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 nr. 170 907 van 29 juni 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

3. X  

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Syrische nationaliteit te zijn, bij aangetekend 

schrijven van 27 juni 2016 hebben ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van 

de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 juni 2016 tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 29 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat L. RECTOR verschijnt 

voor de verzoekende partijen en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Eerste verzoekster, die verklaart op 4 januari 20416 samen met haar kinderen het Rijk te zijn 

binnengekomen, dient op 5 januari 2016 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

1.2. Een vergelijkend vingerafdrukkenonderzoek leert dat eerste verzoekster reeds werd aangetroffen in 

Duitsland en zij aldaar op 2 januari 2016 reeds asiel vroeg. 

 

1.3. Eerste verzoekster wordt op 5 januari 2016 en bijkomend op 27 april 2016 gehoord in het kader van 

de verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling 

van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling 

van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een 

staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin III-verordening). 

 

1.4. Op 6 februari 2016 richt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een verzoek tot terugname aan de Duitse autoriteiten. 

 

1.5. De Duitse autoriteiten aanvaarden bij schrijven van 9 februari 2016 het terugnameverzoek op grond 

van artikel 18, eerste lid, b) van de Dublin III-verordening. 

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 4 mei 2016 de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.7. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 23 juni 2016 de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering. Deze beslissing, die op dezelfde dag ter kennis wordt 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

[…] 

Aan mevrouw, die verklaart te heten: 

[…] 

Naam/[…]: [D.] 

Voornaam/[…]: [R.] 

Geboortedatum/[…]: […] 

Geboorteplaats/[…]: […] 

Nationaliteit/[…]: Syrië (Arabische Rep.) 

In voorkomend geval, […], ALIAS: ............................................................... 

+ haar minderjarige kinderen/ […] 

[K. A.] geboren te/[…] op/[…] […] 

[K. T.] geboren te/[…] op/[…] […] 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

[…] 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

x 10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België 

binden, door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

Verordening (EU) 604/2013 van 26.06.2013 

Artikel 27 : 
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x Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

x Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is.  

Artikel 74/14: 

x artikel 74/14 § 3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een 

bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar betekend werd op 04.05.2016 (bijlage 26 quater van 

04.05.2016). 

[…] 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden : 

Op 05.01.2016 diende betrokkene een asielaanvraag in. België is echter niet verantwoordelijk voor de 

behandeling van die asielaanvraag, verantwoordelijkheid die ligt bij Duitsland op grond van de artikel 

51/5 van de wet van 15.12.1980 en artikel 12.2 en art 12.4 van EU Verordening 604/2013 van het 

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. 

Op 06.02.2016 diende de DVZ bij de Duitse autoriteiten het verzoek tot terugname van betrokkene in op 

basis van de Dublinverordening. De Duitse autoriteiten gingen op 09.02.2016 akkoord met dit verzoek 

tot terugname. Op 04.05.2016 werd aan betrokkene een weigering van verblijf met een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26quater van 04.05.2016), geldig 10 dagen, betekend. 

Betrokkene verblijft echter nog steeds op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij 

respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven 

aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden zodat een 

gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

[…] 

Vasthouding 

[…]”. 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over het voorwerp van huidige vordering 

 

In zoverre wordt aangegeven dat met huidige vordering eveneens voorlopige maatregelen worden 

gevorderd overeenkomstig artikel 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), met name een versnelde behandeling van de vordering tot schorsing die reeds 

hangende was bij de Raad tegen een beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 mei 2016, merkt de Raad op dat deze vordering 

intussen werd behandeld door de Raad in zijn arrest nr. 170 877 van 29 juni 2016. Voor zover als nodig 

wordt naar dit arrest verwezen. In huidig arrest wordt enkel nog ingegaan op de gevraagde schorsing 

van de tenuitvoerlegging in uiterst dringende noodzakelijkheid van de beslissing van de gemachtigde 

van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 23 juni 2016 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering  

 

3.1. Ambtshalve moet worden vastgesteld dat tweede en derde verzoek(st)er, geboren op 

respectievelijk 1 januari 2009 en 1 januari 2007, als minderjarigen niet over de vereiste bekwaamheid 

beschikken om in eigen naam een beroep bij de Raad in te stellen. Er blijkt daarenboven ook geenszins 

dat deze kinderen reeds beschikken over een voldoende onderscheidingsvermogen. De vordering is 

bijgevolg niet ontvankelijk in zoverre het is ingesteld door tweede en derde verzoek(st)er (cf. RvS 15 

februari 2006, nr. 155.037). 

 



  

 

 

RvV X - Pagina 4 van 7 

3.2. Wat de beslissing tot vrijheidsberoving betreft, moet worden gesteld dat deze beslissing 

overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel vatbaar is voor een beroep bij de 

raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de 

vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te nemen van het 

beroep in de mate dat het gericht is tegen deze beslissing. 

 

4. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in zoverre deze is 

gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding 

naar de grens 

 

4.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

4.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

4.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

 

4.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevinden verzoekers zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door 

verweerder. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

4.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

4.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 
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Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie-karakter ervan. Dit prima facie-onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. 

 

4.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

4.3.2.1. In een eerste middel voert eerste verzoekster (hierna aangeduid als verzoekster) de schending 

aan van artikel 13 van het EVRM en artikel 47 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie. Zij betoogt dat haar recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel zoals vervat in deze bepalingen 

tegen de beslissing van 4 mei 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten 

wordt miskend door de thans bestreden beslissing. Zij erkent geen gevolg te hebben gegeven aan de 

voormelde beslissing van 4 mei 2016, doch wijst erop dat zij hiertegen een beroep tot schorsing en tot 

nietigverklaring heeft ingesteld dat nog hangende is bij de Raad. Zij herneemt de door haar in dit beroep 

aangevoerde grieven. Zij stelt dat zij in België moet kunnen blijven tot dit beroep is behandeld en dat zij 

haar belang bij deze procedure zal verliezen bij verwijdering van het grondgebied. 

 

De Raad stelt evenwel vast dat niet blijkt dat het beroep tot gewone schorsing en tot nietigverklaring dat 

verzoekster instelde tegen de beslissing van 4 mei 2016 opschortende werking kende of zou hebben 

verhinderd dat verweerder overging tot de thans bestreden maatregel om te komen tot een effectieve 
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overdracht aan Duitsland. De beslissing van 4 mei 2016 bestaat tot aan haar eventuele nietigverklaring 

in het rechtsverkeer, en er blijkt dan ook niet dat verweerder hiernaar niet zou kunnen verwijzen. Het 

nemen van de thans bestreden maatregel staat geenszins gelijk met het ontnemen aan verzoekster van 

een daadwerkelijk rechtsmiddel tegen de beslissing van 4 mei 2016. Zoals verzoekster duidelijk wist, 

had zij zo de mogelijkheid om – gelet op haar latere vasthouding met het oog op een overdracht aan 

Duitsland – via de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen overeenkomstig artikel 39/85 

van de vreemdelingenwet de versnelde behandeling te vragen van haar hangende schorsingsberoep bij 

de Raad tegen de beslissing van 4 mei 2016. De Raad wijst op zijn arrest nr. 170 877 van 29 juni 2016 

waarbij werd vastgesteld dat verzoekster geen ernstig middel heeft aangevoerd tegen de beslissing van 

4 mei 2016. Voor zover als nodig wordt naar dit arrest verwezen. Verzoekster heeft aldus haar grieven 

ter zake, voorafgaand aan een overdracht aan Duitsland, ter beoordeling kunnen voorleggen aan de 

Raad. Het door verzoekster gestelde dat een asielzoeker bij overdracht aan een andere lidstaat zijn 

belang zou verliezen bij een beslissing waarbij een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat wordt 

aangeduid, kan ook niet worden aangenomen. Zo wijst de Raad op artikel 29, derde lid van de Dublin 

III-verordening dat stelt dat indien een persoon ten onrechte zou zijn overgedragen of indien een 

overdrachtsbeslissing in beroep of na bezwaar wordt vernietigd nadat de overdracht heeft 

plaatsgevonden de lidstaat die de overdracht heeft verricht de betrokkene onmiddellijk terugneemt.  

 

Het eerste middel is niet ernstig. 

 

4.3.2.2. In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

waar in de bestreden maatregel ten onrechte zou worden gesteld dat de beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten haar werd betekend op 4 mei 2016, daar waar dit in 

werkelijkheid 20 mei 2016 zou zijn.  

 

Daargelaten de vraag of verzoekster correct voorhoudt dat de beslissing tot weigering van verblijf met 

bevel om het grondgebied te verlaten haar pas op 20 mei 2016 werd betekend, merkt de Raad op dat 

het hier prima facie hooguit gaat om een materiële vergissing die de inhoudelijke juistheid van de 

bestreden maatregel niet aantast en waarvan niet blijkt dat hierdoor verzoeksters belangen op enige 

wijze werden geschaad.  

 

Het tweede middel is niet ernstig. 

 

4.3.2.3. In een derde middel voert verzoekster de schending aan van de motiveringsplicht vervat in de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991) en in artikel 62 van de vreemdelingenwet en van 

de materiële motiveringsplicht, waar in de bestreden maatregel niet wordt vermeld dat zij een beroep 

indiende bij de Raad tegen de beslissing van 4 mei 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten.  

 

Wat de ingeroepen schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op het 

eerste zicht op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoekster er kennis 

van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298). Verzoekster maakt prima facie niet aannemelijk dat in de bestreden beslissing enige 

motivering zich opdrong inzake het door haar bij de Raad ingestelde beroep tegen de beslissing van 4 

mei 2016. In dit verband wordt ook verwezen naar voorgaande bespreking. Er blijkt ook geenszins dat 

de niet vermelding van dit hangende beroep bij de Raad verzoekster zou hebben gehinderd in het 

aanwenden van haar beroepsmogelijkheden tegen de thans bestreden maatregel. 

 

Prima facie kan verder ook niet worden vastgesteld dat verweerder bij het nemen van de thans 

bestreden beslissing niet is uitgegaan van een correcte feitenvinding of dat deze hierbij kennelijk 

onredelijk zou hebben gehandeld, derwijze dat de aangevoerde miskenning van het materiële 

motiveringsplicht ook niet vermag te leiden tot een schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing.  

 

4.3.3. Verzoekster heeft geen ernstig middel aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is 

bijgevolg niet voldaan. 
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4.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

5. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig juni tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME I. CORNELIS 


