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 nr. 171 147 van 30 juni 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Albanese nationaliteit te zijn, op 

15 september 2015 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring 

te vorderen van de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot 

weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus van 

28 augustus 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat Mr. O. TODTS, die verschijnt voor de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienden op 22 mei 2015 een asielaanvraag in. 

 

1.2. De adjunct-commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen nam op 28 augustus 2015 

ten aanzien van verzoekers de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van 

de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen, die verzoekers bij aangetekende zending van 31 

augustus 2015 ter kennis werden gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

Ten aanzien van K.V.: 

 

“WEIGERING VAN DE VLUCHTELINGENSTATUS EN WEIGERING VAN DE 

SUBSIDIAIRE BESCHERMINGSSTATUS 

 

K., V.  
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Nationaal nummer: X 

CG nummer: X 

DVZ nummer: X 

Asielaanvraag: 22/05/2015 

Overdracht CGVS: 15/06/2015 

 

Zoals ik hiertoe gemachtigd ben door artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet, weiger ik u de 

hoedanigheid van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. U hebt namelijk geen 

gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen woonplaats werd gestuurd en u 

op 10 augustus 2015 opriep, en u hebt mij geen geldige reden meegedeeld ter rechtvaardiging van uw 

afwezigheid binnen een termijn van 15 dagen na de datum van deze oproeping.- Zo maakt u het mij 

onmogelijk te oordelen of er, wat u betreft, sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel risico op ernstige schade zoals dit werd 

gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming. 

 

Bovendien geeft uw gedrag blijk van desinteresse in de asielprocedure, wat onverenigbaar is met het 

bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van voormeld Verdrag of van 

een reëel risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire 

bescherming, en met de plicht van de asielzoeker om zijn medewerking te verlenen aan de overheid die 

over zijn verzoek moet beslissen. 

 

Ten aanzien van K. D. 

 

WEIGERING VAN DE VLUCHTELINGENSTATUS EN WEIGERING VAN DE 

SUBSIDIAIRE BESCHERMINGSSTATUS 

 

K., D.  

Nationaal nummer: X 

CG nummer: X 

DVZ nummer: X 

Asielaanvraag: 22/12/2014 

Overdracht CGVS: 09/01/2015 

 

Zoals ik hiertoe gemachtigd ben door artikel 57/10 van de Vreemdelingenwet, weiger ik u de 

hoedanigheid van vluchteling of de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. U hebt namelijk geen 

gevolg gegeven aan mijn aangetekend schrijven dat naar uw gekozen woonplaats werd gestuurd en u 

op 10 augustus 2015 opriep, en u hebt mij geen geldige reden meegedeeld ter rechtvaardiging van uw 

afwezigheid binnen een termijn van 15 dagen na de datum van deze oproeping.- Zo maakt u het mij 

onmogelijk te oordelen of er, wat u betreft, sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in de zin 

van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 of van een reëel risico op ernstige schade zoals dit werd 

gedefinieerd in het kader van de subsidiaire bescherming. 

 

Bovendien geeft uw gedrag blijk van desinteresse in de asielprocedure, wat onverenigbaar is met het 

bestaan, wat u betreft, van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van voormeld Verdrag of van 

een reëel risico op ernstige schade zoals dit werd gedefinieerd in het kader van de subsidiaire 

bescherming, en met de plicht van de asielzoeker om zijn medewerking te verlenen aan de overheid die 

over zijn verzoek moet beslissen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad merkt ambtshalve op dat, overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van dezelfde 

wet voor de Raad kunnen gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of 

een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de 

Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat voor de 

interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan 

hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. 

Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).  
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Opdat zij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekers gegriefd zijn door 

de bestreden rechtshandeling en dat zij nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet verzoekers bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te 

bestaan op het ogenblik van de uitspraak. 

 

Ter terechtzitting deelt de raadsvrouw van verzoekers mede dat haar cliënten een nieuwe asielaanvraag 

hebben ingediend doch dat zij geen kennis heeft van het feit of deze asielaanvragen in overweging 

werden genomen.  

 

De huidige bestreden beslissingen werden evenwel in toepassing van artikel 57/10 van de 

vreemdelingenwet genomen, zodat op grond van 57/6/2 van de vreemdelingenwet de commissaris-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in het geval dat de vreemdeling een volgende 

asielaanvraag indient, deze zonder meer in overweging neemt. 

 

Artikel 57/10 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“De erkenning of de bevestiging van de vluchtelingenstatus of de toekenning van de subsidiaire 

beschermingsstatus kan worden geweigerd aan de vreemdeling die niet voldoet aan de verplichting om 

in België woonplaats te kiezen of wanneer de vreemdeling zich niet aanmeldt op de in de oproeping 

vastgestelde datum en hiervoor binnen de vijftien dagen na het verstrijken van deze datum geen geldige 

reden opgeeft of wanneer de vreemdeling geen gevolg geeft aan een verzoek om inlichtingen binnen de 

maand na de verzending van dit verzoek en hiervoor geen geldige reden opgeeft.” 

 

Artikel 57/6/2 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Na ontvangst van het asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op 

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij 

voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans 

aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of 

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke 

elementen, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek 

niet in overweging en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt 

tot direct of indirect refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp 

heeft uitgemaakt van een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 

2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3° en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen een beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag.  

 

De in het eerste lid bedoelde beslissing moet worden getroffen binnen een termijn van acht werkdagen, 

zijnde iedere dag, behalve een zaterdag, zondag of wettelijke feestdag, na overzending van het 

asielverzoek door de minister of diens gemachtigde.  

 

Indien de vreemdeling zich bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8, § 1, en 

74/9, § § 2 en 3, of het voorwerp uitmaakt van een veiligheidsmaatregel zoals bedoeld in artikel 68, 

moet de in het eerste lid bedoelde beslissing worden getroffen binnen twee werkdagen, zijnde iedere 

dag, behalve een zaterdag, zondag of wettelijke feestdag, nadat de minister of diens gemachtigde het 

asielverzoek heeft overgezonden.” 

 

Deze volgende asielaanvraag zal dus ontegensprekelijk het voorwerp uitmaken van een onderzoek ten 

gronde. Er blijkt derhalve niet dat de eventuele vernietiging van de in casu bestreden beslissingen 

verzoekers nog enig voordeel kan opleveren. De vernietiging van deze beslissingen kan er namelijk 

enkel toe leiden dat de commissaris-generaal zal dienen te oordelen over verzoekers asielaanvraag, 

wat hij heden reeds dient te doen. 

 

Verzoekers tonen derhalve niet aan dat zij nog een actueel belang hebben bij de vernietiging van de 

bestreden beslissingen. Deze vaststelling volstaat om het beroep tot nietigverklaring als onontvankelijk 

af te wijzen. 

 

3. Korte debatten 
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Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig juni tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. S. HUENGES WAJER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. HUENGES WAJER A. VAN ISACKER 

 


