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 nr. 171 161 van 1 juli 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 28 juni 2016 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 23 juni 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. G. PIERRE, die loco advocaat G. GOSSIEAUX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 29 oktober 2012 bij de Belgische autoriteiten een aanvraag in tot afgifte van 

een visum type C (kort verblijf). Het gevraagde visum wordt haar op 10 december 2012 geweigerd.  
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1.2. Verzoekster wordt op 23 juni 2016 door de politie aangetroffen in illegaal verblijf. Op dezelfde datum 

neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering. Deze beslissing, die verzoekster op dezelfde dag ter kennis wordt 

gebracht, is gemotiveerd als volgt: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

[….] 

Aan de mevrouw, die verklaart te heten: 

[…] 

Naam/[…]: [O.] 

Voornaam/[…]: [S.] 

Geboortedatum/[…]: […] 

Geboorteplaats/[…]: MEKNES 

Nationaliteit/[…]: Marokko 

In voorkomend geval, […], ALIAS: ............................................................... 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

x 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Artikel 74/14: 

x artikel 74/14 § 3, 1°: er bestaat een risico op onderduiken 

Zij is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum op het moment van haar 

arrestatie. 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in het Rijk. Betrokkene is vandaag aangetroffen in illegaal 

verblijf door de PZ Rhode-Schelde. Zij heeft zich niet aangemeld bij de gemeente om haar aankomst in 

het Rijk te melden. Gezien betrokkene manifest de reglementeringen niet respecteert, bestaat er een 

risico op onderduiken in de zin van artikel 74/14 § 3, 1° van de wet van 15/12/1980. 

Betrokkene verklaart op 23/06/2016 bij de PZ Rhode-Schelde zwanger te zijn maar kan dit met geen 

enkel bewijs staven. Ze verklaart daarnaast ook naar België gekomen te zijn om een beter leven te 

leiden, echter uit het dossier blijkt dat betrokkene nooit een regularisatieaanvraag of asielaanvraag heeft 

ingediend. Beide elementen geven daarnaast ook geen automatisch recht op een verblijf. Ze heeft zich 

daarnaast ook nooit aangemeld bij de gemeente Destelbergen. Uit informatie van de PZ Rhode-Schelde 

blijkt dat zij mogelijks een vriend zou hebben ([D. E.]) die verklaart heeft dat betrokkene mogelijks 

zwanger is van hem maar dat er ondertussen heel wat spanningen en discussies zijn geweest tussen 

hen. Indien betrokkene effectief zwanger zou zijn is er ook geen bewijs dat dhr. [D.] effectief de vader 

zou zijn. Al deze elementen geven aan betrokkene geen automatisch recht op een verblijf. Zij wist 

daarnaast ook dat zij bij het betreden van België illegaal op het grondgebied zou verblijven aangezien 

een eerdere visumaanvraag werd verworpen in 2012. 

Er dient benadrukt worden dat betrokkene geenszins aannemelijk maakt dat de heer [D.], die legaal in 

het Rijk zou verblijven, daadwerkelijk de vader zou zijn van haar ongeboren kind. Zelfs zo dit het geval 

zou zijn, kan er ten aanzien van haar ongeboren kind geen schending van art. 8 EVRM aannemelijk 

maken, juist omdat dit kind nog niet geboren is. Een effectief beleefde gezinssituatie met een ongeboren 

kind is immers onmogelijk (RVV, nr. 23.598, 25.02.2009). 

[…] 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden : 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 
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Betrokkene heeft geen officiële verblijfplaats in het Rijk. Betrokkene is vandaag aangetroffen in illegaal 

verblijf door de PZ Rhode-Schelde. Zij heeft zich niet aangemeld bij de gemeente om haar aankomst in 

het Rijk te melden. Gezien betrokkene manifest de reglementeringen niet respecteert, bestaat er een 

risico op onderduiken in de zin van artikel 74/14 § 3, 1° van de wet van 15/12/1980. 

Betrokkene verklaart op 23/06/2016 bij de PZ Rhode-Schelde zwanger te zijn maar kan dit met geen 

enkel bewijs staven. Ze verklaart daarnaast ook naar België gekomen te zijn om een beter leven te 

leiden, echter uit het dossier blijkt dat betrokkene nooit een regularisatieaanvraag of asielaanvraag heeft 

ingediend. Beide elementen geven daarnaast ook geen automatisch recht op een verblijf. Ze heeft zich 

daarnaast ook nooit aangemeld bij de gemeente Destelbergen. Uit informatie van de PZ Rhode-Schelde 

blijkt dat zij mogelijks een vriend zou hebben ([D. E.]) die verklaart heeft dat betrokkene mogelijks 

zwanger is van hem maar dat er ondertussen heel wat spanningen en discussies zijn geweest tussen 

hen. Indien betrokkene effectief zwanger zou zijn is er ook geen bewijs dat dhr. [D.] effectief de vader 

zou zijn. Al deze elementen geven aan betrokkene geen automatisch recht op een verblijf. Zij wist 

daarnaast ook dat zij bij het betreden van België illegaal op het grondgebied zou verblijven aangezien 

een eerdere visumaanvraag werd verworpen in 2012. 

Le 23/06/2016, l’intéressé déclare chez la zone de police Rhode-Schelde d’être ensceinte 

Er dient benadrukt worden dat betrokkene geenszins aannemelijk maakt dat de heer [D.], die legaal in 

het Rijk zou verblijven, daadwerkelijk de vader zou zijn van haar ongeboren kind. Zelfs zo dit het geval 

zou zijn, kan er ten aanzien van haar ongeboren kind geen schending van art. 8 EVRM aannemelijk 

maken, juist omdat dit kind nog niet geboren is. Een effectief beleefde gezinssituatie met een ongeboren 

kind is immers onmogelijk (RVV, nr. 23.598, 25.02.2009). 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

[…] 

Vasthouding 

[…]”. 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging en de ontvankelijkheid  

 

2.1. Waar verzoekster vraagt om het ingestelde beroep te behandelen in de Franse taal dient erop te 

worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van de 

partijen, maar op dwingende wijze wordt geregeld door artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 

107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt. De 

bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn immers steeds afkomstig van 

overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken (Les 

Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). Gelet op 

het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing een eenzijdige politiemaatregel is die, conform 

artikel 39 iuncto artikel 17, § 1, a, van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de 

talen in bestuurszaken, diende te worden genomen in de Nederlandse taal, dient deze taal als 
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proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd (RvS 23 november 2009, nr. 198.142). Er kan dan 

ook niet ingegaan worden op de vraag van verzoekster om de Franse taal als proceduretaal te 

gebruiken. 

 

2.2. Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet kan de vreemdeling die het 

voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing van artikel 7 van deze 

wet, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te leggen bij de raadkamer van 

de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. 

In zoverre de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering, 

moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering onontvankelijk 

is. 

 

3. Onderzoek van de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in zoverre deze is 

gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met terugleiding 

naar de grens 

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”. 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt verzoekster zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 

van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet betwist door 

verweerder. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie-karakter ervan. Dit prima facie-onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden. 

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.3.2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM en van 

artikel 22 van de Grondwet. Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“Le requérant peut se prévaloir d'une vie privée et familiale. 

L'éloignement obligatoire constitue une ingérence dans l'exercice du droit au respect de la vie privée et 

familiale. 

L'ingérence dans les droits garantis par l'article 8 de la CEDH et de l’ article 22 de la Constitution doit 

être légale, nécessaire et poursuivre un but légitime. 
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La requérante cohabite avec Monsieur [D.] lequel dispose de la nationalité belge et s’engage à subvenir 

au besoin de celle-ci. 

De plus, comme précédemment indiqué, la requérante est enceinte depuis 3 mois, le papa de l’ enfant à 

naître étant Monsieur [D.]. 

Il est évident que la requérante et Monsieur [D.] ont débuté une vie commune et que l’ordre de quitter le 

territoire prononcé par l'Office des Etrangers porte atteinte aux article 22 de la Constitution et 8 de la 

CEDH. 

En effet, la requérante et Monsieur [D.] fonde actuellement un foyer ensemble qui accueillera dans six 

mois un enfant commun. 

L'acte attaqué prétend qu'il n'y aurait aucune violation de l’article 8 de la CEDH à l'égard de l’ enfant à 

naître, parce ce que cet enfant n'est pas encore né. 

Or, il est évident que la vie familiale se crée dès la grossesse. 

Que tant la requérante que l'enfant à naître peuvent prétendre à une vie familiale décente en présence 

du père de l'enfant, soit Monsieur [D.]. 

Bien que l'enfant commun de Monsieur [D.] et de la requérante ne soit pas encore né, il est fondamental 

que ceux-ci soit réuni afin d'assurer une vie familiale en respect avec les articles 8 de la CEDH et 22 de 

la constitution. 

Comme déjà précédemment-développé, le retour de la requérante au Maroc enceinte, sans être mariée, 

l'expose à de graves dangers à elle comme à son futur enfant. 

En effet, la paternité de Monsieur [D.] ne pourra être reconnue par le droit Marocain, le Code de la 

famille marocain ne le permettant pas. 

Cette situation ne respecte, une nouvelle fois, pas les articles 8 de la CEDH et 22 de la Constitution. 

De plus, la requérante risque d'être condamné pénalement pour prostitution ne s'étant pas mariée avant 

la conception de l'enfant à naître. 

Qu'au surplus, les conditions de détention actuelle de la requérante au sein du centre 127 bis ne 

favorise en rien une grossesse équilibrée. 

Que dans ces circonstances, prononcer l'expulsion de la requérante conduirait à une violation flagrante 

des 8 de la CEDH et 22 de la Constitution. ” 

 

3.3.2.1.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

In casu beroept verzoekster zich op een schending van haar recht op het gezinsleven zoals beschermd 

door artikel 8 van het EVRM.  

 

Daargelaten de vraag of in casu al dan niet voldoende elementen voorhanden zijn om te spreken van 

een daadwerkelijk en effectief beleefd gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM – gelet op een 

politieverslag van 23 juni 2016 dat er sprake zou zijn van discussies en spanningen tussen verzoekster 

en de heer E. D., het onduidelijk is of verzoekster ten tijde van de bestreden beslissing (nog) woonachtig 

was op het adres van de heer E. D. en de vaststellingen van verweerder dat niet blijkt dat de heer E. D. 

de vader is van het ongeboren kind en ook dat een effectief beleefde gezinssituatie met een ongeboren 

kind niet mogelijk is –, wijst de Raad erop dat in casu een situatie van eerste toelating voorligt. In 

tegenstelling tot hetgeen verzoekster lijkt voor te houden, oordeelt het EHRM dat er in deze situatie 

geen inmenging is en dat geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM 

dient te geschieden. In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve 

verplichting is voor de Staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105).  

 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva 

en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 106). 
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Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland 

(GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo 

worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door 

vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43), noch om het recht op een 

bepaalde verblijfstitel te garanderen (EHRM 16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135). 

De Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht en 

ongeacht de verplichtingen die voor hen van verdragen voortvloeien, met inbegrip van de EVRM, de 

toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kurić 

en a./Slovenië (GK), § 355; zie ook EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). In dat 

opzicht beschikt de Staat dan ook over een beoordelingsmarge, en is de Staat aldus gemachtigd om de 

voorwaarden voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

In een zaak die zowel het gezinsleven als de immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting 

voor de Staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied 

in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Hetgeen in deze context in 

aanmerking moet genomen worden, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk belemmerd 

wordt, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de Staat in kwestie, de vraag of er 

onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de 

betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole 

(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die 

pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 

juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66). 

 

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven 

werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de verblijfsstatus van 

één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied 

van de Verdragsluitende Staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal 

enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142). 

 

De Raad stelt vast dat verweerder er in zijn beslissing rekening mee houdt dat verzoekster mogelijks 

een vriend heeft in België en dat zij mogelijks zwanger is, ook al kon zij in dit verband geen stuk 

voorleggen. Verweerder verwijst naar informatie van de politiezone Rhode-Schelde waaruit blijkt dat de 

heer D. E., de beweerde vriend van verzoekster, aangaf dat er heel wat spanningen en discussies zijn 

geweest tussen hem en verzoekster. Verweerder is verder van mening dat verzoekster, die steeds in 

illegaal verblijf was en op geen enkel ogenblijk enige verblijfsaanvraag of asielaanvraag indiende, aldus 

nog geen automatisch recht op verblijf heeft en dat zij wist dat zij bij het betreden van het Belgische 

grondgebied hier in illegaliteit zou verblijven gelet op het haar in 2012 geweigerd visum. Verweerder 

duidt ook nog dat, zo verzoekster zwanger zou zijn, niet blijkt dat de heer D. E. daadwerkelijk de vader 

is en dat zelfs indien dit wel het geval is ten aanzien van een ongeboren kind geen schending van artikel 

8 van het EVRM aannemelijk kan worden gemaakt. Hij stelt dat een effectief beleefde gezinssituatie met 

een ongeboren kind onmogelijk is.  

 

Het kan niet ernstig worden betwist dat in casu het gezinsleven werd gesticht tijdens een periode dat het 

voor de betrokken personen, gelet op de illegale verblijfsstatus van verzoekster, onmiddellijk duidelijk 

was dat het voortzetten van het gezinsleven op het Belgische grondgebied een precair karakter zou 

kennen. Verzoekster betwist het gestelde in de beslissing ook niet dat zij, terwijl haar reeds een visum 

werd geweigerd, niettemin afreisde naar België en zij hier steeds in de illegaliteit heeft verbleven zonder 
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haar aanwezigheid kenbaar te maken bijvoorbeeld middels het indienen van een verblijfsaanvraag of 

een asielaanvraag. In een dergelijke situatie zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending 

van artikel 8 van het EVRM aan de orde kunnen zijn.  

 

Prima facie maakt verzoekster dergelijke uitzonderlijke omstandigheden niet aannemelijk. Zij overtuigt 

zo nog niet dat er als gevolg van de thans bestreden beslissing sprake is van onoverkomelijke 

hinderpalen die verhinderen dat het gezin leeft in haar land van herkomst derwijze dat er sprake zou zijn 

van een daadwerkelijke belemmering van het gezinsleven als gevolg van de bestreden maatregel. Er 

blijkt evenmin dat verzoekster bijzondere banden heeft België of dat er in hoofde van haar vriend 

dwingende redenen zouden zijn die hem verhinderen verzoekster te volgen naar haar herkomstland. 

Verzoekster betoogt nog dat zij als ongehuwde, zwangere vrouw onmogelijk naar Marokko kan 

terugkeren en dat dit haar zou blootstellen aan gevaren voor haar en haar toekomstige kind. Zij stelt dat 

het vaderschap van de heer D. niet zal kunnen worden erkend door het Marokkaanse recht, omdat de 

Marokkaanse familiewetgeving dit niet zou toelaten. Ook stelt zij in haar herkomstland het risico te 

zullen lopen op een strafrechtelijke veroordeling als prostituee, gelet op feit dat zij ongehuwd zwanger 

is. De Raad stelt prima facie evenwel vast dat verzoekster haar betoog op dit punt beperkt tot loutere 

beweringen, zonder op concrete wijze het door haar gestelde aannemelijk te maken. Zelfs indien de 

Marokkaanse familiewetgeving een erkenning van een kind buiten het huwelijk niet zou voorzien, blijkt 

aldus ook nog niet dat zij aldaar niet als gezin kunnen samenleven. Evenmin blijkt dat zij in Marokko, 

indien gewenst, niet in het huwelijk zouden kunnen treden. 

 

Verzoekster uit nog kritiek op het motief dat een effectief beleefde gezinssituatie tussen een ouder en 

zijn ongeboren kind onmogelijk zou zijn. Zij stelt dat het evident is dat een familieleven ontstaat vanaf de 

zwangerschap. De Raad stelt evenwel vast dat dit motief wel degelijk steun vindt in de rechtspraak van 

het EHRM, waarin wordt geduid dat pas vanaf het moment van de geboorte en wegens dat feit zelf, er 

tussen het minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band ontstaat die gelijkstaat met een 

‘gezinsleven’ (EHRM 27 oktober 1994, nr. 18535/91, Kroon e.a. v. Nederland, par. 30 en EHRM 8 

januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd Koninkrijk, par. 30). In het licht van artikel 8 EVRM 

is er heden bijgevolg in ieder geval nog geen sprake van het bestaan van een gezinsleven tussen de 

heer D. en het ongeboren kind. 

 

In zoverre verzoekster nog betoogt dat de omstandigheden waarin zij thans is gedetineerd niet 

bevorderlijk zijn voor een evenwichtige zwangerschap, kan de Raad niet anders dan te herhalen geen 

rechtsmacht te hebben wat de vasthoudingsmaatregel betreft. 

 

Verzoekster maakt ook nog gewag van een schending van haar privéleven dat losstaat van het 

ingeroepen gezinsleven. In dit verband dient de Raad op te merken dat verzoekster op het eerste zicht 

nalaat dit op enige wijze te concretiseren. Wanneer verzoekster een schending van artikel 8 van het 

EVRM aanvoert, is het nochtans in de eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de 

omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen 

privéleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden, quod 

non in casu. 

 

In het licht van deze feitelijke en juridische situatie, gezien het feit dat verzoekster nalaat in concreto 

aannemelijk te maken dat een correcte toepassing van de wetgeving een disproportioneel gebrek aan 

eerbiediging van haar privé- en gezinsleven zou uitmaken of dat haar private belangen dienen te 

primeren op de door de verblijfsreglementering beschermde belangen (RvS 12 januari 2005, nr. 

139.107), en gelet op de ruime appreciatiebevoegdheid die artikel 8 van het EVRM biedt aan de 

bevoegde staatssecretaris, dient dan ook in alle redelijkheid te worden besloten dat een schending van 

artikel 8 van het EVRM prima facie niet aannemelijk wordt gemaakt.  

 

Een ernstige grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM blijkt niet. 

 

De bescherming die geboden wordt door artikel 22 van de Grondwet is gelijkaardig aan deze die 

geboden wordt door artikel 8 van het EVRM. De Grondwetgever heeft immers “een zo groot mogelijke 

concordantie nagestreefd met artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), teneinde betwistingen over de inhoud van dit 

Grondwetsartikel respectievelijk art. 8 van het EVRM te vermijden” (Parl.St. Kamer 1993-94, nr. 997/5, 

2). Nu een ernstige grief ontleend aan artikel 8 van het EVRM niet blijkt, kan prima facie evenmin een 

schending van artikel 22 van de Grondwet worden weerhouden. 
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Het eerste middel is niet ernstig. 

 

3.3.2.2.1. Verzoekster betoogt in een tweede middel dat er sprake is van een manifeste 

beoordelingsfout. Zij stelt als volgt: 

 

“En effet,-il est renseigné dans la décision que la requérante n’a pas de domicile officiel au Royaume et 

qu'il existe, dès lors, un risque de fuite. 

Comme déjà mentionné, la requérante vit en cohabitation avec Monsieur [D.]. 

De plus, la requérante attentant un enfant de Monsieur [D.], il est évident que ceux-ci continueront de 

vivre ensemble afin d'accueillir leur enfant commun. 

Que le risque de fuite de la requérante est, par conséquent, totalement inexistant. 

L'acte attaqué prétend qu'il n'est pas certain que Monsieur [D.] est le père de l'enfant à naître. 

Or, tant la requérante que Monsieur [D.] affirment clairement que la paternité ne peut être contestée 

puisque ceux-ci vivent en cohabitation depuis février 2016. 

De plus, la requérante dépose, en termes de pièces, des documents démontrant que Monsieur [D.] 

paye les frais relatifs à la grossesse de la requérante. 

Au surplus, la requérante et Monsieur [D.] ont d'ores et déjà débuté l'aménagement de la chambre de 

leur prochain enfant. 

Ainsi, le Iit du futur enfant a déjà été placé et acheté par Monsieur [D.]. 

Pareille attitude ne serait pas celle de quelqu'un qui ne reconnaît pas formellement la paternité de son 

enfant. 

Ce simple fait démontre que Monsieur [D.] est bien le père de l'enfant. 

La requérante indique également qu'aucune mesure d'éloignement ne lui a déjà été notifiée." 

 

3.3.2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

De in casu relevante bepalingen van artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet luiden als volgt: 

 

“§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

[…]  

 § 2. […]  

 § 3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in § 1 indien : 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

[…]  

In dit geval bepaalt de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen ofwel geen 

enkele termijn.” 

 

Verzoekster geeft aan niet akkoord te gaan met de motivering in de bestreden beslissing waarbij haar 

geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegekend. In dit verband wijst verweerder op artikel 74/14, § 3, 

1° van de Vreemdelingenwet en op een risico op onderduiken. Verweerder duidt in dit verband dat 

verzoekster geen officiële verblijfsplaats heeft in België, dat zij werd aangetroffen in illegaal verblijf door 

de politie en dat zij zich niet heeft aangemeld bij de gemeente om haar aankomst in het Rijk te melden. 

Hij weerhoudt dat verzoekster manifest de reglementeringen niet respecteert en derhalve er een risico 

op onderduiken bestaat. Verzoekster wijst erop dat zij samenwoont met de heer D. en dat het risico op 

onderduiken aldus onbestaande is. Verweerder verbond het risico op onderduiken evenwel specifiek 

met het manifest niet respecteren van de verblijfsreglementering, met name waar verzoekster haar 

aankomst in het Rijk niet kenbaar maakte en hier verbleef in illegaal verblijf zonder officiële 

verblijfsplaats. Er blijkt inderdaad niet dat verzoekster haar aanwezigheid op het Belgische grondgebied 

op enig ogenblik kenbaar heeft gemaakt aan de autoriteiten, laat staan dat zij gedurende haar illegale 

aanwezigheid aan de autoriteiten heeft meegedeeld waar zij verblijft. Verzoekster gaat als dusdanig op 

deze motivering niet in. Verzoekster laat verder ook na concreet in te gaan op het gestelde in de 

bestreden beslissing dat er actueel spanningen en discussies zouden zijn in de relatie. Gelet op de 

stukken van het dossier blijkt daarenboven ook dat verzoekster werd aangetroffen in de woning van 

haar zus en de heer D. aangaf dat verzoekster illegaal bij haar zus verblijft. In het licht hiervan kan de 
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Raad prima facie niet vaststellen dat het bestuur bij zijn beoordeling dat er sprake is van een risico op 

onderduiking, gelet op het manifest niet respecteren van de reglementeringen, niet is uitgegaan van een 

correcte feitenvinding of kennelijk onredelijk zou hebben gehandeld.  

 

Verzoekster vervolgt met een kritiek op het gestelde in de bestreden beslissing dat niet blijkt dat de heer 

D. de vader is van het ongeboren kind. Zij is van mening dat hieromtrent geen twijfel kan bestaan en wel 

gelet op volgende elementen. Zo stelt zij dat zowel zij als de heer D. dit bevestigen. Tevens wijst zij op 

een samenwoonst sinds februari 2016 en op stukken die zouden aantonen dat de heer D. de kosten 

betaalt die gepaard gaan met de zwangerschap. Zij wijst er ook op dat de kinderkamer reeds in de maak 

is, en de heer D. het toekomstige bedje van het kind heeft betaald en geplaatst. Bij gebreke van een 

bewijs van biologische verwantschap met het ongeboren kind en van een erkenning door de heer D. van 

dit kind, blijkt prima facie evenwel niet dat verweerder in zijn beslissing niet kon stellen dat er geen 

effectief bewijs voorligt dat de heer D. de vader is van dit ongeboren kind. De door verzoekster 

voorgelegde stukken – en dit daargelaten of deze aantonen wat verzoekster stelt – doen hieraan prima 

facie nog geen afbreuk. De Raad merkt daarenboven op dat verweerder in zijn beslissing ook bijkomend 

heeft geduid dat zelfs indien dient te worden aangenomen dat de heer D. de vader is van het ongeboren 

kind nog niet kan worden aangenomen dat er thans reeds sprake kan zijn van een effectief beleefd 

gezinsleven tussen de ouder en een ongeboren kind. Verzoekster weerlegt dit gestelde niet. Prima facie 

maakt verzoekster andermaal nog niet aannemelijk dat verweerder bij het nemen van zijn beslissing niet 

is uitgegaan van een correcte feitenvinding of kennelijk onredelijk heeft gehandeld. 

 

Verzoekster stelt ten slotte dat haar op geen enkel eerder ogenblik reeds een bevel om het grondgebied 

te verlaten werd betekend. Het bestuur geeft zulks ook niet aan. Er blijkt op het eerste zicht niet dat dit 

gegeven afbreuk zou kunnen doen aan de motivering van de bestreden beslissing. 

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht blijkt prima facie 

niet. 

 

Het tweede middel is niet ernstig. 

 

3.3.3. Verzoekster heeft geen ernstig middel aangevoerd. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is 

bijgevolg niet voldaan. 

 

3.4. De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME I. CORNELIS 

 


