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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 171 163 du ler juillet 2016

dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 30 juin 2016, par X, qui déclare étre de nationalité roumaine et
marocaine, tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 25 juin 2016 et
l'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) prise le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 30 juin 2016 convoquant les parties a comparaitre le 1er juillet 2016 a 10 h30.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MATON loco Me C. DE BOUYALSKI, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me S.MATRAY loco Me D.MATRAY, avocat qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Rétroactes.

1.1. Le requérant déclare étre arrivé en Belgique en 2014. Le 4 février 2014, il introduit une demande
d’attestation d’enregistrement en qualité de travailleur indépendant. |l produit une carte d’'identité
roumaine a cet effet.

1.2. Le 3 avril 2014, il a obtenu une carte E valable jusqu’au 21 mars 2019.

1.3. Le 27 juin 2016, cette carte E lui est retirée au motif que la carte d’identité roumaine présentée est
un faux.

1.4. Le 27 juin 2016, il fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement
(annexe 13 septies) et d’une interdiction d’entrée (annexe 13 sexies).

CCE X- Page 1



Ces décisions, qui constituent les actes dont la suspension de I'exécution est demandée, sont motivées
comme suit :

- S’agissant de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement :

MOTIF DE LA DECISKIN
ET DE L'AUSENCE DUN DELA) POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

Larre dla qulter e temritaina ael déliveé en applicaion da 'aricla / d2 arlicles aulvani(s) da e lof dty 5 dicambre 1880 surfaceda au
terrtoira, e séjour, Fetablssemant et Félcignement des élrangers et sur la biase ded faiks atiou conslals sulvants :

Aricla 7, alinda 1!
B 1" &7 demevra dans le Royoume Sans &ira porteur das dociments raquls par Farlele 2;

B 4° 4, par son comportement, | oat considéré comme pauvant campromelte Fordre publi;

" Adlels 74714
Padiols 7444 §3, 3" e resacrtlesant dun paye Uars conetius un danger pour ordre publle ou la sacurild nationzle

U'Intéreds# t'est pas an possession d'un visa valable dans son passeperltilra da séjour valable al moment da son
arrestatian. {tira de adjour obtanu fraudulsuaront = 114 été obtenu avac une favsso carte d'ldentits rournatnal

L'Int4raced 2 at8 Inlarceptd en fagrant ddlit de T en éeritures ot usage de faux.
PV 1* CH.56.FS,0860703/2016 cle la polleo Adronaullque Gharlarol.

Ulnliressé a et da trompor 'Etat Betys, Lmidressd a fait usage d'un document ('tdautitd roumaine afin d'ohtenir un fitre
dosbjour en Relgitua, 1 a obtonu uné ¢atte E. Toutafols, salon e ppert (n” - en data du 16.04.201) de 2 Offie cantral pour
In réprézalon tlos faux et 2P Aéronautiqus Charleral {PY CH.55.F5.050703/2016 en date du 26,06.2018), il s*avlre e lo
doeumment d'ldantitd roumaing n'est pas valahle, La carte Bl est rotiréa,

Uintéresst a ulllied oo faun documant d'ldentitd lors d'una demande de séjoyr,

Reconduite 4 ba frontire

MOTIF DE LA DEGISION :

En aepllealion de faricle 7, elinda 2, da [a 10! du 16 décembra 1980 sur Facchs av terilolre, e séfour, Fétabiszement el lalignamen!
dlas élrangers, il esl nécassalre de falve ramener sans délal Mnldressé(e) & fa froniidre, & Paxcaptian des fiontérea dea Elala qui
appliquent entigrement (acquls de Schengen® pour 18 molf sulvant:

Ulniéresaé résida sir |8 terrltolrs dea Eata Schengen sana visa / sana parmiz do séjour valable {{lire o séjour oblonu
frauduleusemant = été obitenu avae un fax carte d'ldentité roumalng), Il na razpecle pas la séglementation an vigueur. licst
dotic peu probabla qu'll obtamphea & un ardre do quittor I leritaire qul lul eeralt nofiflé.

'Intdrased a étd Interoeptd an flagrant défht de Faux en éerituras ot usage da faux,
BY 0° CH.65.F5.060703/2016 da la polica Aéronaulliue Charlaral.

I| axlsta dong un sgua de nouvelle atielnte & Pordry public.

L'tntérased a tenté te frompar.PElat Belge, Lintéraced a falt usag d'un document d'ldentité roumatne afin d'oblenir un titre
de éjour en Belglque. Il a oiitenu une carte E, Taulafols, selon fe rapport (n° «en date u 16.04.2016) de fa Offica contral pour
fa réprossion des faux el ZP Adronaulique Charlerol (PV CH.6G.FS.060703/2016 en data du 25.06.2015), il wavare e 1o
tocumant d'Identits rouniaine n'est pas valable, La carto B ful eat rellréé,

L'Intéressé dolt 3trg Seroud car I existe un rigue da fulle :
L'Intérassd  utiliad un faux document d'identité lors d'wne demande dé séfour.

1

- S’agissant de I'interdiction d’entrée :
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MOTIF DE LA DECISION ;

Uintordictian dentrée est défveée on applieation da Farlcla menfiannd chiegzous da ka oi du 45 décembre 1060 qur lacsha au
{orliolra, e 3elour, Metabiissernent el [ laignement des élrangers ut sur fa haew das alls suivants:

Arfiele 74014, § 1%, alinéa 2, do I toidu 16 décembra 1830, Ia déclslon délolgnamant est assortz d'una Inlerdiclion d'enirde, parea
i

&1 1° autun déla n'est accordé pour To départ volontaire gtiow;

0 2° obligation da retour ' pas 6t ramplie.

U'intaresed 2 615 Inlgrcaptd en Fagrant dalit de [aux ¢n Acritures ot usaga de fauk.
BY i CH 88.FS.050703/2046 de [a palice Adranaulique Charleral,

L'inlérossé a utilled un faux document d'identit lors d'unp demande de s&jour,

56 o fai i d'identltd roumaine afin d'abitanlr un tira
ithrasaé @ Lot de tramper VEtat Bolge. L'intéraasé n fait usags d'un dnn.ument
kal sGjour en Bolglque. 2 obtents bhe carta B. Toulefols, sslun le rappert (i - en dala du 15.04.2018) de la' C‘l,r;mn can:ral pour
la rbpreszlan des fun et 2P Aronautigue Charlerol (BY GH&S.FS.US!W&BF!ME e Hate du 25.06.2018), 11 a'avéra que le
dooument d'identitd roumalne st pas valable. La carte E 1ul aat ratirda,

('gat pourquol uné Intardlction d'entrée do 4 ans fui w6t Inipoada,

| idclsion d'elatgnament esl assorlie  una Interciclian (fentré do quatre, parce que:

14, 81 alinda 2 da fa Lo du 1512 880; . _
gllﬂt:g:;omgaa:t(:]in pays tlers a racouru & [ fraude ou  dautred moyens légaux, afin d'dira admis au akjour ou dg

it de gélaur. .
Ei:g}lt;?;i::r?ls%?nt(e) d'u!| piy liecs b conghs u martage /& conchu una cohabltetion dgale J 3 adoptd ... fin d'Ske admls ay

séjour ou da salntenir son drait da sdjour.

] "Etal Belge afln d'&lrs admle au
! & n'a pas hésité & réatdar Mégalemant sur le tarrlfolre belga ot a tentar do lromper |
:J}:ﬁmngﬁm Pensomble de 0es léments, Mntérat du sontrdle do Fimmigeation e la tenfative de fraudo avérée do

I'iiéresed, une intardicyon t'antiée d 4 ang n'est pas dlapraporiionnée,

2. Recevabilité du recours.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n'est pas contesté par la partie défenderesse a
I'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : 'extréme urgence

3.2.1. Linterprétation de cette condition
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition
Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
3.3. Deuxieéme condition : le moyen d’annulation sérieux
3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette reégle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n°138.590 ;
CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1er octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire

valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
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L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’ily a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1.1. La partie requérante prend, concernant le premier acte attaqué, un premier moyen de

Pris de la violation des axticles 7 et 62 de la loi du 15.12.1980_sur 1"accés au territoire, le_séjour,
lf établissement et Féloignement des étrangers ; de I'article 22 de la Constitution ; de Iarticle 5 de 1a
Directive 2008/115/CE du Parlement européen et du Conseil du 16 décembre 2008 relative atix

normes et procédures communes applicables dans les Etats membres_au retour des ressortissants
de pays tiers en géjour irrégulier ; de les articles 6 et 8 de la Convention européenne de sauvegarde

des droits de I'homme et des_libertés fondamentales ; des articles 7 et 9 de 1a Charte_des droits
fondamentaux de I’'Union européenne (ci-aprés CDF) ; des articles 2 et 3 de 1a loi du 29.07.1991 sur
la motivation fgrmelle des actes administratifs, et des principes de bonne administration,
notanment les principes de la confiance légitime et de la proportionnalité

Elle fait valoir que
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Premiére branche : Violation de I’article 6 CEDH

En ¢e gue I'ordre de quitter le terriloire délivré a I'égard de Monsieur mest fondé sur
les infractions de flagrant délit de faux en écrilures et usage de fausx ;

Alors que larticle 6 CEDH précise en son second paragraphe que « foute personne accusée d'une
infraction est présumde innocente jusqu’a ce que sa culpabiliké ait ¢té légalement établie » ;

Qu’en effel, méme si le fait que Monsieur st détenteur d’une fausse carte d’identité
roumaine est avéré, il n’était pas au courant qu’il s’agissait d"un faux document ;

Que d’ailleurs, il est en possession de cette carte depuis des années, qu’il a de nombreuses fois
voyagé en Lutilisant sans difficullés, et qu’il a méme cbtenu une carte de séjour en Belgique sur
cette base ;

Que de tels comportements ne sont pas compalibles avec le comportement d’une personne qui fait
un usage frandulcnx scicmment ;

Qu'ent tout état de cause, il ne pouvait Iégiimement pas deviner le caractére prétendument
frauduleux du document qui avail déja éré vérifié plusicurs fois aux frontiéres et a I"Office des
Gtrangoers ;

Qu'il 1a détenait done en toute bonne foi ;

Qu'a Vépoque ol il résidait en Roumanie, ne parlant pas roumain, il vivait avec son oncle, qui
avait fait les démarches administralives destindes a lui pormettre d’obtenir la nationalilé
roumaine pour Tai ; .

Que Tenquéte pénale est en cours et que, jusqu’a présent, il n'a pas été prouvé que Monsieur
[ était au courant du fail qu’il s’agissait d'une fausse carte ;

Que rien n'indique qu’il n’ait d"ailleurs pas la nationalité roumaine ;

Que Monsieur IE'I cst done victime de la situation dans lagquelle il se {rouve
actuellement ;

Que sa présomption d'innocence doit tre respectée jusqu’a ce qu’il soit déclaré coupable, le cas
échéant ;

Que d’ailleurs il est prévu dans le PV du 12,04,2016 que Monsieur m soit auditionnd ot
cntendu sur un grand nombre d’éléments, ce qu’il sera dans I'impossibilité de faire s/il est renvoyé
au Maroc ot a unc interdiction d’entrde

Que, par ailleurs, sur base des documenls qui sont a notre disposition, certaines informations

restent floues aa sujet des faits reprochés a Monsieur w

[

Qu'en effel, le PV de police n® CHUB55.F5.050703/201¢ mentionne que sclon un signalement
polonais, Monsieur 1] étail porteur de plusieurs fausscs cartes d’identité roumaine.
O, dans Ie PV n*HV.55.FW.111255/2015 de la LPA Zaventem, les faits reprochés ne sont pas
similaires, précisant que le signalement polonais indiquait que Monsieur — |était
en possession dans ses bagages de scans de documents a différents noms, dont celul de Monsieur

B}

Que Monsieur [ précise d’autre part n’avoir jamais mis les pieds cn Pologne ;

Qu’il y a donc un flou qui régne a ce sujel, qui devra étre dissipdé lors de I'enquéte pénale ;

Que, dans cette attente, Monsieur m doit bénéficier de la présomption d'innocence
jusqua ce quil soit jugé pénalement ;

Que, par ailleurs, au vu de 'ensemble de ces éléments, Pordre de quitter le territoire viole ["article
&6 CEDH ; ’

3.3.2.1.2. Le Conseil rappelle que les contestations portant sur des décisions prises en application de la
loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers, ne se rapportent ni a un droit civil ni a une accusation en matiere pénale. Il en résulte que la
garantie de l'article 6 § 1 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales ne leur est pas applicable (Cour EDH, Hussain c. Roumanie, 14 février 2008, § 98 ; Cour
EDH, Mamatkoulov et Abdurasulovic c. Turquie, 6 février 2003, § 80, et 4 février 2005, § 83 ; Cour EDH
Maaouia c. France, 5 octobre 2000, § 40 ; C. const., arrét n°1/2009 du 8 janvier 2009, B.3.5. ; C. const.,
arrét n° 95/2008 du 26 juin 2008, B.96).

CCE 190 820 - Page 6



Le Conseil observe en outre que I'argumentation ainsi soulevée traduit I'appréciation de la partie
requérante qu’elle oppose a celle de la partie défenderesse sans toutefois établir de la sorte que
I'appréciation de la partie défenderesse est entachée de la violation d’une disposition dont elle invoque
la violation en termes de moyen. Le Conseil rappelle a cet égard que le contréle qu’il peut exercer sur
'usage qui est fait par la partie défenderesse de son pouvoir d’appréciation discrétionnaire est limité et
qu’il ne lui appartient pas de substituer sa propre appréciation des faits a celle de 'autorité compétente
dés le moment ou il ressort du dossier que cette autorité a procédé a une appréciation largement
admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis, ce qui est le cas en I'espece.

3.3.2.2.1. La partie requérante fait valoir que
Deuxiéme branche : Violation des articles 2 et 3 de la loi du 29,07.1991 et 62 de 1a loi dy 15,12,1980

En ce que I'Office des élrangers ne prend pas en considération le principe de Iégilime confiance ot Ia
bonne foi de Monsieur E dans la molivation de I'ordre de quilter le territoive délivré 3
son ¢gard ;

Algrs que les principes généraux de bonne administration, dont la confiance légitime, imposcnt
Fadministration de procéder & un examen individuel, personnalisé ct rigoureux de la situation du
demandeur ;

Que le principe de confiance peul &tre défini comme I'un des principes de bornme administration en
vertu duguel le citoyen doit pouvoir sc fier 4 une ligne de conduite constante de I'autorité ou & des
concessions ou des promesses que les pouvoirs publics ont faites dans le cas concret (CE, n® 93104, 6
février 2001, Missorten et CE, n® 204706, 3 juin 2010, Sticimier) ;

Qu’en effet, Monsicur mne parle pas le roumain ;

Que, lors de son sgjour en Roumanie, c'est done son oncle qui s'est occupé de régulariser ses
documents d'identité ;

Quc lors de son arrivée en Belgique, Monsieur I |a présenté sa carle d’Identit¢ roumaine
aux aulorités belges en toute bonne foi ;

Que grice i cette carle d'identité roumaine, qu’il pensait étre une vraie carte d"identité, il a obtenu vn
séjour en Belgique en tant que ci toyen de ['Union curopéenne ;

Qu'il a toujours présenté cette carte d’idenlité sans que cela ne Tui pose aucun probléme ;

Qu’il ne pouvait donc pas se douter qu’'il s’agissait d"une fausse carte d’identité roumaine ;

Que, par ailleurs, Monsicur T—— " ]déclare ne s'8tre jamais rendu en Pologne

Qu’en laissant Monsieur Lo ersomrred en pessession d’une carte de séjour en lant que citoyen de
"Union européenne pendant plus de deux ans, laquelle clle ne peut en principe &tre délivrde qu’apris
vérification de la nationalilé européennc, I'administration a donc violé son obligation de légitime
confiance et de proportiornalité, ct par conséquent, son obligation de motivation formelle contenue
dans les articles 2 et 2 de la loi du 29.07.1991 et 62 de [a loi du 15.12.1980 ;

3.3.2.2.2. En l'espéce, sur la seconde branche, le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 7, alinéa
1%, de la loi du 15 décembre 1980, le ministre ou son délégué « peut donner a I'étranger, qui n'est ni
autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le
territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°, 11° ou 12°, un ordre
de quitter le territoire dans un délai déterminé :

1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2 ;

[..]

3° si, par son comportement, il est considéré comme pouvant compromettre |'ordre public ou la sécurité
nationale;

[...]».
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Un ordre de quitter le territoire, délivré sur la base de I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980, est une
mesure de police par laquelle I'autorité administrative ne fait que constater une situation visée par cette
disposition pour en tirer les conséquences de droit.

Le Conseil rappelle également que l'obligation de motivation formelle qui pése sur lautorité
administrative en vertu des diverses dispositions |égales doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles se fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue
d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon
claire et non équivoque le raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision
de comprendre les justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre
d’'un recours et, a la juridiction compétente, d’exercer son contrdle a ce sujet.

En I'espéce, le Conseil observe que le premier acte attaqué est pris, notamment, sur la base de l'article
7, alinéa 1%, 1°, de la loi, précité, et du motif que le requérant « demeure dans le Royaume sans étre
porteur des documents requis par larticle 2 », qui n’est pas valablement contesté par la partie
requérante, qui se borne a alléguer que le requérant pensait que sa carte d’'identité était une « vraie
carte d’'identité ». A l'audience, la partie requérante ne conteste pas que cette carte d’identité était un
faux mais fait valoir la bonne foi du requérant. Il en résulte que le motif précité, qui n’est pas
valablement contesté par la partie requérante, suffit amplement a justifier 'ordre de quitter le territoire
entrepris.

3.3.2.3.1. La partie requérante fait ensuite valoir que

Troisiéme branche : Violatipn des articles 22 de la Constitution, § CEDH, 5 de la Diregtive

2008/115/CE, 7 et 9 CDF

En ce que I'ordre de quitter le territoire déliveé a Iégard de Monsieur [ livest nullement
motivé au regard de l"article 8 CEDH ct de sa ciloyenneté européenne acquise en foute bonne foi;

Elle se livre a divers rappels théoriques relativement a I'article 8 de la CEDH et estime que

Que Monsieur == 3 yne vic familiale bien établie en Belgique ;

Qu'y vivent sa compagne, son pére, sa mére, son frere et sa socur, alors qu’au Maroc, Monsicur

[ Thaplus aucun proche (piéces 4 2 8) ;
Qut'il est intégré en Belgique ot y travaille depuis son arrivée (piece 3) ;

Que, compte tenu de Uinterdiction d'enlrée corolaire, le retour de Monsieur[____ ]au Maroc
cntranerait une séparation défimitive et ume rupture du lien familial ;

Que, par atlleurs, Monsieur[—————"Jne cherche pas 4 se souslraire aux autorités belges ;
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Que, dans I'arrél Boultif précilé, la Cour a reconnu la violation de l'article 8 CEDII, malgré le fait
que:
- les infractions étaient les suivanles: porl illégal d’armes, infractions de brigandage et

atteinte aux biens,
- les faits ¢taient établis a 1'égard du requérant, qui avait fait I'objet d"une condamnalion par

les juridictions suisses.

Quen l'espéce, d'une part, Monsieur [T est «uniquement » détentewr d'un faux
document d’'identité, et d’autre part, que I'enquéte est en cours ;

Qu’en outre, Monsicur [~ affirme qu‘il vivail en Roumanie chez son oncle depuis I'dge
de 8 ans et qu‘il a travaillé pour lui dés son plus jeune age ;

Que la carte roumaine avec laquelle il circule depuis des anndes en toute bornme foi lui avail éLé
octroyée suile aux démarches de son oncle ;

Qu’a supposer méme que 'enquéte conclue que ce document était faux, Fon ne peut exclure que
Monsteur[ it Ini-mé&me été victime d'un réseau de {raite en Roumanic ;

Que I'enguéte fara la lumiére sur ces éléments ;

Que, par ailleurs, au regard des critéres établis par la Cour dans arrét Boultif précité, Votre
Conseil devra prendre en considération, en l'espéce, les critéres suivarnts :
- lanature ct la gravité de I'inflraction, qui nest d’ailleurs pas cncore établie dans le chef de

Monsieur )
- la durée du séjour de I'intéressé en Belgique et au sein de ['Union européenne,
- lelaps de temps qui s"cst écoulé depuis 'infraction si tant est qu’elle soit établie,
- lanationalité roumaine de Monsieur T | qu’il a acquise de bonne foi,
- lasimation familiale de Monsiew [~ ] on Belgique.

Que I'administration ne pouvait done se conlenler de déliveer un ordre de quitter le terriloire avec
maintien en détention, sans analyser le risque de violation de Iarticle 8 CEDH

Qu’au vu de l'exislence d’une vie familiale dans le chef de Monsieur[”"" " """dc sa ciloyennelé
curopéenne acquise en toute bonme foi et de I'enquéle pénale en cours, la décision allagquée est
disproporlionnée et viale les articles 22 de la Conslitution, 8 CEDII, 5 de 1a Directive 2008/115/CT3, 7 et
9CDT;

3.3.2.3.2. S’agissant de la violation allégué de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentales, le Conseil rappelle que lorsqu’un risque de
violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, il examine d’abord s'il existe une
vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est porté atteinte par l'acte
attaqué. Quant a 'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se
placer au moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ;
Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s'il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’une vie
familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, ce qui est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu'il n'y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
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Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour européenne des droits de I'Homme
admet qu’il y a ingérence et il convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de
I'article 8 de la Convention européenne des droits de 'Homme. Le droit au respect de la vie privée et
familiale garanti par l'article 8 de la Convention européenne des droits de I'Homme n’est pas absolu. I
peut en effet étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi,
lingérence de l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, quelle soit
inspirée par un ou plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
Convention européenne des droits de I'Homme et qu'elle soit nécessaire dans une société
démocratique pour les atteindre. Dans cette derniere perspective, il incombe a l'autorité de montrer
gu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte.

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans I'’hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, CCE 93 259 - Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § ,81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.3.2.3.3. En I'espéce, le Conseil observe, prima facie, que s'il ressort de la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de I'hnomme que si le lien familial entre parents et enfants mineurs est supposé, il
n’en est pas de méme dans la relation entre parents majeurs. Dans I'arrét Mokrani c. France (15 juillet
2003), la Cour européenne des Droits de I'homme considére que les relations entre parents et enfants
majeurs « ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de l'article 8 de la Convention sans que
soit démontrée l'existence d'éléments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux ». Dans I'appréciation de savoir s'il existe une vie familiale ou non, il y a lieu de prendre en
considération toutes les indications que la partie requérante apporte a cet égard, comme par exemple la
cohabitation, la dépendance financiére, la dépendance du parent vis-a-vis du membre de sa famille ou
les liens réels entre parents.

En ce qui concerne le lien familial entre la partie requérante et son pére, sa mére, son frére et sa sceur,
le Conseil observe, prima facie, que dans le questionnaire auquel le requérant a été soumis le 27 juin
2016, celui-ci se borne a déclarer qu’il a une sceur a Anvers et un frere a Charleroi, sans nulle autre
précision. Il ne mentionne ni son pére, ni sa meére et le dossier administratif ne contient aucun élément
relatif a I'existence d’une vie familiale, au sens de I'article 8 précité, avec ces derniers. La vie familiale
alléguée avec son pere et sa mére n’est donc, prima facie, pas établie.
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Quant a son frére et sa sceur, le requérant n’établit nullement que le soutien de ceux-ci lui est
nécessaire et donc ne prouve pas de maniére suffisante I'existence d’'une situation de dépendance
réelle a I'égard de ces derniers.

En l'absence de tels éléments de preuve, le Conseil estime que la partie requérante reste en défaut
d’établir que le requérant se trouve dans une situation de dépendance réelle a I'égard de son frére et
sceur de nature a démontrer dans son chef I'existence d’'une vie familiale au sens de l'article 8 de la
CEDH.

La circonstance qu’une composition de ménage datée du 8 avril 2014 figure au dossier administratif
n'est pas de nature a énerver ces constats, au vu des déclarations plus récentes du requérant dans le
questionnaire mentionné supra et en raison de la circonstance que cette simple composition de ménage
ne suffit pas a établir la réalité de la vie familiale ainsi vantée.

S’agissant de la vie familiale qu’il revendique avec sa compagne, le Conseil observe que le requérant
s’est borné a mentionner dans le questionnaire auquel il a été soumis qu’il a une « copine », sans autres
précisions. Il en résulte que le requérant n’établit pas plus la réalité de la vie familiale dont il se prévaut
avec cette personne.

Quant a la vie privée alléguée, le requérant s’en tient a des considérations d’ordre général qui ne sont
pas de nature a en établir la réalité.

Il en résulte que le requérant ne peut se prévaloir d’'une violation de I'article 8 de la CEDH ou de l'article
22 de la Constitution.

3.3.2.4. La partie requérante prend ensuite une

COuatrieme branche 1 Violation does articles 7 et 62 de 1la 1oi du 15.12. 1980

et fait valoir que
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Alors que J'article 7 de la loi du 15.12.1980 prévoit que : « Sans préjudice de dispositions plus favorables
conttenues dans un traité infernational, le ministre ou son délégué peut donner a I'étranyer, gui n'est ni autorisé
ni admis & séjourner plus de trois mois ou d 8'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un
délat dérerniné on doit détivrer dans les cas visés au 1° 25, 5°% 11° ou 125 un ordre de quitter le territoire dons
e délat déterming :
(..)

1° 5"l demenre dans le Royaume sans élre porteur des documents requis par Uarticle 2;

(..)»;

Que cette disposition a ét¢ modifiée par la loi du 19.01.2012 modifiant la loi du 15,12,1980 el a instauré
I'obligation, pour I'Office des Btrangers, de délivrer dans certains cas, un ordre de quiller le lerritoire,
comme c’est ke cas pour le point 1° du premier paragraphe de I'arlicle 7 visé dans la motivation ;

Que dans les fravaux parlementaives préparaloires de cette lol du 19.01.2012, le comumentaire de
Iarticle 5 insérant cetle nouvelle disposition est formulée comme suit :

« Llarticle 6, § Ter, de la directive impose aix Etats membres de prendre une décision de retour @ Uencontre de
tout resaortissant d'un pays tiers gui est en séjour illégal sur le territoire. La premiére phrase de Uarticle 7 est
adapiée q cet effet.

Une telle obligation ne vaut évidemmoent pas si le retour effectil d'un étranger entraine unc violation
des articles 3 et 8 de la CEDH. En aucun cas, F'élranger qui fait ['objet d’ une mesure d’élodgnement, ne
peut &tre cloigne vers le pays ot il sera exposé a une violation du principe de non-refoulement. Lors de
la délivrance d*un ordre de quitter le territoire, Te principe de nown refoulement tel gue prévu i Uarticle 22 du
projel, est appliqué (.. .)» (Chambre, Doc. parl,, 2012-2013, 53-2555/001 el 53-2556/001, p. 19) ;

Que le Conseil du Contenlieux des Tirangers juge d'aillewrs qu’ « /I résulle de ce qui précéde que si la
partie défenderesse doil, dans certains cas déterminés i Uarticle 7 de In loi du 15 décembre 1980, délivrer un
ordre de.quitter le territoire, cette obligation ne doit pas sentendre comme 3'imposant & elle de waniére
automatique et en toutes circonstances. Ainsi, d supposer que U'étranger séjourne de maniére irrégulitre sur le
territoire, le caractére irréqulier du séjour ne saurait en tout état de cause suffire & lui sewl & justifier Ia
délivrance d'un ordre de quitter le territoire sans que d'antres facteurs, notarmment lids @ la violation des droits
fondamentaux garantis par les articles 3 et 8 de la CEDH, solent également priz en compte, en maniére telle que
la partie défenderesse n'est pas dépourvuc en la matidre d'un certain pouvoir &'appréciation. » (CCE (3¢ ch.) n®
132,529, 30 octobre 2014, R.D.E., 2014/4, n°180, pp. 651-653) ;

Que Je Conseil d'Etat a précisé dans un arrél du 26 juin 2015 que la « compétence [de I'Office des
dtrangers] pour l'adoption d'un ordre de quitter le territoire n'est pas une compélence entiérement lice, y
corpris dans les cas oit l'article 7, alinéa Ter, de ln lof du 15 décembre 1980 prévoit quiil « doit » adopter un tel
acte. En effet, méme dans ces Mypothéses, Uautorité n'est pas tenue d'édicter un ordre de quitter le Lerritoire si
celui-ci a des conséquenices qui pewvent méconnaitre les droits fondamentaix de V'étranger.

Il a'ensuit que le reproche fait au premier juge de n’avoir soulevé aucune exception d'irreccvabilits mangue i la
Juis en fait et n'est pas fondé en droit. A cet égard, le premier juge a constaté quunc demande d'metorisation de
séjour étail pendanle lors de la prise de Vordre de quitter le terriloire crtrepria, a souligné que la requéranie y g
[fait valoir divers éléments visant & attester, entre autres, 'existence d'une atteinte § Uarticle 8 de la corwention
ewropéenne de sauvegarde des droits de Uhomme et dea libertés fondamentales », el a ensuite légalement fait gricf
4 la Uautorité administrative d'avoir uniquement pris en considération la fin de la procédure d'asile »* ;

Qu'en lespéce, ne 8’ agissant pas d’une compdtence lide, I'Office des étrangers aurait di tenir compte
de la violation de l'article 8 qu’engendrerait un tel ordre de quitter le termvitoire dans e chef de
Monsieur BELHASSANI ;

OQu’aucunce motivation ne figure dans ladite décision concernant Particle 8 CEDH ;

Que comple lenu de ce qui précede, la décision viole les arlicles 7 el 62 de la loi du 15.12.1980 ;

Le Conseil renvoie aux développements supra relativement a la vie privée et familiale du requérant. Par
ailleurs, il convient de rappeler, que l'article 8 de la Convention de sauvegarde des droits de I'homme et
des libertés fondamentales ne s'oppose pas a ce que les états fixent des conditions pour I'entrée et le
séjour des étrangers sur leur territoire, ni partant qu'ils prennent une mesure d'éloignement a I'égard de
ceux qui ne satisfont pas a ces conditions. La loi du 15 décembre 1980 est une loi de police qui
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correspond aux prévisions du second alinéa de l'article 8 de la Convention. Il ne saurait dés lors, sans
méconnaitre la portée de l'article 8 précité, étre reproché a I'Etat belge de n'avoir pas motivé l'ordre de
quitter le territoire délivré quant a la vie privée et familiale du requérant. (Voir en ce sens C.E. 218403
du 9.03.2012).

3.4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte attaqué, en l'occurrence l'invocation de moyens d’annulation sérieux, n'est pas
remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

4. L’examen du recours en ce qu’il vise la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies).
4.1. Les conditions de la suspension d’extréme urgence
4.1.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.1.2. L’appréciation de I'extréme urgence

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et tres inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).
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Le Conseil rappelle également que la partie requérante « doit apporter la démonstration que la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué, en tenant compte de la possibilit¢ d’introduire en cours d’instance une
demande de mesures provisoires d’extréme urgence (...), les deux demandes étant alors examinées
conjointement ».( en ce sens Conseil d’Etat, 141.510, 141.511 et 141.512 du 2 mars 2005)

4.1.2.1. En I'espéce, la partie requérante fait valoir, au titre de préjudice grave et difficilement réparable,
ce qui suit :

Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de [exécution de la
décision entreprise ne peut étre ordormnée qua la condition que I'exécution immédiate de Facte risque
de causer un préjudice grave difficilement réparable.

I est de jurisprudence constante que ! « un exposé sommaire peut Gre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa Ter, de la loi du 15 décembre 1980 ef de ['article 32, 2°, du RP CCE, s
le préjudice grave difficilement réparable est évident, <'est-i-dire lorsqu‘aucune personne raisonnable ne peut le
contester, el done également lorsque la partie défenderesse, dont les dispositions légales et véglementaires
susmentionnées visent o préserver le droit & la contradiction, comprend immédialement de quel préjudice il
s'agik el peut, i cot égard, répondre i I'exposé de In partie requérante (cf. CE ler décembre 1992, n° 41.247). 1l en
va de méme & fortiori si lapplication exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence auait pour
conséquence que la partie requérant, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie & ce stade de la
procédure up grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obteni le redressement approprié exigé par 'arlicle
13 de la CEDIT » (voy. not. récemment, CCE, arrét n® 106 486 du & juillet 2013),

En cas d'exécution des acles attaqués, Ie préjudice de Monsicur P==2=-22 corg manifestement
grave et difficilement réparable. En cffet, cela le priverait de son droit A la vie familiale, I'empéchcrait
de continuer a tiavailler, et ne tiendrait pas compte du bénéfice de la présomption dinfocence ct de
la bornne foi avec laquelle il a utilisé sa carte d'identité roumaine jusqu'a présent,

Par ailleurs, Monsicur L__________Ine cherche pas & se soustraire aux autorités belges.

Cette situation fonde I préjudice grave et difficilement réparable et la nécessité de suspendre la
décision entreprise.

4.1.2.2. Le Conseil estime que le requérant ne démontre pas que le préjudice allégué ne pourrait étre
prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement
d’une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente
jours.

Interpellée quant a ce a l'audience, la partie requérante ne formule aucun argument qui soit de nature a
énerver ce constat, se bornant a rappeler que le requérant est actuellement détenu, ce qui 'empéche de
travailler.

Partant, le Conseil considéere que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d'interdiction d’entrée du 27 juin 2016 exposerait le requérant, ni ne démontre en quoi la
procédure de suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du
préjudice grave allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme
urgence telle que reprise supra n’est pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le
cadre d’'une demande de suspension selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’encourt le requérant et qui justifierait 'examen de la demande de suspension de la
décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas démontré, il en résulte
que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiere condition cumulative
n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.
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4.1.2.3. Il s’ensuit que la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le premier juillet deux mille seize par :

Mme M.BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme N. SENGEGERA, Greffier assumé.
Le greffier, Le président,

N. SENGEGERA M.BUISSERET
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