| betwistingen

Arrest

nr. 171 170 van 1 juli 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 28 maart 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 23 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt
verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 2 april 2012 met refertenummer X
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 12 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. JEENINGA, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat B. HEIRMAN, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker diende op 24 november 2009 een aanvraag om verblijfsmachtiging in op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet.

1.2. Op 23 januari 2012 verklaart de verwerende partij de in punt 1.1 bedoelde aanvraag ontvankelijk
doch ongegrond en beslist zij tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 24.11.2009 werd
ingediend, en op 02.12.2009, 08.12.2009, 04.04.2011, 05.04.2011 en 16.05.2011 werd geactualiseerd,
door :

A M. (...) (RR:(...)

nationaliteit: Marokko

geboren te Douar lkaltouman op 08.12.1978
Adres: (--.)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen:

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de
instructies van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werden door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze
instructies niet meer van toepassing.

Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij Noot Extra BVBA, d.d. 03.11.2009. In een door ons
verzonden schrijven aan betrokkene d.d. 16.08.2011, staat uitdrukkelijk vermeld dat de Dienst
Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het
vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven
van het Vlaams gewest d.d. 17.11.2011 blijkt echter dat de aanvraag voor het bekomen van een
arbeidskaart B geweigerd werd. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden.

Wat de lokale verankering van betrokkene betreft, betrokkenen beweert lokaal verankerd te zijn, hij zou
werkbereid zijn, zich aangemeld hebben bij het Huis van het Nederlands, hij zou een kamer huren,
aangesloten zijn bij een lokale sportclub (fithess) en kan verschillende getuigenverklaringen voorleggen,
dient er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. Betrokkene
beweert dat hij sinds 2002 in Belgi€é zou verblijven. Echter betrokkene heeft geen enkele
verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus
bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij al nu geintegreerd zou zijn is louter het gevolg van
zijn eigen houding. Om deze redenen kan de integratie van mijnheer onmogelijk een grond tot
regularisatie vormen.

Betrokkene haalt aan dat hij het aantal stukken, die als bijlagen aan de aanvraag toegevoegd werden,
omdat dit verzocht zou zijn door de Staatssecretaris. Bijkomend verzoekt hij de Dienst
Vreemdelingenzaken hem op de hoogte te stellen als de stukkenbundel niet zou volstaan. Hierover
dient opgemerkt te worden dat het de verantwoordelijkheid van betrokkene is om zelf zijn dossier te
actualiseren.

De advocaat van betrokkene haalt tevens aan dat zijn cliént wenst om gehoord te worden teneinde zijn
argumenten verder uit te zetten, hieromtrent dient opgemerkt te worden dat de Vreemdelingenwet voor
wat betreft art. 9.3 niet voorziet in een mondelinge procedure.

Bijgevolg verzoek ik u door afgifte van het model van bijlage 13 van het K.B. van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (B.S. van 27 oktober 1981), zoals ingevoegd bij het K.B. van 22 november 1996 (B.S.
van 6 december 1996) en gewijzigd door het K.B. van 22 juli 2008 (B.S. van 29 augustus 2008), aan de
betrokkene kennis te geven van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie waarbij hem bevel wordt gegeven om het grondgebied
te verlaten binnen de 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

Reden van de maatregel:
» De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten

(art. 7, al 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig paspoort en geldig
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Het bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden opgesteld in drie exemplaren: het origineel
wordt afgegeven aan de vreemdeling, een exemplaar wordt mij toegestuurd en het derde wordt door uw
diensten bewaard. Elk exemplaar dient door de vreemdeling ondertekend te worden.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. Hij betoogt: “Dat de bestreden
beslissing in essentie stelt dat verzoeker zijn illegaal verblijf aan zichzelf te danken heeft en dat hij
daaruit geen rechten kan putten. Men stelt dat het feit dat verzoeker geen poging heeft gedaan om zijn
verblijf te regulariseren cruciaal is om te besluiten dat hij geen grond tot regularisatie kan krijgen en dit
zonder meer. Men kan niet naast het feit kijken dat verzoeker hier sedert 2002 verblijf wat in totaal 10
jaar is. Belangrijker is het echter wanneer men stelt dat verzoeker geen poging heeft gedaan om zijn
verblijf te regulariseren. Immers verzoekers aanvraag van 10.12.2009 is nu net die poging om zijn
verblijf te regulariseren. Nergens wordt gespecifieerd door gedaagde wanneer hij zulk een poging zou
moeten hebben verricht. De motivering van de bestreden is dan ook bijzonder tegenstrijdig wanneer
men stelt dat verzoeker geen poging heeft gedaan om zijn verblijf te regulariseren hetgeen hij juist doet
door de aanvraag van 24.11.2009 in te dienen. Het is trouwens geenszins verzoekers fout dat hij al
meer dan twee jaar moet wachten op een beslissing van gedaagde zodat ook deze motivering
genuanceerd dient te worden. Aanvraag waarvan gedaagde zelf uitdrukkelijk stelt dat verzoeker ze
omwille van buitengewone omstandigheden niet kan indienen in zijn land van herkomst en dus waarvan
gedaagde zelf te kennen geeft dat verzoeker inderdaad het land niet diende te verlaten om ze in te
dienen. Dat in elk geval de motivering van de bestreden tegenstrijdig is daar men niet kan stellen geen
poging te hebben verricht terwijl de bestreden beslissing nu net het resultaat is van die poging, poging
waarvan gedaagde zelf uitdrukkelijk stelt dat ze niet in het land van herkomst diende te worden
ingediend en waarvan gedaagde dus zelf zegt dat verzoeker ze hier mocht indienen.”

2.2. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe
te kennen in het kader van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister
c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er
aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de
verblijfsmachtiging in Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden
verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te
vragen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel
onderzoek in:

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen.

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ongegrond verklaard, wat betekent dat verwerende
partij van oordeel is dat er geen reden is om verzoeker te machtigen tot een verblijf van meer dan drie
maanden in het Rijk.

Het verblijf van de verzoekende partij in Belgié en de daaruit voortvloeiende integratie en sociale
bindingen zijn elementen die de gegrondheidsfase betreffen. Vaste rechtspraak van de Raad van State
stelt “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in
Belgié, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben
van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen
verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).

Vastgesteld moet worden dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen criteria bevat waaraan de
aanvraag om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die
ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren. Door in casu verzoekers aangevoerde elementen
inzake zijn maatschappelijke integratie niet te betwisten doch te oordelen dat deze elementen
onvoldoende zijn om een verblijfsrecht toe te kennen omdat verzoeker voor de in punt 1.1. bedoelde
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aanvraag geen enkele expliciete verblijffsaanvraag heeft ingediend, schendt de verwerende partij artikel
9bis van de vreemdelingenwet. Immers kan nergens in artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden
gelezen dat een vreemdeling die een aanvraag op grond van deze wetsbepaling indient, tevoren reeds
een “expliciete verblijffsaanvraag” moet hebben ingediend opdat de maatschappelijke integratie die tot
stand is gekomen tijdens illegaal verblijf kan uitmonden in een machtiging tot verblijf. Er anders over
oordelen zou erop neerkomen dat de Raad toelaat dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de
vreemdelingenwet worden toegevoegd, wat hij niet vermag te doen. Uit de bestreden beslissing blijkt dat
de verwerende partij het door verzoekers aangehaalde langdurig verblijf in Belgié sedert 2002 en de
integratie alhier niet betwist. De Raad dient echter samen met de verzoekende partij vast te stellen dat
de verwerende partij de door haar niet betwiste argumenten van verzoeker niet op afdoende wijze
beantwoordt. Het motief dat de integratie onmogelijk een grond voor verblijfsregularisatie kan vormen, is
geen afdoende motivering, in die zin dat deze motivering de verzoekende partij in casu niet in staat stelt
te begrijpen waarom de elementen van integratie niet werden aanvaard. De Raad betwist niet dat de
verwerende partij bij de beoordeling van aanvragen om verblijfsmachtiging die ingediend worden op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet beschikt over een ruime appreciatiebevoegdheid. Zij
dient de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduidelijken hoe zij deze appreciatiebevoegdheid
aanwendt en waarom diens argumenten geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning van een
verblijfsmachtiging, quod non in casu.

De verzoekende partij heeft met zijn betoog een schending van de formele motiveringsplicht, in het licht
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, aannemelijk gemaakt.

Het middel is in de besproken mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 23 januari 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond wordt
verklaard, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een juli tweeduizend zestien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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