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 nr. 171 181 van 4 juli 2016 

in de zaak RvV X / VIII 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 26 maart 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 15 januari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 33bis). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 1 april 2016 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en zijn advocaat A. ALENKIN, en van advocaat K. 

BERNARD, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 28 juni 2012 werd verzoeker toegelaten tot verblijf in de hoedanigheid van student. 

 

1.2. Zijn A-kaart werd jaarlijks verlengd tot 31 oktober 2015. 

 

1.3. Op 15 januari 2016 werd een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven aan verzoeker onder 

de vorm van een bijlage 33bis bij het koninklijk besluit van 8 oktober 1981. Dit is de bestreden 

beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd: 

“Gelet op artikel 61 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 15 juli 1996; 

Gelet op het advies van de academische besturen of schoolbesturen, overgemaakt op 06.02.2015 door 

de Erasmushogeschool Brussel op 6 februari 2015. 
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Overwegende dat de genaamde […] 

gemachtigd was om te verblijven in België om er te studeren. 

REDEN VAN BESLISSING : 

Artikel 61, § 1, 2 Betrokkene oefent een winstgevende bedrijvigheid uit die de normale voortzetting van 

zijn studies kennelijk hindert; 

Overwegende dat betrokkene sinds het academiejaar 2011-2012 is ingeschreven aan de 

Erasmushogeschool in Brussel voor de opleiding Bachelor in Hotelmanagement, en dat hij er na vier 

jaar nog altijd niet in geslaagd is voldoende studiepunten te behalen om over te gaan naar het volgende 

jaar; 

Overwegende dat uit de Dolsis-gegevensbank blijkt dat hij sinds 01.05.2013 ononderbroken aan het 

werk is bij de firma VOF W. waar hij voor 32u per week tewerkgesteld is; 

Dat hij enkel in het bezit is van een arbeidskaart C waarbij enkel maximaal 20u studentenarbeid is 

toegestaan; 

Dat deze quasi-voltijdse tewerkstelling en winstgevende activiteit de studies zwaar hinderen en dat hij 

daardoor geen enkele studievoortgang kan aantonen. 

Overwegende dat betrokkene niet meer voldoet aan de voorwaarden gesteld aan zijn verblijf als 

student. 

In uitvoering van artikel 103/3 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, gewijzigd bij het 

koninklijk besluit van 11 december 1996, wordt aan de betrokkene het bevel gegeven om de 

grondgebieden van België, Denemarken, Duitsland, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 

IJsland, Italië, Letland, Litouwen, Liechtenstein, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, 

Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, Tsjechië, Zweden en Zwitserland te verlaten binnen 30 

(dertig) dagen met verbod zich naar Luxemburg en/of Nederland te begeven.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een enig middel voert verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, van artikel 61 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) en van artikel 8 van het EVRM. Hij licht het middel toe als volgt: 

 

“Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de beslissingen op een zorgvuldige wijze 

voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen 

van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier én op alle daarin vervatte dienstige 

stukken. 

Dat was in casu duidelijk niet het geval. De bestreden beslissing is immers in zekere mate gebrekkig. 

Gelet het hiervoor vermelde zou het terugsturen van verzoeker naar zijn land van herkomst, een 

schending uitmaken van artikel 61 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Vanaf 26 januari 2012 start verzoeker immers zijn hogere studies met specialisatie "hotelmanagement". 

Hij studeerde die jaren volgens zijn individuele programma zijnde Persoonlijk Deel Traject. 

Zijn resultaten werden steeds beter en beter (zie documenten in stuk 4). 

Hij werd tevens tewerkgesteld bij firma VOF W. Hij werkte meer dan 20 uur per week. 

Dit werk was tevens belangrijk om aan zijn studies te helpen. Verzoeker werkte meestal in de nachttijd. 

Dat was geen hinder aan zijn studies. 

Verzoeker werkte steeds 's nachts zijnde van 23 uur tot 7 uur 's morgens. 

Hij werkte in een hotel als "N.A.". Dit werk hielp hem om beter te studeren wat uit zijn studieresultaten 

blijkt (zie stuk 4). 

In zijn studiecontracten staat dat er geen maatregelen van studievoortgangsbewaking ten aanzien van 

hem werden genomen. 

Het principe van zijn studies was dat verzoeker elk jaar voor een deel van zijn vakken slaagde en kreeg 

op het einde van elk jaar een lijst met de studiepunten waarvoor hij geslacht was.  

In de studieresultaten voor het studiejaar 2014-2015 was er een substantieel vooruitgang gezien. 

Verzoeker kreeg immers 16 geslaagde studiepunten en 27 afgewerkte studiepunten met een totaal 

resultaat van 59,26%.  

Dat gebeurde elk studiejaar en elk jaar behaalde verzoeker meer dan 50%. 

De motivering van de bestreden beslissing is bijgevolg duidelijk strijdig met de feiten. 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen zijn derhalve geschonden. 
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Er bestaat tevens het artikel 8 van het EVRM. 

geen negatieve band tussen resultaten van examens en het werk van verzoeker. 

In het studiejaar 2011-2012 was verzoeker voor 13,94 studiepunten geslaagd van 31 studiepunten 

studieresultaat van 41,94%. 

In het studiejaar 2012-2013 slaagde verzoeker voor 24 studiepunten van 43 studiepunten met een 

betere studieresultaat van 55,81%. 

In 2013-2014 slaagde hij nog beter voor 22 van 34 studiepunten met studieresultaat van 64,71%. 

In het studiejaar 2014-2015 slaagde hij tevens voor 16 van 27 studiepunten met het studieresultaat van 

59,26%. 

Verzoeker stelt vast dat uit de examenresultaten blijkt  dat de slechte studieresultaten op het begin van 

zijn studies aanwezig waren, namelijk tijdens het studiejaar 2011-2012. 

Maar het is opmerkelijk dat verzoeker werkte dit jaar helemaal niet.  

Toen verzoeker zijn werk startte waren zijn studiepunten steeds hoger dan 50%. 

Er is dus een duidelijke positieve band tussen verzoekers' werk en zijn betere studieresultaten. 

Verzoeker is daarom helemaal niet akkoord dat zijn werk slechte invloed had op zijn studies had. 

De bestreden beslissing schendt teven in die zin het artikel 61 van de Vreemdelingenwet.  

Integendeel had zijn werk steeds een positief invloed op zijn studies. 

De motivering van de bestreden beslissing is bijgevolg gebrekkig. 

Dat blijkt uit zijn studieresultaten (zie stuk 4). 

De werkgever is tevens akkoord om de arbeidsovereenkomst van verzoeker te wijzigen van 32 uren per 

week naar 20 uren per week wat toegelaten is volgens de modaliteiten van uitgifte van de arbeidskaart 

C van verzoeker.  

Verzoeker woonde tevens laatste tijd me, een vriend die invalide is en helpt die persoon in huishouding. 

Het terugsturen van verzoeker zou tevens een scheiding uitmaken van artikel 8 van het Europees 

Verdrag van de Mens, m.n. eerbiediging van privé- en gezinsleven. 

Artikel 8 van het EVRM komt in het gedrang in de hypothese van het terugsturen van verzoeker naar 

hun land van herkomst. 

Het is voor verzoeker uitermate moeilijk om apart België te verlaten en hier apart te verblijven omdat dit 

zou neer komen op het volledig doorbreken van de bestaande harmonie van zijn privéleven.  

Zijn privé leven speelt momenteel zich uitsluitend in België af. 

Een daadwerkelijke kern van activiteiten in hoofde van verzoeker is duidelijk aanwezig in België welke 

een terugkeer onmogelijk of minstens zeer moeilijk maakt.  

Het artikel 8 van het Europese Verdrag ter bescherming van de rechten van de mens beschermt immers 

het recht van het individu op eerbied voor zijn privéleven.  

Uit de rechtspraak van het Hof van Cassatie resulteert dat het artikel 8 van het EVRM rechtstreeks 

effect heeft in het Belgisch recht (Cass, 19 september 1977, nummer JC979J2). 

Het artikel 8 beschermt "het recht van elk menselijk wezen om zijn affectieve, seksuele en familiale 

relaties te beleven in vol respect van zijn vrijheid, zijn waardigheid en zijn verantwoordelijkheid” voor de 

ontwikkeling en ontplooiing van zijn eigen persoonlijkheid (L. Renchon, “La conention europeenne et la 

regulartion des relations affectieves et familales dan sune socètè démocratique”, in la Mieze en oevre et 

interne de la Convention europeene des droits de l’Homme, Ed.  Jeune Barreau de Bxl, 1994, p. 368-

369). 

Het artikel 8 dekt tevens verschillende situaties en men kan “als normaalgesproken behorend tot het 

privé- leven” beschouwen “alles wat de persoonlijke gezondheid betreft, de godsdienstige of morele 

overtuigingen, het het materiële leven" ( Cohen-Jonathan, La Convention Europeenne des droits de 

l’Homme, 1989, p. 368-369).  

Het is geen enkel twijfel dat voor verzoeker en zijn huidige partner het samenzijn een fundamenteel 

element uitmaakt van het privé leven beschermd door het artikel 8 van het EVRM (CICE, arrest Volesky, 

dd. 29 juni 2004, nummer 63627/00); zelf als afwijkingen van dit recht toegestaan kunnen worden onder 

de voorwaarden voorzien door het artikel 8, alinea 2 van het EVRM, dan nog wordt ten allen tijde de 

familiale eenheid als principe behouden en mag de scheiding slechts de uitzondering zijn.  

Paragraaf 2 van voormeld artikel staat enkel inmenging in dit recht toe wanneer er op cumulatieve wijze 

aan drie voorwaarden wordt voldaan: de inmenging moet voorzien zijn door de wet, zij moet conform 

zijn met de wettelijke doelstellingen gedefinieerd door deze paragraaf en zij moet noodzakelijk zijn in 

een democratische maatschappij.  

Deze laatste vereiste betekent dat de maatregel gerechtvaardigd moet zijn door een gebiedende sociale 

nood en in proportie dient te zijn met de nagestreefde wettelijke doelstelling (Europees Hof R.M., 13 juli 

1995, R.D.E., 1996, p. 755). 

Een beslissing tot terugkeer zou een inmenging uitmaken in de privé sfeer en in de persoonlijk sfeer van 

verzoeker omdat zij een scheiding met zich meebrengt van hen met zijn vitale entourage, zijn sociale en 

affectieve cirkel.  



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

De Belgische overheden zijn met alleen gehouden passief er voor te zorgen dat geen ernstige schade 

wordt toegebracht aan de vrijheid van het individu om een normaal privé leven of familieleven te leiden, 

eveneens dienen zij actief er voor te zorgen dat het aan het individu de facto mogelijk wordt gemaakt 

zijn gezinsleven en privé leven te leiden. 

Gezien wat voorafging zou dergelijke beslissing tot terugkeer niet in proportie zijn met het door de staat 

Nagestreefde doel, ook al zou het wettelijk zijn, een dergelijke beslissing zou een miskenning zijn van 

de eerbied verschuldigd aan het privéleven van verzoeker, en zodoende ook van het artikel 8 EVRM. 

Het weze derhalve duidelijk dat er een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel bestaat in hoofde van 

verzoeker. 

Artikel 8 EVRM vormt een normatief open bepaling, die verwijst na ar een niet door het rechtssysteem 

gecreëerde, maar daaraan voorgegeven persoonlijke of maatschappelijke realiteit. 

Privacy is niet alleen het recht om een leven te leiden dat onttrokken is aan vreemde blikken, maar 

ook het recht om relaties aan te gaan met andere menselijke wezens Deze ruime invulling ligt aan de 

basis van een lange reeks arresten waarin het begrip "privé leven" zeer ruim wordt uitgelegd. Een en 

ander kadert in het ruimer opzet van EHRM om alle rechten vervat in artikel 8 EVRM ook van 

toepassing te maken op zichtbare, publieke elementen van de menselijke persoon. 

Met het hiervoor vermelde heeft de verwerende partij geen rekening gehouden bij het nemen van de 

bestreden beslissing. 

De motivering van de bestreden beslissing is in casu helemaal niet bevredigend. 

De bestreden beslissingen -bijlage 33bis is gemotiveerd door de Dienst Vreemdelingenzaken zonder 

rekening te houden met de voornoemde redeneringen. 

De terugkeer van verzoeker naar zijn land van herkomst zal leiden tot doorbrak van de continuïteit van 

zijn studies en werk. 

Zijn werk is in principe toegelaten en helpt financieel aan zijn studies. 

Wat betreft de bestreden beslissingen dd. 15 januari 2016 gaat het grotendeels over een 

standaardmotivering. 

De tegenpartij houdt geen rekening met bijzondere situatie van verzoeker (eerder uiteengezet). 

Verzoeker houdt zich het recht voor om met toepassing van artikel 39/76, al. 3 van de Wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf; de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen tot op de datum van de zitting voor uw Raad bijkomende stukken neer te leggen.” 

 

2.1.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt allereerst vast dat de motieven 

in rechte en in feite van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden 

gelezen, zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft 

deze beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte beschikt. Daarmee 

is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 

167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298). 

Een schending van de formele motiveringsplicht kan niet worden vastgesteld. 

 

In de mate dat verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden 

beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de materiële 

motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, 

nr. 111.954). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over 

alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RvS 11 juni 2002, 

nr. 107.624).  

 

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 61, § 2, 2°, van de vreemdelingenwet. 

Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“§ 2. De Minister of zijn gemachtigde kan de vreemdeling die gemachtigd werd om in België te verblijven 

ten einde er te studeren, het bevel geven om het grondgebied te verlaten : 

[…] 

2° wanneer hij een winstgevende bedrijvigheid uitoefent die de normale voortzetting van zijn studies 

kennelijk hindert;  

[…]”. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 5 

 

De bestreden beslissing motiveert dat verzoeker er na vier jaar nog altijd niet in geslaagd is voldoende 

studiepunten te behalen om over te gaan naar het volgende jaar. Daarbij wordt vastgesteld dat 

verzoeker 32 uur per week werkt, daar waar zijn arbeidskaart hem maximaal 20 uur studentenarbeid 

toestaat. De bestreden beslissing besluit dienvolgens dat verzoekers arbeidsactiviteiten de studies 

zwaar hinderen en hij daardoor geen enkele studievooruitgang kan aantonen.  

 

2.1.3. De Raad merkt vooreerst op dat de bestreden beslissing slechts betrekking heeft op de periode 

vanaf de machtiging tot verblijf als student tot op de dag dat ze genomen werd, dit is vanaf 28 juni 2012 

tot 15 januari 2016. De periode die in aanmerking komt voor beoordeling bedraagt aldus drie studiejaren 

(2012-2013, 2013-2014, 2014-2015) en niet vier, zoals in de bestreden beslissing wordt gesteld. Het 

jaar 2011-2012 doorliep verzoeker immers op het ogenblik dat hij een verblijfsstatuut had als au pair en 

komt aldus niet in aanmerking bij de beoordeling van zijn verblijfsstatuut als student.  

 

Verzoeker betwist niet dat hij de hem toegestane maximale arbeidsprestaties van 20 uur per week heeft 

overschreden, doch betoogt dat dit hem niet heeft gehinderd. Integendeel, hij voert aan dat zijn 

studieresultaten elk jaar zijn verbeterd, zodat het oorzakelijk verband tussen zijn werk en zijn  

studieprestaties niet aangetoond is. Hij betoogt dat hij, behalve wat het jaar 2011-2012 betreft, elk jaar 

meer dan 50% van de studiepunten behaalde. Verzoeker voert aan dat hij in het kader van zijn studies 

een persoonlijk deeltraject volgt en dat zijn tewerkstelling bij de VOF W., teneinde zijn studies te 

financieren, hem niet hindert bij zijn studies. Zijn resultaten verbeteren immers en er werden geen 

maatregelen van studievoortgangsbewaking genomen.  

Hij voert aan dat hij in 2012-2013 voor 20 studiepunten een creditbewijs haalde op 43 feitelijk 

opgenomen studiepunten. Hij behaalde daarbij een percentage van 46,51%. In 2013-2014 haalde hij 

voor 22 studiepunten een creditbewijs op 34 opgenomen studiepunten. Hij behaalde 64,71%. In 2014-

2015 werd voor 16 studiepunten een creditbewijs behaald op 27 studiepunten (59,26%). Ter staving 

hiervan legt hij ter terechtzitting een afdruk neer van zijn individueel overzichtsrapport (‘ibamaflex’). Uit 

de stukken bij het verzoekschrift blijkt verder dat verzoeker in 2015-2016 zich heeft ingeschreven voor 

één vak uit de eerste bachelor (Frans 1) en vijf vakken uit de tweede bachelor.  

 

In antwoord op een vraag om informatie van de verwerende partij deelde de Erasmus Hogeschool op 9 

februari 2015 mee dat verzoeker in het jaar 2012-2013 verzoeker 20 studiepunten op 47 behaalde 

(43%). In 2012-2013 behaalde verzoeker 22 studiepunten van de 34 opgenomen studiepunten (65%). 

De Erasmus Hogeschool deelde verder mee dat een voltijds studieprogramma 60 studiepunten per 

academiejaar bedraagt. De totale studie-omvang bedraagt 180 studiepunten, waarvan verzoeker tot en 

met 2013-2014 59 studiepunten had afgelegd. Hij diende aldus op dat ogenblik nog 121 studiepunten op 

te nemen.  

 

Uit de studieresultaten die zich in het administratief dossier bevinden blijkt verder dat verzoeker in 2014-

2015 nog drie vakken aflegde van de eerste bachelor en daarnaast drie vakken van de tweede bachelor 

voor een totaal van 27 studiepunten op 54%, waarop hij een score behaalde van 50,55%. Van de drie 

vakken van de eerste bachelor behaalde hij twee creditbewijzen en diende er nog steeds één vak 

hernomen te worden. Wat betreft de vakken van de tweede bachelor behaalde hij eveneens twee 

creditbewijzen en moest één vak hernomen worden. De beslissing van de  examencommissie vermeldt 

als resultaat: ‘niet geslaagd’. 

 

2.1.4. Niet betwist is dat verzoeker bij zijn verblijfsmachtiging als student werd toegestaan om te werken 

om in de financiering van zijn studies te voorzien (20 uur per week). Aldus kon de verwerende partij niet 

onwetend zijn van het feit dat verzoeker geen voltijds dagprogramma zou volgen, maar een individueel 

traject naar rato van de door hem opgenomen studiepunten. De vermelding ‘niet geslaagd’ is in dit 

opzicht niet alleszeggend, nu verzoeker als werkstudent telkens slechts een gedeelte van het 

programma doorloopt en, zoals blijkt uit de resultaten voor 2014-2015, belet het feit dat hij thans nog 

een vak dient af te leggen in het eerste jaar (Frans 1), hem niet om reeds vakken af te leggen voor het 

tweede jaar. Derhalve kan de verwerende partij er niet mee volstaan in globo te verwijzen naar 

verzoekers algemene resultaat, maar dient zij een nauwkeurige beoordeling te maken van verzoekers 

individuele studievoortgang.  

 

De bestreden beslissing motiveert op summiere wijze dat hij er in vier jaar niet in geslaagd is voldoende 

studiepunten te behalen om over te gaan naar het volgende jaar. Een verdere bespreking van zijn 

studievoortgang wordt niet gegeven, maar er wordt onmiddellijk het verband gelegd met zijn 

tewerkstelling als student. 
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Derhalve wordt geen onderzoek gevoerd naar de individuele studievoortgang van verzoeker, doch wordt 

enkel verwezen naar de globale beslissing ‘niet geslaagd’ van de examencommissie. Vervolgens wordt 

gemotiveerd dat het feit dat verzoeker meer uren heeft gewerkt dan de 20u/week die hem werden 

toegestaan “en dat hij daardoor geen enkele studievoortgang kan aantonen.” 

 

Deze motivering gaat echter voorbij aan de individuele aspecten van de zaak en houdt geen rekening 

met alle relevante elementen van de zaak, zoals vereist door het zorgvuldigheidsbeginsel. Vooreerst 

heeft verzoeker op het ogenblik van de bestreden beslissing onder het verblijfsstatuut van student, 

slechts drie studiejaren doorlopen en geen vier. Daarnaast is de vermelding dat hij “geen enkele 

studievoortgang” kan aantonen onjuist. Uit het schrijven van de Erasmus Hogeschool aan de 

verwerende partij bleek dat verzoeker tot en met 2013-2014 59 studiepunten op 180 had afgelegd. 

Aldus bleek hij na het tweede jaar na zijn verblijfsmachtiging als student een derde van zijn studiepakket 

te hebben afgelegd. Het is hem niet verboden vakken van het eerste jaar mee te nemen en er werd hem 

voor 2014-2015 evenals voor 2015-2016 toegestaan vakken van de tweede bachelor af te leggen. Het 

feit dat hij het vak ‘Frans 1’ uit de eerste bachelor nog dient te hernemen, volstaat niet om zonder 

zorgvuldige afweging van zijn resultaten, op algehele wijze te stellen dat er “geen enkele” 

studievoortgang” is.  

 

De bestreden beslissing beperkt zich er in wezen toe vast te stellen dat verzoeker meer uren heeft 

gewerkt dan zijn arbeidskaart hem toelaat, om bij weeromstuit te besluiten dat dit de oorzaak is dat er in 

“vier” jaar “geen enkele studievoortgang” werd gemaakt en conform artikel 61, §2, 2°, van de 

vreemdelingenwet te stellen dat deze activiteit de normale voortzetting van zijn studies kennelijk hindert. 

Uit wat voorafgaat blijkt dat deze beoordeling niet steunt op een zorgvuldige, individuele of correcte 

analyse van zijn studieloopbaan. Aldus maakt verzoeker een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel 

aannemelijk.  

 

Het betoog dienaangaande in de verweernota wijzigt niets aan deze vaststellingen. Vooreerst houdt de 

verwerende partij, in strijd met de gegevens van het administratief dossier, voor dat verzoeker sedert het 

academiejaar 2011-2012 over een verblijfsmachtiging als student beschikte. Uit de gegevens van de 

zaak blijkt dat dit vanaf 28 juni 2012 is, m.a.w. pas vanaf het academiejaar 2012-2013. Verder herhaalt 

de verwerende partij enkel dat de bestreden beslissing terecht is en dat verzoeker er na vier jaar (sic) 

nog steeds niet in geslaagd is voldoende studiepunten te behalen om over te gaan naar het volgende 

jaar. Weerom gaat de verwerende partij er aan voorbij dat verzoeker als werkstudent (en daartoe 

gemachtigd) een individueel leertraject volgt en dat het hem sedert 2014-2015 wel degelijk werd 

toegestaan vakken af te leggen van het tweede jaar. Het enkele feit dat verzoeker nog één vak uit de 

eerste bachelor dient te hernemen, staat de vaststelling niet in de weg dat verzoeker, minstens ten dele, 

toegelaten werd examens af te leggen voor het volgende jaar.  

Er blijkt dan ook niet dat alle relevante elementen in aanmerking worden genomen om met kennis van 

zaken een beslissing te nemen. In de mate verzoeker een schending aanvoert van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, is het middel dan ook gegrond.  

 

Aangezien deze vaststelling dient te leiden tot de vernietiging van de bestreden beslissing wordt het 

middel, in de mate een schending van artikel 8 van het EVRM wordt aangevoerd, in de huidige stand 

van het geding niet onderzocht.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 15 januari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

33bis) wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

Artikel 3 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


