Raad

Ay Vreemdelm en-

etwnstlngen

Arrest

nr. 171 245 van 4 juli 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 11 februari 2016
heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen van 13 januari 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 8 april 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. BRAEM, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt voor de
verzoekende partij, en van attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart de Somalische nationaliteit te bezitten en tot de Darod-clan te behoren. U woonde in de stad
Galkayo. Uw moeder overleed in 2000. Uw vader woonde al die tijd in Mogadishu met zijn tweede vrouw
en kinderen. In 2000 kwam hij naar Galkayo. Hij vond er werk en bleef sindsdien in Galkayo wonen. Hij
werkte als bewaker voor de Rode Maan in Galkayo. U baatte sinds 2008 een winkel uit. In 2011 werd
uw vader bedreigd omwille van zijn werk. Op 10 januari 2011 werd hij vermoord door onbekenden. U
besloot om uw winkel stop te zetten en uw vaders plaats in te nemen als bewaker voor de Rode Maan.
Rond juni 2012 begon u dreigtelefoontjes en -sms’en te krijgen van onbekenden. Zij dreigden u
eveneens te vermoorden indien u niet zou stoppen met uw werk voor de Rode Maan.

U bleef echter werken. In januari 2013 verliet u het gebouw van de Rode Maan enwerd u
neergeschoten door twee mannen. Een schampschot verwondde u aan het hoofd waarna de twee
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daders wegvluchtten. U bleef werken voor de Rode Maan. In juni 2013 besloot u het land te verlaten. U
vertrok uit Somalié op 25 juni 2013 en kwam op 25 juli 2015 in Belgié aan. U vroeg op 27 juli 2015 asiel
aan.

Ter staving van uw asielaanvraag legt u een medisch attest neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u doorheen uw verklaringen een persoonlijke vrees voor vervolging
zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie van Genéve of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming niet aannemelijk heeft gemaakt.

Uw verklaringen met betrekking tot uw problemen met onbekenden omwille van werk bij de Rode Maan
zijn dermate vaag en onwaarschijnlijk dat er geen geloof aan kan worden gehecht. Zo zegt u dat uw
vader in 2011 vermoord werd waarna u hem als bewaker voor de Rode Maan opvolgde. U kan echter
weinig concrete informatie bieden over hoe deze zaak werd behandeld door de politie en door de Rode
Maan zelf. U verklaart louter dat de ouderen de zaak aan de politie hebben overgedragen en dat er
geen antwoord is gekomen (CGVS, p. 19). U wordt nogmaals gevraagd in detail te beschrijven wat voor
afspraken gemaakt werden met de politie en met de Rode Maan maar u biedt geen verdere informatie
en zegt louter dat er niets was overeengekomen, dat de zaak werd overgedragen aan de politie en dat
er geen antwoord is gekomen (CGVS, p. 19). Gezien de ernst van de feiten en het internationale
karakter van de organisatie waar uw vader voor werkte kan verwacht worden dat u hier meer informatie
over kan geven. U wordt hierop gewezen en gevraagd naar meer informatie maar herhaalt louter de
zaak werd overgeleverd aan de politie waarna u nog toevoegt dat de Rode Maan zei dat de vrijgekomen
job als bewaker naar “iemand van jullie” mocht gaan (CGVS, p. 20). U wordt vervolgens nog enkele
malen gevraagd naar de administratieve stappen en andere regelingen die u samen met de Rode Maan
heeft moeten nemen naar aanleiding van de moord op uw vader. U kan echter opnieuw geen enkele
concrete informatie geven (CGVS, p. 20). De vaagheid van uw verklaringen over de dood van uw vader
ondergraaft de geloofwaardigheid ervan.

Voorts kan u evenmin overtuigend uitleggen hoe u plots als vervanger van uw vader werd aangeduid. U
wordt gevraagd uit te leggen hoe de besprekingen hierover verliepen maar u kan enkel zeggen dat de
clanouderen naar de Rode Maan zijn gegaan en dat er werd beslist dat u zijn plaats zou innemen,
zonder verdere uitleg (CGVS, p. 18). Gezien de vreemde beslissing om meteen de plaats van uw vader
in te nemen terwijl hij net vermoord werd omwille van zijn job, en u bovendien al een eigen winkel had,
wordt u gevraagd hoe u tot deze beslissing kwam. U komt als antwoord echter niet verder dan dat de
clanouderen dat besloten hadden, dat u loon zou krijgen en dat u zo onderzoek zou kunnen voeren naar
de dood van uw vader (CGVS, p. 18). U wordt gewezen op het duidelijke risico dat u nam om dat werk
te doen, terwijl u al werk had, waarop u vreemd genoeg zegt dat u niet had gedacht dat men u
eveneens zou willen vermoorden, waarna u opnieuw herhaalt dat de clanouderen dit hadden
besloten (CGVS, p. 18). U wordt dan gevraagd waarom de clanouderen zouden willen dat u de plaats
van uw vermoorde vader zou innemen waarop u slechts nog weet mee te geven dat zij wilden dat
iemand van dezelfde clan dat werk zou uitvoeren, wat geen verklaring biedt voor hun uitdrukkelijke wens
dat u de job zou opnemen (CGVS, p. 19).

Het is tevens opvallend dat u niet weet door wie u bedreigd wordt. Wanneer u hiernaar gevraagd wordt
kan u louter zeggen dat er “mensen zijn die gemaskerd zijn en mensen vermoorden” en dat u niet weet
wie hierachter zit (CGVS, p. 15). U gist dan dat het Al Shabaab kan zijn (CGVS, p. 15). Gezien uw
problemen tweeénhalf jaar aanhielden en zij u meerdere keren per week belden en berichten stuurden
is het opmerkelijk dat u hier geen concrete informatie over weet te geven (CGVS, p. 13).

U kan ook geen aannemelijke verklaring bieden voor het feit dat u na deze doodsbedreigingen nog een
jaar bleef verder werken bij de Rode Maan, zeker in het licht van de moord op uw vader (CGVS, p. 12
en 13). U verklaart dat er geen ander werk was en dat u dacht dat ze u toch niet met rust zouden laten
omdat u uiteindelijk toch al voor de Rode Maan had gewerkt (CGVS, p. 15). Gezien het door u
aangehaalde precedent zijn dergelijke verklaringen maar weinig overtuigend. U wordt verder gevraagd
wat u allemaal besprak met uw vrouw nadat u bedreigingen begon te krijgen maar u zegt slechts dat uw
vrouw bezig was met jullie kind en er ook niet veel aan kon doen (CGVS, p. 17). U wordt opnieuw
gevraagd in detail te beschrijven wat jullie allemaal besproken hadden en hoe jullie dit probleem zouden
aanpakken maar u ontwijkt de vraag en zegt dat getrouwde mensen over alles kunnen praten en dat zij
ook de persoon was die aan u gezegd heeft om het land te verlaten (CGVS, p. 17). De vraag
wordt herhaald waarop u opnieuw zegt dat zij er niets aan kon doen en dat u beter op de basis kon
blijven (CGVS, p. 17). Gezien de omstandigheden — u ontving doodsbedreigingen door de mensen die
uw vader net hadden vermoord — zijn dergelijk oppervlakkige verklaringen allerminst doorleefd en
overtuigend.

Ook uw verklaringen over de werkwijze van deze onbekenden zijn weinig waarschijnlijk. Zo begonnen zij
u in mei 2012 te bedreigen omwille van uw werk als bewaker bij de Rode Maan. Het is vreemd dat zij u
vervolgens gedurende een half jaar wekelijks belden en berichten stuurden met de boodschap dat zij u
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zouden vermoorden voordat zij daadwerkelijk iets ondernamen, temeer daar hun inspanningen geen
enkel effect hadden en u gewoon bleef werken (CGVS, p. 12 en 13). U wordt dan gevraagd naar een
mogelijke verklaring voor deze vreemde werkwijze maar u kan hier louter op zeggen dat u uw beweging
beperkte en maar af en toe naar huis ging (CGVS, p. 15). U wordt opnieuw gevraagd te verklaren
waarom zij zo lang hadden gewacht om iets te ondernemen, hoewel zij wisten waar u woonde en u af
en toe naar huis ging maar u geeft slechts nog mee dat u bewapend was. Ook dit biedt geen verklaring
voor hun vreemde en opvallend inefficiénte werkwijze (CGVS, p. 13 en 15). Het is tevens vreemd dat zij
na deze opvallend intensieve periode van doodsbedreigingen uiteindelijk een weinig zinvol aanv Isplan
uitvoerden waardoor u met een schampschot wist te ontkomen. Zo houdt het weinig steek dat zij, na al
de inspanningen van de voorbije maanden en terwijl zij de exacte weg van uw werk naar u thuis kenden,
u gewoon van ver beschoten met een pistool terwijl u nog aan de deur van het gebouw van de
Rode Maan stond, waarna zij halsoverkop wegvluchten en u er met een schampschot vanaf kwam
(CGVS, p. 14 en 16). U wordt erop gewezen dat het weinig aannemelijk is dat deze onbekenden, die er
al in sloegen uw vader te vermoorden, na zes maanden van bedreigingen u uiteindelijk op dergelijk
inefficiénte wijze benaderden. Ook hiervoor kan u geen concrete verklaring bieden (CGVS, p. 16). U
wordt verder gevraagd waarom zij u na dit schampschot niet hebben vermoord en u met slechts een
lichte verwonding achterlieten. U geeft geen concreet antwoord en zegt dat u gewond was en terug naar
de basis ging (CGVS, p. 16). De vraag wordt herhaald waarop u zegt te denken dat zij misschien schrik
hadden dat die ene bewaker, die uw shift overnam en zich nog aan het klaarmaken was, naar buiten
zou komen, wat opnieuw weinig aannemelijk is (CGVS, p. 14 en 16). U wordt uiteindelijk nog gevraagd
waarom zij u dan niet op een andere plaats op de weg tussen uw werk en uw huis hebben benaderd,
verder weg van mogelijk gewapende bewakers, maar verder dan enkele weinig overtuigende gissingen
komt u niet (CGVS, p. 17).

Gezien het geheel van de bovenstaande vaststellingen heeft u niet aannemelijk gemaakt Somalié te
hebben verlaten omwille van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de
Vluchtelingenconventie of omdat ueen reéel risico zou lopen te worden geconfronteerd met de
doodstraf of executie, of met foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing.
Bijgevolg moet u zowel de viluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus voorzien in artikel
48/4, 82, a) of b) van de Vreemdelingenwet worden geweigerd.

Het door u neergelegde medische attest doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Dit
bevestigt louter dat u een litteken van enkele centimeters op uw hoofd heeft. Het geeft echter geen
enkele informatie met betrekking tot de omstandigheden waarin u de verwonding aan de basis van het
litteken zou hebben omgelopen. Dit loutere document kan dan ook de geloofwaardigheid van uw
verklaringen niet herstellen.

Artikel 48/4, 82, c) van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat een ernstige bedreiging van het leven
of de persoon van een burger, als gevolg van willekeurig geweld in het geval van een internationaal of
binnenlands gewapend conflict, beschouwd wordt als ‘ernstige schade’ die aanleiding kan geven tot het
toekennen van het statuut van subsidiaire bescherming, voor zover er zwaarwegende gronden bestaan
om aan te nemen dat die persoon een reéel risico zou lopen op dergelijke schade (artikel 48/4, § 1). U
beweert afkomstig te zijn uit het district Galkacyo in de provincie Mudug dat onder het bewind valt van
de overheid van Puntland (gehoorverslag CGVS, p. 3 en 6). Uit bijgevoegde informatie blijkt dat
Somaliland niet geconfronteerd wordt met een situatie van willekeurig geweld, en er evenmin sprake is
van een gewapende oppositie in het land (COIl Focus Somalié: Veiligheidssituatie in Somaliland en
Puntland, 15 juli 2015). In het licht van het geheel van deze elementen dient dan ook vastgesteld te
worden dat er op dit ogenblik in Somaliland geen sprake is van een gewapend conflict of een situatie
van willekeurig geweld in de zin van artikel 48/4, 82, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 11 februari 2016 in een eerste middel een schending aan
van de artikelen 48/3 en 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsbeginsel en van artikel 3
van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele
Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955
(hierna: EVRM).
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Verzoeker legt uit dat hij ongeveer een maand voor de dood van haar vader zijn winkel reeds gesloten
had. Hij herhaalt “dat de clanouderen het zo hadden beslosten, dat zij loon zou krijgen en dat zij
onderzoek zou kunnen uitvoeren naar de dood van haar vader”. Hij benadrukt dat hij aanvankelijk niet
wist waarom zijn vader werd vermoord: “Het is pas later dat zij vernam dat het omwille van de
werkzaamheden bij de Rode maan was.”.

Waar de bestreden beslissing de werkwijze van zijn vervolgers inefficiént acht, legt verzoeker uit dat hij
“voorzichtiger te werk ging en slechts nog af en toe naar huis ging op niet regelmatige tijdstippen” en dat
“de schutters waren hoogstwaarschijnlijk al dagen aan het wachten tot zij nogmaals huiswaarts zou
keren”. Verzoeker wijst erop dat hij geluk heeft gehad: “Indien de afgeschoten kogel een kleine afwijking
had gehad, was haar schedel doorboord geweest.”. Hij meent dat zijn belagers hoogstwaarschijnlijk van
oordeel waren dat zij wel degelijk in hun opzet geslaagd waren, aangezien verzoekende partij moet
neergevallen zijn en hevig bloedde aan het hoofd.

Verzoeker stelt een oprecht een terugkeer naar Puntland, Somali€, te vrezen. Hij wijst erop dat de
informatie in het administratief dossier inzake de veiligheidssituatie in Puntland dateert van 15 juli 2015.
Hij citeert uit krantenartikelen van “HLN” van 22 november 2015 en van “Garowe online” van 22
november 2015 en van 23 november 2015, inzake de gevechten in de stad Galkayo van 22 november
2015.

2.2.In een tweede middel voert verzoeker een schending aan van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, van het redelijkheidsbeginsel, van de materiéle motiveringsbeginsel en van artikel 3
EVRM.

Verzoeker wijst erop dat hij “kogelverwondingen” heeft aan zijn hoofd, dat “de verwonding strookt wel
met de verklaringen van verzoekende partij en kan dan ook het gevolg zijn van een schampschot” en
dat “het louter hebben van deze verwondingen is al een grote aanwijzing dat verzoekende partij
onderhavig was aan onmenselijke en vernederende behandelingen in het verleden”. In het door hem
neergelegde medisch attest wordt volgens hem vermeld “dat de verwondingen van verzoekende partij
overeenstemmen met haar verklaringen omtrent het tijdstip waarop zij de verwondingen opliep en de
aard van deze verwondingen”.

Hij bespreekt de arresten I. tegen Zweden, van 5 september 2013, nr. 61204/09, en R.J. tegen Frankrijk,
van 19 september 2013, nr. 10466/11. Verzoeker is van mening “dat de cumul van de algemene slechte
veiligheid in Somali&, hun specifieke toestand en het bewijs van de in het verleden opgelopen fysieke en
psychische pijn moeten leiden tot een erkenning als vluchteling. Zo kan het lacunaire karakter van het
asielrelaas van verzoekende partij — volgens verwerende partij- niet volstaan om zware twijfels te
hebben over de oorzaak van de talrijke littekens van verzoekende partij.”.

2.3. Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem
minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In uiterst subsidiaire orde vraagt verzoeker de
bestreden beslissing te vernietigen.

Beoordeling

2.4. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van
rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel
aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.
Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil
(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de
devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de
bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.
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De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen
dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel
gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle
relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over
het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk
zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is
voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk
heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer
er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.
De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn
taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.5. Verzoeker verklaarde problemen te hebben met onbekenden, nadat zijn vader in 2011 vermoord
werd en verzoeker hem als bewaker voor de Rode Maan opvolgde. Verzoekers asielrelaas is echter
dermate aangetast door vaagheden en onaannemelijkheden dat er geen geloof aan kan worden
gehecht.

2.6. Zo legde hij incoherente en onaannemelijke verklaringen af omtrent de behandeling van de moord
op zijn vader door de politie en door de Rode Maan (gehoor, p. 19-20), over waarom en hoe hij plots als
vervanger van zijn vader werd aangeduid (gehoor, p. 18-19), over wie hem tweeénhalf jaar land bijna
dagelijks vervolgden met dreigtelefoons en dreigberichten (gehoor, p. 13, 15), over waarom hij na deze
doodsbedreigingen nog een jaar bleef verder werken bij de Rode Maan (gehoor, p. 12-13), over wat hij
besprak met zijn vrouw nadat hij bedreigingen begon te krijgen (gehoor, p. 17) en over de werkwijze van
de voor hem onbekende vervolgers (gehoor, p. 12-17). De Raad benadrukt dat de commissaris-
generaal zijn beslissing neemt op grond van de feitelijke elementen zoals hem werden aangereikt door
de asielzoeker. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust dan ook in beginsel op
de asielzoeker zelf; zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook de asielzoeker aantonen
dat zijn aanvraag gerechtvaardigd is. Het komt bijgevolg in de eerste plaats aan verzoeker toe om aan
de hand van een coherent relaas, achtergrondkennis van zijn leefwereld en voor zijn relaas relevante
elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken, waarin hij ernstig tekort schoot.

2.7. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker ongeveer een maand voor de dood van
zijn vader zijn winkel reeds gesloten had, stelt de Raad vast dat deze uitleg niet strookt met zijn
verklaringen op het Commissariaat-generaal, waar hij aangaf dat zijn vader vermoord werd “in 2011, 10
januari” en dat hij zijn winkeltje sloot “in 2011, 1 februari” (gehoor, p. 11). Hij verklaarde ook nog: “Toen
vader gestorven was werd winkel gesloten” (gehoor, p. 12).

2.8. Dat hij “voorzichtiger te werk ging en slechts nog af en toe naar huis ging op niet regelmatige
tijdstippen” en dat “de schutters waren hoogstwaarschijnlijk al dagen aan het wachten tot zij nogmaals
huiswaarts zou keren”, zoals wordt gesteld in het verzoekschrift kan niet blijken uit verzoekers
verklaringen. Immers niettemin de beweerdelijke voorgeschiedenis van verzoekers vader bleef
verzoeker gewoon verder werken (gehoor, p. 12-13). Dit ondergraaft de waarachtigheid van zijn
asielrelaas. Bovendien is de werkwijze van verzoekers belagers niet overtuigend nu verzoekers
belagers hem vanaf mei 2012 gedurende een half jaar wekelijks belden en berichten stuurden met de
boodschap dat ze hem zouden vermoorden gebeurde er niets tot in januari 2013. Voorts kan uit
verzoekers relaas niet blijken dat hij daadwerkelijk het doelwit was wanneer hij van ver met een pistool
beschoten werd terwijl hij nog aan de deur van het gebouw van de Rode Maan stond, waar een
bewaker, die verzoekers shift overnam en zich nog aan het klaarmaken was, naar buiten ging komen.
Dit klemt te meer gezien verzoeker zelf aangaf dat zijn belagers de exacte weg van zijn werk naar zijn
huis kenden (gehoor, p. 14, 16). Verzoekers kan niet overtuigen het doelwit te zijn in Somalié.

2.9. Verzoeker beperkt zich in zijn verzoekschrift voor het overige tot het herhalen van het asielrelaas,
het geven van gefabriceerde post-factum verklaringen en het formuleren van boute beweringen, maar
laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden
beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook geenszins de besluiten van de commissaris-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun vinden in het administratieve dossier en op
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omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden beslissing. Derhalve blijven de motieven van de
bestreden beslissing overeind.

2.10. In het verzoekschrift wordt nog benadrukt dat verzoeker “kogelverwondingen” heeft aan zijn hoofd,
waarvan hij een medisch attest neerlegt. Hij verwijst dienaangaande naar de arresten I. tegen Zweden,
van 5 september 2013, nr. 61204/09, en R.J. tegen Frankrijk, van 19 september 2013, nr. 10466/11, en
meent “dat de cumul van de algemene slechte veiligheid in Somalié, hun specifieke toestand en het
bewijs van de in het verleden opgelopen fysieke en psychische pijn moeten leiden tot een erkenning als
vliuchteling. Zo kan het lacunaire karakter van het asielrelaas van verzoekende partij — volgens
verwerende partij- niet volstaan om zware twijfels te hebben over de oorzaak van de talrijke littekens van
verzoekende partij.”.

Vooreerst merkt de Raad op dat, in tegenstelling tot wat verzoeker aanvoert in zijn verzoekschrift, het
neergelegde medisch attest niet vermeldt “dat de verwondingen van verzoekende partij
overeenstemmen met haar verklaringen omtrent het tijdstip waarop zij de verwondingen opliep en de
aard van deze verwondingen”, doch dat dit attest enkel en alleen aangeeft dat verzoeker een “litteken
4cm op het hoofd” heeft.

Uit de arresten |. tegen Zweden, van 5 september 2013, nr. 61204/09, en R.J. tegen Frankrijk, van 19
september 2013, nr. 10466/11 kan worden afgeleid dat indien dat bewijsmiddel een sterke aanwijzing
vormt dat de gestelde onmenselijke behandeling in het land van herkomst of bestendig verblijf, het letsel
van de asielzoeker heeft veroorzaakt, kan dat de betrokken staat ertoe verplichten om nader onderzoek
naar dat bewijsmiddel te laten verrichten om twijfel weg te nemen over het risico dat de asielzoeker na
uitzetting naar het desbetreffende land wordt onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3
EVRM. In I. tegen Zweden werden de vastgestelde verwondingen in het medisch attest precies
omschreven (“Ce certificat médical, ... , décrit de fagon précises quatorze « plaies par brdlure datant de
guelgues semaines » et occasionnant des douleurs importantes nécessitant un traitement local et par la
bouche (...)».”) en in R.J. tegen Frankrijk wordt in het medisch attest melding gemaakt van significante
en zichtbare littekens op het lichaam, waaronder een kruis gebrand in de borststreek, die consistent
kunnen zijn met de door de asielzoeker afgelegde verklaringen aangaande de timing en de aard van de
ondergane folteringen. Of het bewijsmiddel tot nader onderzoek noopt, moet de staat beoordelen in het
licht van de gestaafde dan wel geloofwaardig te achten persoonlijke situatie van de asielzoeker en tegen
de achtergrond van de algemene situatie in het desbetreffende land (cf. § 53 t/m 56 van het arrest R.C.
tegen Zweden, van 9 maart 2010, nr. 41827/07, § 41 t/m 44 van het arrest D.N.W. tegen Zweden, van 6
december 2012, nr. 29946/10, § 62 van het arrest |. tegen Zweden, van 5 september 2013, nr.
61204/09, en § 39 t/m 42 van het arrest R.J. tegen Frankrijk, van 19 september 2013, nr. 10466/11). Dat
andere onderdelen van het asielrelaas ongeloofwaardig zijn, hoeft niet in de weg te staan aan het
ontstaan van voormelde verplichting, in het bijzonder niet indien op het lichaam van de asielzoeker
significante littekens of verwondingen zichtbaar zijn, deze littekens of verwondingen stroken met zijn
stelling dat autoriteiten van het desbetreffende land hem onmenselijk hebben behandeld, deze stelling
bevestiging vindt in betrouwbare algemene informatie over dat land en uit deze informatie ook kan
worden afgeleid dat autoriteiten van dat land personen als de asielzoeker na terugkeer mogelijk aan een
onderzoek onderwerpen en zij tijdens dat onderzoek onmiddellijk van de littekens of verwondingen op
de hoogte kunnen raken (cf. 8 67 t/m 69 van voormeld arrest I. tegen Zweden, § 39 en 42 van voormeld
arrest R.J. tegen Frankrijk en § 66 en 72 van het arrest Z.M. tegen Frankrijk, van 14 november 2013, nr.
40042/11). Voor het ontstaan van voormelde verplichting is ook van belang of de asielzoeker nog ander
bewijsmateriaal heeft overgelegd ter staving van zijn betoog dat hij na uitzetting naar het desbetreffende
land zal worden onderworpen aan een behandeling in strijd met voormeld artikel (cf. § 40 t/m 43 van het
arrest MO.M. tegen Frankrijk, van 18 april 2013, nr. 18372/10, en § 77 t/m 79 van voormeld arrest Z.M.
tegen Frankrijk).

In het licht van het voorgaande is de Raad van oordeel dat het medisch attest dat verzoeker bijbrengt,
waarin enkel wordt aangegeven dat verzoeker een “litteken 4cm op het hoofd” heeft, niet noopt tot nader
onderzoek. In casu deed de arts slechts vaststellingen betreffende de fysieke gezondheidstoestand van
verzoeker. De arts kan - rekening houdend met zijn bevindingen - vermoedens hebben over de oorzaak
van de opgelopen verwondingen, maar kan nooit met volledige zekerheid de precieze feitelijke
omstandigheden schetsen waarbij de verwondingen werden opgelopen (RvS, nr. 132.261 van 10 juni
2004). Voorts is het feitenrelaas van verzoeker ongeloofwaardig en legde hij geen andere documenten
neer ter staving van zijn asielrelaas, zodat het litteken van 4 cm niet in verband kan worden gebracht
met vervolgingsfeiten in Somalié.
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2.11. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin
van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend
te Geneve op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.12. Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM dient te worden opgemerkt dat,
daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van
vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24
juni 2008, nr. 184.647), artikel 3 EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet. Aldus wordt getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade
bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is (cf.
HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

2.13. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de
Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op
dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere
elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet.

2.14. Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in district Galkayo,
Puntland geen binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel
48/4, § 2, ¢) van de Vreemdelingenwet.

Op basis van “COI Focus: Somalié: Veiligheidssituatie in Puntland en Somaliland” van 15 juli 2015 -
door de commissaris-generaal toegevoegd aan het administratief dossier -, stelt de Raad immers vast
dat de situatie in de delen van Puntland die onder de controle van de overheid staan stabieler is dan in
Zuid- en Centraal-Somalié. De uitzonderingen zijn delen van het kustgebied en het Galgala-gebergte.
Al-Shabaab Northeast (ASNE) is in 2014 opnieuw actiever geworden in Puntland. De strijdkrachten van
Puntland lanceren in 2014 en opnieuw in 2015 meermaals een offensief om ASNE uit hun basissen in
het Galgala-gebergte te verdrijven. In het Galgala-gebergte zijn er meerdere gevechten tussen de
strijdkrachten van Puntland en ASNE. ASNE voerde het aantal aanslagen met IED’s op. De aanslagen
van ASNE, en soms ook onbekende gewapende mannen, zijn in hoofdzaak gericht tegen officiéle
doelwitten, meestal politie of leger, en één aanslag is gericht tegen een voertuig van de VN. Het aantal
burgers dat hierbij gedood of verwond wordt, blijft beperkt. Er zijn in 2015 ook enkele doelgerichte
moorden in Puntland, bijvoorbeeld op een parlementslid of op twee personen die ASNE beschuldigt van
samenwerking met de overheid. Er doet zich ook geweld tussen personen van verschillende clans voor,
waarbij er soms ook enkele doden vallen.

De argumentatie in het verzoekschrift dat voornoemde informatie dateert van 15 juli 2015 en de citaten
uit krantenartikelen van “HLN” van 22 november 2015 en van “Garowe online” van 22 november 2015
en van 23 november 2015, inzake de gevechten in de stad Galkayo van 22 november 2015, tonen niet
aan dat voornoemde informatie foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geinterpreteerd leggen.
Krantenartikelen over een (eenmalig) incident in de stad Galkayo van 22 november 2015 doen geen
afbreuk aan bovenstaande vaststelling dat er in district Galkayo, Puntland, geen binnenlands of
internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, ¢) van de
Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te
bieden in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde
gewapend conflict in het land van herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

2.15. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet
of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.16. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,
zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een
onherstelbare substantiéle onregelmatigheid vaststelt of als essentiéle elementen ontbreken waardoor

Rw X - Pagina 7



hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op
het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.
Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK
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