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nr. 171 252 van 4 juli 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Dominicaanse nationaliteit te zijn, op 2 juli 2016 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing tot terugdrijving van de met de grenscontrole belaste ambtenaar van 27 juni 2016 

(bijlage 11ter). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 juli 2016 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 4 juli 2016 om 11 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster kwam op 13 mei 2016 aan op de nationale luchthaven te Zaventem. Aangezien zij niet 

in het bezit was van een visum werd dezelfde dag een beslissing tot terugdrijving genomen. Verzoekster 

stelde tegen deze beslissing een vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring in bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 
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1.2. Op 14 juni 2016 verzocht verzoekster middels een vordering tot het horen bevelen van voorlopige 

maatregelen om de vordering tot schorsing met betrekking tot de beslissing tot terugdrijving van 13 mei 

2016 zo snel mogelijk te behandelen. 

 

1.3. Bij arrest nr. 169 884 van 15 juni 2016 verwierp de Raad de vordering tot het horen bevelen van 

voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid. 

 

1.4. Verzoekster diende op 22 juni 2016 een asielaanvraag in en de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging nam dezelfde dag een 

nieuwe beslissing tot terugdrijving (bijlage 11ter). Verzoekster stelde tegen deze beslissing een 

vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging in. 

 

1.5. Bij arrest nr. 170 504 van 24 juni 2016 beval de Raad de schorsing van de tenuitvoerlegging van de 

beslissing tot terugdrijving van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging 

 

1.6. Een met de grenscontrole belaste ambtenaar – een inspecteur van de federale politie tewerkgesteld 

bij dienst grenscontrole op de luchthaven te Zaventem – nam op 27 juni 2016 een nieuwe beslissing tot 

terugdrijving. Deze beslissing, die verzoekster dezelfde dag ter kennis werd gebracht, is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“ In uitvoering van artikel 72, § 1, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, 

 

Wordt de toegang tot het Rijk geweigerd aan mevrouw, 

 

naam: [R.M.] 

voornaam: [A.] 

[…] 

Nationaliteit: DOMINIKAANSE REPUBLIEK 

 

Derhalve wordt betrokkene teruggedreven, zodra deze beslissing uitvoerbaar wordt. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Art.3, eerste lid, 2° - Niet in het bezit van een geldig visum of een geldige verblijfsvergunning.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad wijst erop dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten. 

 

Verzoekster betoogt dat zij reeds vastgehouden is met het oog op verwijdering. Gelet op het feit dat 

verweerder dit gegeven bevestigt staat het uiterst dringend karakter van de vordering in casu niet ter 

discussie. 

 

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

2.3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 3 van de Vreemdelingenwet en 

van het gezag van gewijsde van het arrest nr. 170 504 van 24 juni 2016. Zij voert tevens aan dat de 

bestreden beslissing genomen werd door een onbevoegd ambtenaar.  
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Zij verschaft de volgende toelichting: 

 

“De bestreden beslissing laat uitschijnen dat de bestreden beslissing tot terugdrijving werd betekend 

aan verzoekster aan de grensdoorlaatpost van Zaventem. 

 

Niets is minder waar 

-Verzoekster is sedert 13 mei 2016 vastgehouden in het gesloten centrum Caricole, krachtens een 

beslissing tot terugdrijving en een beslissing tot vasthouding; 

-De beslissing tot terugdrijving werd evenwel geschorst door uw Raad bij arrest dd. 27 juni 2016, Zodat 

er geen titel is/ was om verzoekster nog terug te drijven derwijze verzoekster kan worden beschouwd 

[…] het Belgisch grondgebied te hebben betreden; 

 

Waar de (tweede) beslissing de indruk tracht te wekken dat zij door een grenscontrole-ambtenaar aan 

verzoekster zou zijn betekend aan de grenscontrole, is de beslissing m.a.w. manifest misleidend. 

 

Dhr. [E.-T.], de betreffende grenscontrole-ambtenaar heeft zich evenmin aangeboden in het gesloten 

centrum voor betekening aan verzoekster; 

Verzoekster bevindt zich weliswaar vastgehouden in het gesloten centrum, doch dient wel beschouwd te 

worden als zich te bevinden op Belgisch grondgebied ingevolge de schorsing door uw Raad van de 

eerste beslissing tot terugdrijving, en kan derhalve niet meer het voorwerp uitmaken van een beslissing 

tot terugdrijving. 

 

Indien de Staatssecretaris van oordeel zou zijn dat verzoekster het land dient te verlaten, dient hij 

m.a.w. een bevel om het grondgebied te verlaten te betekenen, doch een beslissing tot terugdrijving kan 

niet langer aan verzoekster worden betekend, rekening houdend met het arrest van uw Raad tot 

schorsing van de beslissing tot terugdrijving. 

 

Inzoverre aan verzoekster een nieuwe beslissing tot terugdrijving werd betekend, dient een schending 

van volgende wetsbepalingen/ rechtsbeginselen te worden aangenomen: 

-Art. 3 Vreemdelingenwet, aangezien de met grenscontrole-belaste ambtenaar enkel een beslissing kan 

betekenen aan een persoon die tegengehouden wordt aan de grens, terwijl verzoekster zich ingevolge 

schorsing door uw Raad van het eerste bevel dient geacht te worden zich te bevinden op Belgisch 

grondgebied; 

-Schending van het gezag van het gewijsde (“Autorité de la chose jugée) (art. 23 e.v. Ger.W.); 

verwerende partij dient de gevolgen van het arrest van uw Raad te ondergaan. Door thans te stellen dat 

verzoekster nog zou kunnen worden teruggedreven aan de grensdoorlaatpost miskent zij de inhoud van 

uw schorsingsarrest en het huidige verblijf van verzoekster in het centrum te Steenokkerzeel. De 

overweging als zou verzoekster thans nog kunnen worden teruggedreven aan de grensdoorlaatpost is 

misleidend en onverenigbaar met de gevolgen van uw arrest dd. 17 november 2015; 

 

2.1.2. ONDERGESCHIKT: SCHENDING VAN ART. 3. EERSTE LID VAN DE VREEMDELTNGENWET 

DD. 15 DECEMBER 1980 IUO. HET DELEGATIEBESLUIT DD. 18 MAART 2009 

 

8. 

Indien uw Raad per impossibile zou weerhouden dat verzoekster nog altijd tegengehouden is aan de 

grens, kan het volgende worden opgemerkt. 

 

De bestreden beslissing bevat thans enkel de handtekening van de genaamde [Y.E.-T.], INP, in een 

duidelijke poging om te remediëren aan het schorsingsarrest van uw Raad m.b,t. de eerste beslissing tot 

terugdrijving. 

 

Het is volstrekt onwaarschijnlijk dat deze beslissing daadwerkelijk zou uitgaan van de ene of andere 

grenscontrole-ambtenaar, en verzoekster kan zich niet van de indruk ontdoen dat de kwestige beslissing 

door een attaché van de Staatssecretaris werd genomen, en dat dat de beslissing enkel "pour les 

besoins de la causé'' werd gehandtekend door de betreffende inspecteur, op verzoek van de ene of 

andere attaché. 

 

Dit zal dienen te blijken uit verder nazicht van het administratief dossier. 
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Verzoekster werpt thans reeds volgende op, onder voorbehoud van verder nazicht van het dossier, nl. 

indien en inzoverre uit het dossier zou blijken dat de facto een attaché de bestreden beslissing heeft 

genomen. 

 

Deze attaché is niet bevoegd om de beslissing te nemen. 

 

(I) DE STAATSSECRETARIS IS NIET BEVOEGD 

 

9. 

Het behoort tot de bevoegdheid van de met grenscontrole belaste te overheden om een beslissing tot 

terugdrijving te nemen op grond van ar., 3 Vreemdelingenwet. 

 

De attaché is derhalve niet bevoegd om de beslissing te nemen, doch enkel en exclusievelijk de met 

grenscontrole belaste overheden, standpunt dat nota bene reeds bij herhaling werd ingehuldigd door uw 

Raad (cfr. bijv. Arrest RvV dd. 19 november 2015 met nr. 156 705) 

 

De beslissing werd aldus genomen door een daartoe niet bevoegde ambtenaar, aangezien de 

beslissing op grond van art, 3, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet dient genomen te worden door de met 

grenscontrole belaste overheden. 

 

(II) MINSTENS BESCHIKT DE BETROKKEN ATTACHE NIET OVER DE VEREISTE MACHTIGING 

 

10. 

Indien verwerende partij zou voorhouden dat de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wel over de 

bevoegheid beschikt om de beslissing tot terugdrijving te nemen, dient opgemerkt dat de betrokken 

attaché niet over de formele machtiging van de beslissingsbevoegdheid beschikt door de terzake 

bevoegde Staatssecretaris. 

 

Een dergelijke machtiging moet steeds formeel tot uiting worden gebracht in een delegatiebesluit 

waarbij de betreffende Staatssecretaris een ambtenaar machtigt de beslissingen in de hoedanigheid van 

gemachtigde van de minister te nemen. 

 

De delegaties van bevoegdheid aan een administratief assistent zijn geregeld in het Ministerieel Besluit 

van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde bevoegdheden van de Minister die bevoegd is 

voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (...) 

Geen van de artikelen in dit Ministerieel Besluit voorziet in een delegatie van de bevoegdheden welke 

voortvloeien uit art. 3, eerste lid, 2° Vreemdelingenwet.” 

 

2.3.2. Allereerst dient de Raad op te merken dat niet blijkt dat verzoekster sedert haar aankomst op de 

luchthaven te Zaventem op enig ogenblik toegang heeft gekregen tot het Belgisch grondgebied. Bij haar 

aankomst werd haar de toegang tot het Rijk geweigerd en werd haar vervolgens een beslissing tot 

terugdrijving ter kennis gebracht. Verzoekster weigerde aan deze beslissing gevolg te geven en diende  

op 22 juni 2016 een asielaanvraag in. Ingevolge deze asielaanvraag werd haar een nieuwe beslissing 

tot terugdrijving (“beslissing tot terugdrijving-asielzoeker”) betekend. Het feit dat de Raad bij arrest nr. 

170 504 van 24 juni 2016 de tenuitvoerlegging van deze tweede beslissing tot terugdrijving schorste, 

omdat deze beslissing prima facie niet door een hiertoe bevoegde ambtenaar leek te zijn genomen, 

impliceert niet dat verzoekster niet meer onderworpen was aan een beslissing tot terugdrijving – deze 

was immers niet vernietigd – of dat zij toegelaten werd om het Rijk binnen te komen. Voormeld arrest 

had slechts tot gevolg dat deze beslissing tot terugdrijving niet gedwongen kon worden tenuitvoergelegd 

en dit houdt niet in dat de bevoegde overheid verplicht is om verzoekster toegang te verschaffen tot het 

grondgebied. 

 

Op 27 juni 2016 heeft de met grenscontrole belaste overheid, meer specifiek een inspecteur van de 

federale politie werkzaam bij de dienst grenscontrole op de luchthaven te Zaventem, een nieuwe 

beslissing tot terugdrijving genomen ten aanzien van verzoekster. Deze beslissing is geenszins strijdig 

met het gewijsde dat kleeft aan het arrest nr. 170 504 van 24 juni 2016. Er wordt immers net 

tegemoetgekomen aan de vaststelling van de Raad dat, nu verzoekster niet beschikte over een geldig 

visum, conform artikel 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet, alleen de met grenscontrole belaste 

overheid een beslissing tot terugdrijving kan nemen. In casu staat het niet ter discussie dat de 
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inspecteur die de in voorliggende zaak bestreden beslissing nam een met de grenscontrole belaste 

overheid is. Verzoekster stelt dat deze overheid niet zelf het initiatief nam om de bestreden beslissing te 

nemen en dat deze beslissing “pour les besoins de la cause” en op vraag van een door de Raad als niet 

bevoegd beschouwde overheid werd genomen. De Raad kan in dit verband slechts vaststellen dat 

aangezien de bestreden beslissing werd ondertekend door een inspecteur van de federale politie deze 

laatste moet worden beschouwd als de persoon die deze beslissing heeft genomen. Het gegeven dat 

hem zou gevraagd of geadviseerd zijn – wat niet blijkt – om deze beslissing te nemen en dat deze 

beslissing werd genomen op het ogenblik dat verzoekster was opgesloten in een welbepaalde aan de 

grens gelegen plaats doet geen afbreuk aan het feit dat hij dient te worden aanzien als de steller van 

deze beslissing. 

 

Aangezien de bestreden beslissing werd genomen door een met de grenscontrole belaste overheid en 

artikel 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt dat de met grenscontrole belaste 

overheden, behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, dienen over 

te gaan tot de terugdrijving van vreemdelingen die het Rijk trachten binnen te komen zonder in het bezit 

te zijn van de in artikel 2 van de Vreemdelingenwet voorziene documenten, kan verzoekster prima facie 

niet worden gevolgd waar zij stelt dat de bestreden beslissing werd genomen met miskenning van artikel 

3, eerste lid van de Vreemdelingenwet en door een onbevoegde gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.  

 

Het middel is niet ernstig. 

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier juli tweeduizend zestien door: 

 

 

dhr. G. DE BOECK,     wnd. voorzitter,  

rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VANDAMME,    griffier 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME G. DE BOECK 

 


