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 nr. 171 317 van 6 juli 2016 

in de zaak X / II 
 
 

 In zake: X 
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X 
en X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, in eigen naam en als 

wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 12 april 2012 heeft ingediend 

om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 12 maart 2012 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 2 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. RODRIGUEZ, die loco advocaat P. BURNET verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1. Op 11 december 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. Op 12 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt 

1.1. onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden 

als volgt: 

 

“Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Het feit dat betrokkene sinds 2006 in België verblijft, geïntegreerd zou zijn, de Franse taal machtig zou 

zijn, werkbereid zou zijn en duurzame sociale banden zou hebben uitgebouwd, verantwoordt niet dat de 

aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. 

Bovendien legt zij hiervan ook geen enkel stavingsstuk voor. Indien betrokkene toch dergelijke bewijzen 

kan voorleggen, kunnen de elementen met betrekking tot de integratie het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9, al 2 van de wet van 15/12/1980. 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. 

Betrokkene vroeg op 06.09.2006 asiel in België aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 

25.10.2006 met een bevestigende beslissing van weigering van verblijf door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. De duur van de procedure - namelijk bijna 2 maanden 

- was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar 

machtiging tot verblijf te vragen voor haar en haar kinderen geldt zodat er van een verbreking van de 

familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM. Betrokkene toont niet aan dat er nog andere familieleden van haar in België zouden 

verblijven waardoor het voor haar moeilijk is de aanvraag in het land van herkomst in te dienen. 

Het feit dat haar oudste kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een buitengewone 

omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Betrokkene beweert dat er sprake is van een menselijke dramatische ervaring en dat haar ervaringen in 

Nigeria en doorheen haar reis naar België haar enorm getekend zouden hebben, doch zij legt geen 

bewijzen voor die deze bewering kunnen staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van 

bewijs te leveren. De loutere vermelding dat betrokkene een menselijk dramatische ervaring heeft 

meegemaakt en dat haar ervaringen in Nigeria en doorheen haar reis naar België haar enorm hebben 

getekend, volstaat niet als buitengewone omstandigheid. Bovendien voegt betrokkene geen enkel nieuw 

element toe aan de elementen die zij reeds tijdens haar asielprocedure naar voor bracht en die niet 

weerhouden werden door de bevoegde instanties. De elementen ter ondersteuning van huidig verzoek 

om machtiging tot verblijf wettigen bijgevolg geen andere beoordeling dan die van deze instanties. 

Tot slot dient te worden vermeld dat haar aanvraag 9ter ingediend op 20.10.2010, werd afgesloten met 

een negatieve beslissing dd. 07.03.2012.” 

 

1.3. Op 12 maart 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing houdende een bevel om het 

grondgebied te verlaten, haar betekend op 14 maart 2012. Dit is de tweede bestreden beslissing.  

 

 

 

2. Over de rechtspleging 
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2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

de verzoekende partij te leggen. 

 

2.2. Waar de verzoekende partij opteert voor Frans als proceduretaal, wijst de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet 

ter vrije keuze staat van de partijen maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de 

vreemdelingenwet.  

 

Dit artikel luidt als volgt:  

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.  

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”  

 

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 

107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad naadloos aansluit bij die welke 

thans geldt voor de Raad van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden 

geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten 

waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in 

bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook 

de Raad, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd 

wordt. De bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn immers steeds afkomstig 

van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken 

(Les Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). 

Gelet op het voorgaande en gelet op het feit dat enerzijds de eerste bestreden beslissing, conform de 

bepalingen van de gecoördineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik van de talen in 

bestuurszaken, door het bestuur werd genomen in het Nederlands en anderzijds de verzoekende partij 

zelf door deze beslissing als eerste te vermelden in haar verzoekschrift aangeeft deze beslissing te 

beschouwen als zijnde de hoofdbeslissing, wordt in casu de Nederlandse taal als proceduretaal door de 

Raad gehanteerd. De verzoekende partij heeft ter terechtzitting ook geen bezwaar gemaakt tegen een 

behandeling van haar beroep in de Nederlandse taal. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel als 

beginsel van behoorlijk bestuur en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). De verzoekende partij voert eveneens een 

manifeste appreciatiefout aan. 

 

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt: 

 

“En ce gue. première branche, la partie adverse ne réalise pas une balance des intérêts dans le cadre 

de l'examen nécessaire de proportionnalité en raison de l'atteinte au droit à la vie privée et familiale des 

requérants 

Alors gue, les requérants tiennent à indiquer que Mlle A.K.D. (…) né le 21 juin 2011 est née sur le 

territoire belge et a été reconnue par son père séjournant en Belgique et q'une séparation de ce dernier 

constitue une atteinte à sa vie privée et familiale 

7. Considérant que la motivation formelle des actes administratifs constitue une 
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formalité substantielle consistant en l'indication, dans l'instrumentum d'un acte administratif, des motifs 

de droit, c'est à dire des dispositions normatives dont l'auteur de l'acte fait application, et des motifs de 

fait, à savoir les circonstances qui ont présidé à son adoption, qui constituent les fondement de cet acte. 

Que cette obligation a été généralisée par la Loi du 29 juillet 1991 à tous les actes administratifs 

individuels. 

Que le but des dispositions légales précitées est d'astreindre l'administration "à fournir au juge une base 

solide à son contrôle de légalité" et que "l'obligation générale de motiver les actes administratifs en la 

forme constitue aussi une garantie essentielle pour le bon fonctionnement, c'est-à-dire pour le contrôle 

de la légalité des actes administratifs" (Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, J.T., 1991, page 737). 

Que E. Cerexhe et J. Vande Lanotte rappellent que "Lorsqu'il s'agit de décisions qui ont fait l'objet de 

discussions au sujet desquelles l'autorité dispose d'un large pouvoir d'appréciation, la motivation doit 

être détaillée. " 

Que dans la justification de l'amendement qui est finalement devenu l'article 3 de la Loi sur la motivation 

formelle des actes administratifs, on peut lire, "Si la motivation est obligatoire, il doit y avoir un rapport 

de proportionnalité entre l'importance de la décision et sa motivation". Tel est le sens du membre de 

phrase: "Elle doit être adéquate". En commission de la chambre, le ministre a estimé que "cette 

obligation demeure d'ailleurs générale et doit être proportionnelle à l'intérêt et à la portée de la décision" 

(l'obligation de motiver les actes administratifs, Bruges, La Chartres, 1992, page 6). 

Que la motivation formelle doit être adéquate comme le précise l'article 3 de la Loi 29 juillet 1991. 

Que le respect de cette exigence doit s'apprécier au regard du principal objectif de la Loi, à savoir, 

permettre au destinataire d'un acte administratif de comprendre les raisons de fait et de droit qui ont 

conduit l'administration à adopter l'acte en question et, par voie de conséquence, lui permettre de mieux 

apprécier la légalité et la pertinence de cette décision et donc aussi de l'opportunité de le contester en 

justice. ( C.E. 14 juin 2002, n° 107.842) 

8. Considérant que le principe de bonne administration impose à toute administration normalement 

soucieuse d'agir et, en particulier d'exercer son pouvoir d'appréciation, comme le ferait une 

administration normalement diligente, raisonnable et veillant au principe de légalité. 

Que l'erreur manifeste d'appréciation constitue une violation du principe général du raisonnable qui « 

interdit à l'autorité d'agir contre toute raison ». 

Qu'il s'agit également de l'erreur qui est « inadmissible pour tout homme raisonnable ». 

Que le Conseil d'état a également indiqué qu' « est manifeste ce dont l'existence ou la nature s'impose à 

un esprit raisonnable avec une force de conviction telle que de plus amples investigations 

n'apparaissent pas nécessaires ». (C.E., 12 août 1992 n° 40.082) 

Que le devoir de minutie, corollaire du principe de bonne administration, impose, quant à lui, à 

l'administration « de veiller, avant d'arrêter une décision, à recueillir toutes les donnés utiles de l'espèce 

et de les examiner soigneusement afin de prendre une décision en pleine et entière connaissance de 

cause ». (C.E., 23 février 1996, n°58.328, Hadad) 

« l'obligation matérielle de prudence requiert que lors de la préparation et de la prise d'une décision des 

autorités, tous les facteurs et circonstances pertinents soient soupesés. La prudence lors de la 

découverte des faits et l'exigence d'un examen prudent constituent un élément essentiel de droit » (CE 

n°130.662, 27 avril 2004, A.P.M. 2004, liv.5, 99). 

Que cette règle s'impose à l'administration y compris lorsqu'elle dispose d'un très large pouvoir 

discrétionnaire d'appréciation. 

Qu'elle impose que l'administration agisse en conformité avec les lois et principes généraux de droit qui 

lui donnent le pouvoir d'agir. 

9. Considérant que l'article 9 bis dispose que : 

« Lors de circonstances exceptionnelles et à la condition que l'étranger dispose d'un document 

d'identité, l'autorisation de séjour peut être demandée auprès du bourgmestre de la localité où il 

séjourne, qui la transmettra au ministre ou à son délégué. (...) » 

Qu 'in casu, des circonstances exceptionnelles justifiant l'introduction d'une demande d'autorisation de 

séjour depuis le territoire belge ont été rapportées par les requérant, à savoir durée du séjour, 

circonstances de l'arrivée, liens privés et familiaux scolarité,... 

Que le Conseil d'Etat précise toutefois que : « Des circonstances « exceptionnelles » ne sont pas des 

circonstances de force majeure ; il suffit que l'intéressé démontre à tout le moins qu'il lui est 

particulièrement difficile de retourner demander l'autorisation visée dans son pays d'origine » (C.E. arrêt 

n°93760, 6 mars 2001, R.D.E. janvier/février/mars, n°113, p. 217). 

Qu'en effet, est une circonstance exceptionnelle, toute circonstance empêchant l'étranger qui se trouve 

en Belgique de se rendre temporairement dans son pays d'origine pour y accomplir les formalités 

nécessaires à l'introduction d'une demande d'autorisation de séjour (CE, arrêt n°74880, 30/06/1998, 

RDE, avril/mai/juin 1998, p.229). 
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Qu'il convient de rappeler qu'il appartient à l'autorité d'apprécier, dans chaque cas d'espèce, le 

caractère exceptionnel des circonstances alléguées par l'étranger, étant entendu que l'examen de la 

demande sous deux aspects, celui de la recevabilité et celui du fond, n'exclut nullement, comme en 

l'espèce, qu'un même fait soit à la fois une circonstance exceptionnelle permettant l'introduction de la 

demande en Belgique et un motif justifiant l'octroi de l'autorisation de séjour (CCE n°8.749, 14 mars 

2008, inédit et CCE n°10.841, 30 avril 2008, inédit). 

Que si le Ministre ou son délégué, dans l'examen des circonstances exceptionnelles, dispose d'un très 

large pouvoir d'appréciation auquel le Conseil d'Etat ne peut se substituer, il n'en est pas moins tenu de 

motiver sa décision et de la justifier tenant compte de tous les éléments propres au cas qui lui est 

soumis (CCE n°7.839, 26 février 2008, inédit - En ce sens également: CCE 11.640, 23 mai 2008, inédit ; 

12.935 du 20 juin 2008, inédit). 

Que ces éléments n'ont pas été appréciés avec la minutie qu'il incombait d'avoir et qu'aucune 

justification pertinente et adéquate n'est offerte. 

10. Considérant, en effet, que la première requérante a deux enfants, autres 

requérants, qui résident avec elle sur le territoire belge. 

Que la parenté entre la troisième requérante et son père ne pouvait être méconnue de part 

adverse, une reconnaissance ayant eu lieue. 

Que la partie adverse ne pouvait ignorer ces éléments essentiels en prenant l'acte attaqué. 

Que la simple consultation du registre national fait en effet apparaître un tel fait. 

Qu'une motivation adéquate, bien qu'elle ne doive pas porter sur l'ensemble des éléments 

d'un dossier, doit nécessairement porter sur les éléments utiles de celui-ci. 

Qu'à l'inverse, il apparaît nettement que la partie adverse, dans le cadre de son devoir 

d'enquête, n'a pas été suffisamment diligente et n'a même pas pris la peine de consulter les 

registre des étrangers. 

Que ce faisant, elle aurait noté que la troisième requérante disposait de son père sur le sol 

belge. 

Que malgré la connaissance de ces éléments, la partie adverse ne justifie en rien la mesure 

d'éloignement. 

Qu'il appartient, en effet, à l'Etat belge de faire toute diligence pour permettre de maintenir et 

de développer une vie privée et familiale sur le territoire belge, quod non. 

Qu'il en va pourtant de l'intérêt supérieur des enfants mineurs. 

Que la partie adverse doit enfin, pour que la motivation de la décision litigieuse puisse être considérée 

comme adéquate, énoncer de manière circonstanciée comment elle établit la balance des intérêts, 

compte tenu du besoin social impérieux qu'il lui revient d'établir, entre le droit au respect de la vie privée 

et familiale et les objectifs légitimes du paragraphe 2 de l'article 8 de la Convention Européenne des 

Droits de l'Homme. 

Qu'en l'espèce, la réponse donnée par l'acte attaqué ne répond nullement à cet élément. 

Qu'en réalité, cette motivation ne montre pas de manière suffisamment claire que la partie adverse a 

procédé de manière approfondie à la balance des intérêts exigée par l'article 8 de la Convention 

précitée. 

Une telle mise en balance exige en effet non seulement que les éléments favorables aux requérants 

soient énoncés clairement, quod non, mais en outre que les motifs pour lesquels les exigences de 

l'ordre public doivent prévaloir soient expressément reproduits. 

Que tant la Cour européenne de Justice que le Conseil d'Etat ont confirmé à travers différents arrêts la 

nécessité d'une absence de disproportion entre les moyens employés (refus d'accorder une autorisation 

de séjour et mesure d'expulsion) et le but recherché (politique d'immigration) (Voyez en ce sens, C.E., 

n°64.908, 27.2.1997, Chr. dr. pub., 1998, n°1, p.111). 

Que ce critère de nécessité implique que l'ingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et soit 

notamment proportionnée au but légitime recherché. Il incombe à l'autorité de montrer qu'elle a eu le 

souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de l'atteinte au droit de la requérante et 

au respect de sa vie privée et familiale. 

Que la décision attaquée ne peut être raisonnablement considérée comme justifiée par un besoin social 

impérieux et notamment, proportionnée au but légitime poursuivi (en ce sens, Cour européenne des 

Droits de l'Homme, 26 mars 1992, R.D.E., 1992, page 162). 

Qu'en effet séparer, un enfant de son père sans s'expliquer sur la proportionnalité de la mesure ne peut 

être considéré comme adéquatement justifié. 

11. Considérant, par ailleurs, qu'il est nécessaire d'indiquer que la requérante suit 

des cours d'alphabétisation en langue française et que son fils le plus âgé est scolarisé. 

Que de ce fait, la décision de refus d'accorder l'autorisation de séjour a pour effet d'hypothéquer 

sérieusement la scolarité en cours du fils de la requérante. 
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Que le risque de rupture d'une année scolaire constitue un préjudice grave difficilement réparable qui 

devant le Conseil d'Etat justifie la suspension de l'exécution de pareille décision (C.E., n°88.076, 20 juin 

2000, R.D.E., 2000, n°109, pp. 282-286 ; C.E., n°74.880, 30 juin 1998 ; C.E., n°93.760, 6 mars 2001, 

R.D.E., 2001, n° 113, pp. 217-219). 

Que le Conseil d'Etat a jugé dans son arrêt du 24/05/2004 que : 

«La scolarité en cours d'un enfant pourrait en raison de l'obligation d'interrompre une année scolaire 

pour la reprendre, dans un pays étranger, (...), et dans un système éducatif autre, constituer une 

circonstance susceptible de rendre particulièrement difficile, pour un enfant comme pour ses parents, 

leur retour dans leur pays d'origine ou dans un pays où ils sont autorisés au séjour pour y introduire, 

auprès des autorités diplomatiques belges sur place, une demande d'autorisation de séjour» (C.E., 

n°131.652, 24 mai 2004, R.D.E., 2004, n°128, p.223 ; voir aussi C.E., n°128.259, 18 février 2004, 

R.D.E., n° 127, p. 67) 

Qu'en se bornant à dire que: « tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, 

noch een gespecialiseerd infrastructuur die niet in het iand van herkomst te vinden /s» , sans expliquer 

en quoi l'interruption d'une année scolaire ne constitue pas une circonstance exceptionnelle rendant 

particulièrement difficile le retour dans le pays d'origine pour y introduire une demande d'autorisation de 

séjour, la partie adverse manque à son obligation de motivation. 

Qu'en écartant cette circonstance au départ d'une appréciation erronée, la partie adverse ne peut y 

avoir répondu adéquatement et viole partant les dispositions légales invoquées à l'appui du présent 

moyen. 

12. Considérant enfin que la partie adverse, pour des raisons inconnues, 

décompose un dossier en plusieurs unités sans laisser transparaître dans le corps de sa motivation la 

preuve d'un examen d'ensemble. 

Que rejeter chacun des éléments invoqué en l'estimant à lui seul non probant de circonstances 

exceptionnelles démontre à tout le moins que la situation des requérants n'a pas été analysée dans son 

ensemble, la partie adverse ne s'expliquant pas quant au fait que l'ensemble des éléments invoqués ne 

serait pas suffisant pour justifier une régularisation de séjour. 

Qu'il va pourtant de soi que c'est la somme des éléments invoqués par les requérants dans le corps de 

leur demande qu'il faut examiner. 

Qu'à ce titre, la motivation fait preuve d'une erreur manifeste d'appréciation dans l'examen du dossier, 

dans l'appréciation de ses composantes et de leur agencement. 

Que cela témoigne d'un manque de minutie engendrant une motivation non conforme avec le prescrit 

des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991. 

Que la décision viole donc l'article 9 bis en ce que, tout en reconnaissant les circonstances 

exceptionnelles, elle ne justifie jamais de manière spécifique, en quoi ces circonstances ne constituent 

pas des circonstances de fond également. 

Que l'absence d'examen global, les contradictions internes, l'absence d'examen de proportionnalité vis-

à-vis des enfants, des liens filiaux et la scolarité en cours, l'absence de motivation spécifique traduisent 

un manque d'examen minutieux, non adéquat ne tenant pas compte des spécificités du dossier est donc 

offrant une motivation inadéquate au sens des articles 62 de la loi du 15 décembre 1980 et 2 et 3 de la 

loi du 29 juillet 1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs. 

Que l'absence d'examen sérieux de la notion de vie privée et familiale viole également l'article 8 de la 

Convention européenne des droits de l'Homme et de sauvegarde des libertés fondamentales. 

Que le moyen est donc fondé.” 

 

3.2. De in de artikelen 2 en 3 van de voornoemde wet neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde 

wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op 

te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip 

"afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het 

gewicht van de genomen beslissing.   

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is.  

 

In de motivering van de beslissing van 12 maart 2012 wordt, met verwijzing naar artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, immers uiteengezet dat de door verzoekende partij aangehaalde elementen geen 
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buitengewone omstandigheden vormen die toelaten te besluiten dat zij haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post 

bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Er wordt tevens nader 

toegelicht waarom de door de verzoekende partij aangebrachte gegevens niet worden weerhouden als 

buitengewone omstandigheden. Deze motivering is volledig, pertinent en draagkrachtig. Zij laten de 

verzoekende partij toe om haar rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden.  

 

Met het uitvoerige theoretische betoog maakt de verzoekende partij niet duidelijk op welk punt deze 

motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden 

beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de artikelen 2 en 3 

van de genoemde wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

3.3. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat het middel vanuit dit 

oogpunt wordt onderzocht.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van 

de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad erop 

dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te 

bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 

2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie bij het 

nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken.  

 

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die 

de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.  

 

3.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, 

waarvan de schending eveneens door de verzoekende partij wordt aangevoerd.  

 

Artikel 9bis, §1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:  

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België.  

 

Vooraf en als algemeen principe dient te worden gesteld dat de mogelijkheid om in België een 

verblijfsmachtiging aan te vragen als uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De 

“buitengewone omstandigheden” strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een 

verblijf van meer dan drie maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in 

België en niet in het buitenland wordt ingediend. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet 

worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan 

te vragen. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van 
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oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging tot 

verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 

3.3.3.).  

 

De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen.  

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de bevoegde overheid over een 

ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd 

ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze 

verplichting en of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag 

van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden.   

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

3.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit haar land van herkomst kan 

indienen, niet werden aanvaard of bewezen.  

 

3.6. Waar de verzoekende partij meent dat de verwerende partij de verscheidende ingeroepen 

elementen afzonderlijk heeft onderzocht doch heeft nagelaten te motiveren betreffende het geheel, dat 

door elk element afzonderlijk te verwerpen de verwerende partij de situatie van de verzoekende partij 

niet in zijn geheel heeft onderzocht, dat de verwerende partij niet uitlegt op welk wijze het geheel van de 

elementen niet voldoende zouden zijn om een regularisatie te rechtvaardigen, dat het nochtans het 

geheel van de ingeroepen elementen is dat de verwerende partij dient te onderzoeken, mist haar betoog 

feitelijke grondslag. Immers blijkt uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk dat de 

verwerende partij alle elementen in het geheel heeft in overweging genomen in een globale beoordeling 

doch heeft geoordeeld dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen 

waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen in het 

buitenland. Vervolgens geeft de verwerende partij ook aan waarom de aangehaalde elementen, elk 

afzonderlijk, geen buitengewone omstandigheid vormen. De verzoekende partij toont voorts niet aan, 

gelet op het feit dat de door haar aangehaalde elementen afzonderlijk niet aanvaard kunnen worden als 

buitengewone omstandigheid, op welke wijze de samenhang van de verschillende door haar 

aangehaalde elementen wel een buitengewone omstandigheid zouden vormen.   

 

3.7. De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij geen belangenafweging heeft gemaakt in 

het kader van haar gezins- en privéleven terwijl de dochter van de verzoekende partij geboren is op het 

Belgische grondgebied en erkend werd door haar vader die in België verblijft en dat een scheiding van 

de vader een schending van het privé – en gezinsleven uitmaakt. De verzoekende partij betoogt dat de 

verwantschapsband tussen haar dochter en diens vader niet kon miskend worden door de verwerende 

partij daar een erkenning had plaatsgevonden, dat zij bij het nemen van de bestreden beslissing niet 

onwetend kon zijn van deze essentiële elementen, dat het eenvoudig consulteren van het nationaal 

register dergelijk feit zou aantonen, dat een adequate motivering betrekking dient te hebben op de 

nuttige elementen van het dossier, dat echter blijkt dat de verwerende partij in het kader van haar 

onderzoeksplicht niet zorgvuldig is geweest en zelfs het vreemdelingenregister niet heeft geconsulteerd, 

dat indien zij dit had gedaan, de verwerende partij had kunnen vaststellen dat de dochter van de 
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verzoekende partij haar vader op het Belgische grondgebied heeft, dat ondanks de kennis van deze 

elementen, de verwerende partij de verwijderingsmaatregel niet rechtvaardigt, dat het toekomt aan de 

Belgische staat alles in het werk te stellen om een privé- en familieleven op het Belgische grondgebied 

te behouden en te ontwikkelen, dat het nochtans gaat om het hoger belang van het kind. 

 

De Raad stelt echter vast dat de verzoekende partij deze omstandigheid niet heeft aangehaald als 

buitengewone omstandigheid in haar aanvraag van 15 december 2011 of in de aanvulling van 26 

december 2011, zodat het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hiermee geen 

rekening te hebben gehouden. De Raad herhaalt dat de verzoekende partij in haar aanvraag klaar en 

duidelijk moet vermelden welke de buitengewone omstandigheden zijn die haar verhinderen haar 

verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Uit haar uiteenzetting 

dient duidelijk te blijken waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat. De dochter van de verzoekende 

partij is geboren op 21 juni 2011. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de kans had om de 

vereiste toelichtingen te verstrekken in haar aanvraag om machtiging tot verblijf en deze met alle nodige 

stukken te onderbouwen. Bovendien belette niets de verzoekende partij haar aanvraag aan te vullen. Er 

blijkt dan ook geenszins dat de verwerende partij tekortgeschoten is in haar onderzoeksplicht bij het 

nemen van de bestreden beslissingen nu duidelijk blijkt dat de verzoekende partij in de gelegenheid was 

alle door haar dienstig geachte stukken over te maken. De verzoekende partij heeft het feit dat haar 

dochter een in België verblijvende vader heeft niet aangehaald als buitengewone omstandigheid 

waarom het voor haar en haar kinderen onmogelijk of bijzonder moeilijk is om een aanvraag in te dienen 

in het land van herkomst. 

 

Ten overvloede stelt de Raad nog vast dat uit de motieven van de bestreden beslissing wel degelijk 

blijkt dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met het hoger belang van de kinderen. Zo 

motiveert de verwerende partij betreffende het inroepen van artikel 8 van het EVRM dat dit artikel niet 

van toepassing is aangezien de verplichting terug te keren naar het herkomstland om aldaar een 

machtiging tot verblijf te vragen voor de verzoekende partij en haar kinderen geldt zodat er geen 

verbreking is van de familiale banden en dat de scholing van het oudste kind niet kan aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid, daar niet aangetoond wordt dat de scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden en dat de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch 

een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die niet in het land van herkomst te vinden is. De 

verzoekende partij betwist deze vaststellingen overigens niet.  

 

3.8. Waar de verzoekende partij betoogt dat zij alfabetiseringslessen volgt en haar oudste zoon naar 

school gaat, dat de bestreden beslissing als gevolg heeft dat de scholing van de zoon ernstig 

gehypothekeerd zal worden, waarbij zij wijst op rechtspraak van de Raad van State betreffende het feit 

dat een risico op het onderbreken van een schooljaar een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

uitmaken, dat de verwerende partij niet heeft uitgelegd op welke wijze de onderbreking van een 

schooljaar geen buitengewone omstandigheid uitmaakt die een terugkeer bijzonder moeilijk maakt en zo 

tekortschiet in de motiveringsplicht, stelt de Raad vooreerst vast dat de verzoekende partij nagelaten 

heeft voornoemde omstandigheden als buitengewone omstandigheden aan te halen in haar aanvraag. 

De Raad herhaalt dat de verzoekende partij in haar aanvraag klaar en duidelijk moet vermelden welke 

de buitengewone omstandigheden zijn die haar verhinderen haar verzoek bij de consulaire of 

diplomatieke dienst in het buitenland in te dienen. Uit haar uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat. Uit de inventaris blijkt dat de verzoekende partij bij haar 

aanvraag wel stukken voegde, onder meer schoolbewijzen van haar zoon. Hoewel niet vermeld als 

buitengewone omstandigheid, heeft de verwerende partij ook betreffende de scholing van de zoon van 

de verzoekende partij gemotiveerd waarom dit element geen buitengewone omstandigheid vormt en dit 

als volgt “Het feit dat haar oudste kind hier naar school gaat, kan niet aanzien worden als een 

buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land van 

herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is.”. De 

verzoekende partij heeft aldus enkel schoolbewijzen overgemaakt doch geenszins aangehaald dat het 

onderbreken van een schooljaar voor haar zoon een buitengewone omstandigheid zou uitmaken, zodat 

het de verwerende partij niet ten kwade kan worden geduid hieromtrent niet te hebben gemotiveerd. 

Voorts, in zoverre de verzoekende partij wijst op haar eigen alfabetiseringscursus, kan de Raad enkel 

opnieuw vaststellen dat de verzoekende partij ook deze omstandigheid niet heeft aangehaald als 

buitengewone omstandigheid en dat zij ook geen bewijzen toevoegde van het volgen van een dergelijke 

cursus, zodat ook hieromtrent de verwerende partij niet gehouden was te motiveren bij het beoordelen 

van het al dan niet bestaan van buitengewone omstandigheden.  
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Gelet op het feit dat de verzoekende partij en haar schoollopend kind illegaal op het grondgebied 

verblijven en dit reeds gedurende de volledige duur van de scholing (2010/2011 en 2011/2012), en zij 

aldus op het einde van het schooljaar 2011/2012 en intussen ook het einde van de schooljaren 

2012/2013, 2013/2014 en 2014/2015 konden terugkeren naar het land van herkomst zonder dat er een 

onderbreking van een schooljaar plaatsvond, kan de verzoekende partij niet dienstig wijzen op de 

onderbreking van een schooljaar/cursusjaar. 

 

Betreffende de scholing van de zoon, wijst de Raad er nog op dat de verwerende partij motiveerde, en 

de verzoekende partij niet betwist, dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond dat de scholing van 

het kind niet in het land van herkomst kan verkregen worden en dat de scholing geen gespecialiseerd 

onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het herkomstland te vinden is, behoeft. 

Een eventuele tijdelijk verwijdering naar het land van herkomst om aldaar een reguliere aanvraag in te 

dienen in toepassing van artikel 9 van de vreemdelingenwet hoeft niet, zonder meer, te betekenen dat 

de scholing van haar kind zal gehypothekeerd worden. De verzoekende partij brengt geen elementen 

aan die duiden op het tegendeel.  

 

3.9. De verzoekende partij betoogt voorts nog dat, opdat de motivering van de bestreden beslissing 

adequaat zou zijn, de verwerende partij diende aan te tonen dat zij een belangenafweging heeft 

gemaakt tussen het respect voor het familie- en privéleven en de legitieme doelstellingen van artikel 8, 

tweede lid van het EVRM, dat dit niet terug te vinden is in de bestreden beslissing, dat de motivering niet 

op voldoende duidelijke wijze aantoont dat de verwerende partij over is gegaan op een grondige wijze 

tot een belangafweging vereist door artikel 8 van het EVRM, dat een dergelijke belangenafweging niet 

enkel vereist dat de elementen in het voordeel van de aanvragers duidelijk worden weergegeven, doch 

ook de motieven waarom de vereisten van de openbare orde voorgaan, dat het EHRM en de Raad van 

State de noodzaak bevestigd hebben van de afwezigheid van een onevenredigheid tussen de gebruikte 

middelen (weigering van machtiging tot verblijf) en het doel (immigratiepolitiek), dat het aan de 

verwerende partij toekomt dat zij aandacht heeft gehad om een juist evenwicht te vinden tussen het 

beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van een privé- en familieleven van de 

verzoekende partij, dat de bestreden beslissing niet kan beschouwd worden als gerechtvaardigd door 

een dwingende maatschappelijke behoefte, meer bepaald, als proportioneel ten aanzien van een 

legitiem doel. Zij wijst erop dat het kind scheiden van diens vader, zonder de proportionaliteit van de 

maatregel te verduidelijken, niet kan beschouwd worden als gerechtvaardigd. 

 

Vooreerst wijst de Raad er opnieuw op dat de verzoekende partij nergens in haar aanvraag melding 

maakt van het aanwezig zijn van de vader van één van haar kinderen op het Belgische grondgebied, 

zodat de verwerende partij in de bestreden beslissingen niet in de mogelijkheid was om dit element te 

betrekken bij de beoordeling in het licht van artikel 8 van het EVRM. De verzoekende partij kan de 

verwerende partij niet ten kwade duiden hieromtrent geen belangenafweging te hebben gemaakt.  

 

Voorts dient de Raad vast te stellen dat de verwerende partij wel degelijk motiveerde omtrent artikel 8 

van het EVRM in de eerste bestreden beslissing, doch oordeelde, betreffende het haar bekende 

gezinsleven waarbij zij wijst op de verzoekende partij en haar kinderen en uitdrukkelijk vermeldt dat niet 

aangetoond wordt dat er nog andere familieleden van haar in België zouden verblijven, dat voornoemde 

bepaling niet van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

om aldaar een machtiging tot verblijf te vragen geldt voor haar en haar kinderen en er aldus geen 

verbreking van de familiale banden is. De verwerende partij stelde aldus vast dat er geen sprake is van 

een verbreking van de familiale banden tussen haar en haar kinderen, wat door de verzoekende partij 

niet wordt betwist, zodat er van een inmenging in het gezinsleven geen sprake is en zij aldus geen 

belangenafweging diende door te voeren. Hetzelfde kan gesteld worden voor het privéleven van de 

verzoekende partij, waarbij de verwerende partij motiveerde dat gewone sociale relaties niet vallen 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. Dit wordt door de verzoekende partij op zich niet 

betwist. Zij meent enkel dat een belangenafweging diende te geschieden, doch gaat er aan voorbij dat 

gezien de verwerende partij motiveerde dat gewone sociale relaties niet vallen onder de bescherming 

van artikel 8 van het EVRM, met andere woorden dat deze relaties geen beschermingswaardig 

privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM vormen, de verwerende partij niet diende over te gaan 

tot een belangenafweging. 

 

3.10. Met haar betoog over de buitengewone omstandigheden toont de verzoekende partij niet aan dat 

de verwerende partij in casu een invulling heeft gegeven aan het begrip ‘buitengewone omstandigheid’ 
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die zou neerkomen op het eisen van het aantonen van overmacht of een onvoorzienbare buitengewone 

omstandigheid.  

 

3.11. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de verwerende partij de feiten niet correct heeft 

beoordeeld of dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke wijze werd genomen noch dat met 

bepaalde elementen in het dossier geen rekening werd gehouden. 

 

Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet 

aangetoond. Evenmin wordt een schending van de materiële motiveringsplicht aangetoond. De 

verzoekende partij toont ook niet aan dat er sprake is van een manifeste appreciatiefout.  

 

3.12. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

3.12.1. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 
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artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

3.12.1. Betreffende het aangevoerde familieleven, in zoverre het de relatie betreft met haar kinderen, 

moet worden benadrukt dat de kinderen van de verzoekende partij, evenzeer het voorwerp uitmaken 

van de beslissing tot het onontvankelijk verklaren van de aanvraag om machtiging tot verblijf en het 

bevel om het grondgebied te verlaten, zodat een schending van artikel 8 van het EVRM niet het gevolg 

kan zijn van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

3.12.2. Betreffende het aangevoerde familieleven, in zoverre het de verwantschap tussen het kind van 

de verzoekende partij en diens vader betreft, kan de Raad enkel vaststellen dat de verzoekende partij 

zich beperkt tot beweringen dat haar kind een in België verblijvende vader heeft die haar erkend heeft. 

 

Vooreerst merkt de Raad op bij het verzoekschrift geen bewijzen worden gevoegd dat de vader van het 

kind van de verzoekende partij zich op het Belgische grondgebied bevindt, laat staan dat een bewijs 

wordt aangebracht dat de vader in België een legaal verblijf heeft. In de veronderstelling dat de vader 

van het kind zich op het Belgische grondgebied bevindt, wijst de Raad op wat volgt. 

 

In beginsel ontstaat vanaf de geboorte tussen een minderjarig kind en zijn ouder een natuurlijke band 

die gelijkstaat met een gezinsleven. Het is daarbij niet noodzakelijk dat het kind binnen een huwelijk of 

andere samenlevingsvorm is geboren. Om een voldoende graad van ‘gezinsleven’ vast stellen die valt 

onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM, is de samenwoning van de ouder met het 

minderjarig kind niet noodzakelijk vereist; wel moeten andere factoren worden voorgelegd die aantonen 

dat de relatie tussen de betrokken ouder en het minderjarig kind een voldoende standvastigheid 

vertoont om de facto gezinsbanden te creëren. (“Although co-habitation may be a requirement for such 

a relationship, however, other factors may also serve to demonstrate that a relationship has sufficient 
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constancy to create de facto family ties.” EHRM 8 januari 2009, nr. 10606/07, Joseph Grant v. Verenigd 

Koninkrijk, par. 30). 

 

Zulke factoren betreffen de aard en duur van de relatie tussen de ouders, in het bijzonder of het krijgen 

van een kind was gepland; of de vader het kind heeft erkend, de bijdragen tot de zorg en opvoeding van 

het kind; de kwaliteit en regelmatigheid van het contact tussen ouder en kind; de interesse en het 

engagement van de ouders ten aanzien van het kind voor en na de geboorte ervan. 

 

Behalve het erkennen van het kind door de vader, haalt de verzoekende partij in haar verzoekschrift 

geen enkel element aan die kan wijzen op een de facto gezinsleven tussen haar kind en de vader van 

het kind. Ook uit het administratief dossier blijken dergelijke elementen niet. De Raad wijst erop dat dat 

de loutere erkenning van de vaderschapsband niet volstaat om het bestaan van een 

beschermingswaardig gezinsleven, dit is effectief beleefde gezinsbanden, aan te tonen. 

 

Een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM tussen het kind van de verzoekende partij en 

diens vader op het Belgische grondgebied wordt dan ook niet aangetoond. Een onderzoek naar de 

voorwaarden uit het tweede lid van artikel 8 van het EVRM is bijgevolg niet vereist. 

 

3.12.3. Betreffende het aangevoerde privéleven, wijst de Raad erop dat de Raad van State reeds 

meermaals heeft geoordeeld dat gewone sociale relaties niet worden beschermd door artikel 8 van het 

EVRM (RvS 14 november 2005, nr. 151.290 en RvS 15 februari 2005, nr. 140.615). De Raad van State 

stelde ook in het arrest nr. 140.615 van 15 februari 2005 dat de gewone opbouw van sociale relaties niet 

volstaat om te besluiten tot een schending van artikel 8 van het EVRM. Het ‘sociaal en economisch 

welzijn’ dat een vreemdeling zou hebben opgebouwd op het Belgische grondgebied wordt verder 

volgens het arrest nr. 166.620 van de Raad van State van 12 januari 2007 niet beschermd door artikel 8 

van het EVRM. De verzoekende partij toont niet aan dat de door haar opgebouwde sociale relaties van 

die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden 

kunnen vallen en dat er sprake is van een beschermingswaardig privéleven. Zij beperkt zich immers tot 

de enkele verwijzing naar haar privéleven. 

 

De Raad benadrukt dat verzoekende partij uit de loutere omstandigheid dat zij tijdens haar illegaal 

verblijf een privéleven heeft opgebouwd in België, geen gerechtigde verwachting op een toelating tot 

verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM heeft. 

 

In deze omstandigheden kan geen inmenging in het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM 

vastgesteld worden. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.  

 

3.13. Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


