| betwistingen

Arrest

nr. 171 433 van 7 juli 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1.X
2. X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op
5 augustus 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 17 juni 2013 waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt
verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van dezelfde datum tot afgifte van bevelen om het
grondgebied te verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 16 juni 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M.KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de
verzoekende partijen en van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Op 23 augustus 2012 dienden verzoekers een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 17 juni 2013 verklaarde de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de in punt 1.1.
bedoelde aanvraag onontvankelijk.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.082012 werd
ingediend en op 17.02.2013 werd aangevuld door:

[..]

nationaliteit: Kosovo

(---)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen vroegen
een eerste keer op 25.022008 asiel aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 01.10.2008 met een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen kregen op 27.10.2008 een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Op 21.11.2008 vroegen ze dan voor een tweede keer asiel aan, die opnieuw werd afgesloten met een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, dit op 22.09.2009. Ze kregen opnieuw een bevel om het grondgebied te
verlaten, op 29.10.2009, maar verkozen daar geen gevolg aan te geven.

De duur van de procedures — namelijk ongeveer 7 maanden voor de eerste en ongeveer 10 maanden
voor de tweede — was 0ok niet van die aard dat ze als onredelijk lang kunnen beschouwd worden.

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto geen recht op
verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000).

Het feit dat hun kinderen hier naar school gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone
omstandigheid daar betrokkenen niet aantonen dat de kinderen niet in Kosovo naar school kunnen
gaan. Noch tonen ze aan dat artikel 3 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind,
waar ze zich op beroepen, geschonden is.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin van een persoonlijk bewijs.
Betrokkenen verwijzen wel naar enkele rapporten, doch dit kan niet aanzien worden als een
buitengewone omstandigheid daar deze rapporten (van Amnestie International en Human Right Watch)
gaan over de algemene toestand in Kosovo en betrokkenen geen persoonlijke bewijzen leveren. Dit kan
aldus niet volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De aanvraag kan in het
land van herkomst gebeuren.

Het feit dat betrokkenen sinds februari 2008 in Belgié verblijven, verschillende regularisatieverzoeken
hebben ingediend, geintegreerd zijn, Nederlandse taallessen hebben gevolgd, werkbereid zijn, een
vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen en integratiebewijzen
voorleggen, verantwoord niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.
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1.3. Op 17 juni 2013 treft de verwerende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlagen 13) ten aanzien van de eerste en de tweede verzoekende partij.

Zij vormen de tweede en derde bestreden beslissing en zijn op identieke wijze gemotiveerd als volgt:

“...) het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van
Belgié te verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten:

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié, tenzij zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

2° hij/zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt
het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene heeft op 22.09.2009 een
negatieve beslissing gekregen op zijn asielaanvraag, een weigering van vluchtelingenstatus door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.”

2. Onderzoek van het beroep
Uit de bespreking van onderstaande middelen blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn

2.1. In een eerste middel werpen verzoekers op, “schending beginsel dat elke bestuurshandeling door
een materieel motief moet worden gedragen (materiéle motiveringsplicht).Schending van art. 9 bis
Vreemdelingenwet 15 december 1980. Schending art. 3 EVRM”.

Zij betogen als volgt:

Aan de materiéle motiveringsplicht is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer
bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.etr. 1995,326) of nog
duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.1 99, 8 maart 1993, R.A. C. E,, 1993).
Verzoekers menen dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken

in casu werden geschonden. In de bestreden beslissing wordt geargumenteerd : - de duur van de
asielaanvraag weze ongeveer maanden voor de eerste en bijna 10 maanden voor de tweede kan niet
als onredelijk lang beschouwd worden

- het schoolgaan van de kinderen is geen buitengewone omstandigheid om de aanvraag in Belgié in te
dienen

- art. 3 EVRM is niet geschonden

- de aangehaalde elementen inzake integratie verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging in
Belgié wordt ingediend

De bestreden beslissing is in strijd met art. 9 BIS Vreemdelingenwet en de materiéle motiveringsplicht.
Verzoekers verblijven 5 jaar in Belgi€, hebben zich goed geintegreerd, hun kinderen gaan naar school
hier in Belgié&, zij hebben in de mate van het mogelijke zich geintegreerd.

De opeenvolgende asielprocedures en navolgende procedure art. 9 TER Vreemdelingenwet heeft
verschillende jaren geduurd.

Verzoekers menen in de eerste plaats dat de hier bestreden beslissing strijdig is met het
redelijkheidsbeginsel in die zin dat er geen rekening wordt gehouden met al deze elementen.

Indien met al deze elementen geen rekening kan gehouden worden, dan kan terecht gevraagd worden
welk element of samenhangende elementen dan wél kan leiden tot regularisatie op basis van art. 9 BIS
VW.

Er rest eenvoudig weg de vaststelling dat niemand kan voldoen aan het toepassingsgebied van art. 9
BIS VW als noch de integratie op zichzelf, noch de scholing van de kinderen, noch de duur van de
procedures kan leiden tot regularisatie van verblijf.

Er is sprake van een manifeste schending van de ratio legis van art. 9 BIS VW.”

2.2. Waar verzoekers zich beroepen op de schending van artikel 3 van het EVRM, stelt de Raad vast

dat zij nalaten in concreto uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissingen voormelde bepaling
schenden.
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Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.

2.3. De Raad is bij de beoordeling van de materi€éle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van
de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling
van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of
zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

2.4. Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe
te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister
c.g. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er aanvaard-
bare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfsmachtiging in
Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de
argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijffsmachtiging aan te vragen. De toepas-
sing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone omstandig-
heden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te rechtvaardigen
en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voor-
handen te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verbliffsmachtiging niet in aanmerking
worden genomen.

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

2.5. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de
buitengewone omstandigheden die verzoekers hebben ingeroepen om te verantwoorden waarom zij
geen aanvraag om machtiging tot verblijf vanuit hun land van herkomst kunnen indienen, niet werden
aanvaard of bewezen.

2.6. Verzoekers herhalen de elementen die hun zaak kenmerken maar hiermee en met hun overtuiging
dat de eerste bestreden beslissing niet deugt, tonen zij geen schending aan van de materiéle
motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

2.7. Het gegeven dat de ingeroepen elementen volgens verwerende partij geen buitengewone om-
standigheden vormen, houdt niet in dat met de door verzoekers ingeroepen elementen geen rekening
werd gehouden. Alleszins laten verzoekers na te duiden met welke elementen verwerende partij geen
rekening zou hebben gehouden.

2.8. Verzoekers’ betoog “Indien met al deze elementen geen rekening kan gehouden worden, dan kan
terecht gevraagd worden welk element of samenhangende elementen dan wél kan leiden tot
regularisatie op basis van art. 9 BIS VW. Er rest eenvoudig weg de vaststelling dat niemand kan
voldoen aan het toepassingsgebied van art. 9 BIS VW als noch de integratie op zichzelf, noch de
scholing van de kinderen, noch de duur van de procedures kan leiden tot regularisatie van verblijf” wijst
op hun onbegrip voor de eerste bestreden beslissing, maar met dit betoog tonen zij niet aan dat de in
deze beslissing gedane beoordeling strijdig is met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet of met de
materiéle motiveringsplicht of met het in het betoog aangehaalde redelijkheidsbeginsel.

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

2.9. In een tweede middel werpen verzoekers op, “Schending beginsel dat elke bestuurshandeling door
een materieel motief moet worden gedragen (materiéle motiveringsplicht). Schending van art. 9 bis
Vreemdelingenwet 15 december 1980. Schending van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel en
de beginselen van behoorlijk bestuur. Verbod van discriminatie en schending gelijkheidsbeginsel.”

Verzoekers betogen als volgt:

“De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een bestuurs-
handeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 september
1995, Rev.dr.étr. 1996, 249).

De materiéle motiveringsplicht vereist dat de beslissing gesteund is op voldoende draagkrachtige
motieven (P.M., "Le controle par le consiel d'Etat de la motivation des actes réglementaires”, noot onder
R.v.St., 1 februari 1989, nr. 31.882, J.L.M.B., 1989, 55-560). In casu is dit niet het geval.
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Er wordt in gene mate afdoende en in concreto gemotiveerd waarom de door verzoekers aangehaalde
elementen inzake integratie in Belgié en de problemen in het herkomstland, niet in ogenschouw zouden
kunnen genomen worden en niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheden.

De Raad van State besliste omtrent het begrip "buitengewone omstandigheden” als volgt:

" Uitzonderlijke omstandigheden in de zin van art. 9, § 3 zijn geen omstandigheden van overmacht. Het
volstaat dat de betrokkene minstens aantoont dat het voor hem bijzonder moeilijk is terug te keren naar
zijn land van oorsprong om de bedoelde machtiging te bekomen. .

(RvS, nr. 93.760,6 maart 2001, Rev. Dr. Etr. 2001,217, advies CUVELIER B.).

Er kan en mag van verwerende partij verwacht worden dat zij gezien de uitermate verstrekkende
gevolgen voor verzoekers een grondig onderzoek doorvoert hetgeen in casu niet is gebeurd.

Dat bovendien de motivering ontoereikend is. Dit totaal gebrek aan onderzoek van de ingeroepen
buitengewone omstandigheden heeft en beslissende invioed gehad op de uitkomst van de beslissing.
Dat het redelijkheidsbeginsel inhoudt dat in alle redelijkheid de situatie wordt beoordeeld.

Dat verzoekers gedurende langere periode in afwachting waren van een beslissing op het door hen
ingediende asiel. Dat hiermee ten volle rekening dient gehouden te worden, temeer gelet op de overige
elementen van zeer verregaande integratie.

Dat dient vastgesteld dat bij de beoordeling van de duur van de procedure, zomaar gratuit wordt gesteld
dat de asielprocedure niet onredelijk lang heeft geduurd en anderzijds er met geen woord wordt gerept
over de duur van de procedure art. 9 TER VW.

Dat indien ook rekening wordt gehouden met de opeenvolgende procedures asiel en regularisatie,
alsdan de procedure van verzoekers in totaal vijf jaar hebben geduurd. Dat dient vastgesteld dat
verzoekers tal van elementen hebben voorgelegd, en het geheel van criteria in alle redelijkheid dient te
kunnen beschouwd als zijnde grond voor regularisatie. Dat nergens in de bestreden beslissing wordt
geargumenteerd over de cumulatie van ingeroepen elementen.

Dat het immers zo is dat misschien bepaalde elementen onvoldoende zijn als buitengewone
omstandibgheid, doch aangevuld met andere elementen wel ertoe kunnen leiden dat de aanvraag in
Belgié kan ingediend worden en uiteindelijk tot regularisatie van verblijf kunnen leiden.

Dat nergens wordt geargumenteerd inzake de gecumuleerde elementen en zodoende de beslissing niet
voldoet aan de motiveringsplicht en de beginselen van behoorlijk bestuur.”

2.10. Waar verzoekers, naast de schending van het redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel, de
schending opwerpen van “de beginselen van behoorlijk bestuur”, dient de Raad erop te wijzen dat er
meerdere beginselen van behoorlijk bestuur bestaan en het de Raad niet toekomt uit het betoog van
verzoekers te gaan distilleren welk beginsel van behoorlijk bestuur zij geschonden achten door de
bestreden beslissingen, andere dan het reeds opgeworpen redelijkheids- en zorgvuldigheidsbeginsel.

Verzoekers werpen in hun middel op, “Verbod van discriminatie en schending gelijkheidsbeginsel” doch
laten na in concreto uiteen te zetten hoe de eerste bestreden beslissingen het voormelde overtreden of
schenden.

Deze onderdelen van het middel zijn derhalve onontvankelijk.

2.11. Het redelijkheidsbeginsel is geschonden wanneer men zich bij de opgegeven motieven tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Men moet met andere woorden
voor een beslissing staan waarvan men nauwelijks kan geloven dat ze werkelijk is genomen (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing
moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verder kan nog worden verwezen naar het gestelde in punt 2.3.

2.12. Het bestuur heeft een ruime beleidsvrijheid bij het beoordelen of elementen die worden aange-
voerd in een aanvraag, buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet
toetst, treedt hij niet op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware
toedracht van de feiten gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde in redelijkheid is
kunnen komen tot de door hem gedane vaststellingen van de feiten en of er in het administratief dossier
geen gegevens voorhanden zijn die met deze vaststellingen onverenigbaar zijn. In het kader van de
marginale toetsing die aan de Raad toekomt, wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts gesanctio-
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neerd wanneer daarover geen redelijke twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk
onredelijk is.

2.13. Verzoekers zijn van oordeel dat niet afdoende en in concreto werd gemotiveerd aangaande hun
aangehaalde integratie en hun problemen in het land van herkomst, maar deze overtuiging toont geen
schending aan van de materiéle motiveringsplicht. Evenmin tonen zij met hun theoretisch betoog inzake
de invulling van het begrip buitengewone omstandigheden aan dat de eerste bestreden beslissing
strijdig is met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Er wordt niet aangetoond dat de verwerende partij
in casu een invulling aan dit begrip heeft gegeven die afwijkt van de wijze waarop dit volgens verzoekers
dient te worden ingevuld. Voor wat betreft verzoekers’ opwerping dat er sprake is van een “totaal gebrek
aan onderzoek van de ingeroepen buitengewone omstandigheden”, volstaat het te verwijzen naar het
gestelde in punt 2.7. Het weze herhaald dat verzoekers’ betoog wijst op onbegrip voor de eerste
bestreden beslissing maar dit maakt niet dat de gedane beoordeling van de ingeroepen elementen
kennelijk onredelijk is of strijdig met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

2.14. De elementen van integratie betreffen de gegrondheid van de aanvraag om verblijfsmachtiging
zoals de verwerende partij in de eerste bestreden beslissing reeds terecht aangeeft door te stellen dat
ze het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de
Vreemdelingenwet. Deze afweging is in overeenstemming met vaste rechtspraak van de Raad van
State. Immers stelde dit rechtscollege “dat echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben
op de lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié, en niet in het buitenland, is
ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Verzoekers zijn het niet eens met de gedane afweging
doch lichten nergens toe waarom de elementen van integratie in hunnen hoofde een buitengewone
omstandigheid uitmaken, m.a.w. waarom dit hen zou beletten om hun aanvraag in te dienen via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verbliffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

2.15. Wat betreft de asielprocedures kan in de eerste bestreden beslissing gelezen worden
“Betrokkenen wisten dat hun verblijff slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen vroegen
een eerste keer op 25.022008 asiel aan. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 01.10.2008 met een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen kregen op 27.10.2008 een bevel om het grondgebied te
verlaten. Op 21.11.2008 vroegen ze dan voor een tweede keer asiel aan, die opnieuw werd afgesloten
met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, dit op 22.09.2009. Ze kregen opnieuw een bevel om het
grondgebied te verlaten, op 29.10.2009, maar verkozen daar geen gevolg aan te geven. De duur van de
procedures — namelijk ongeveer 7 maanden voor de eerste en ongeveer 10 maanden voor de tweede —
was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kunnen beschouwd worden.” Verzoekers zijn van
oordeel dat zij gedurende een langere periode in afwachting waren van een beslissing inzake hun
asielaanvraag en vinden de gedane beoordeling “gratuit’”, maar deze overtuiging maakt niet dat de
gedane afweging kennelijk onredelijk, onzorgvuldig of strijdig met artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
is.

2.16. Verzoekers werpen verder op dat de eerste bestreden beslissing met geen woord rept over “de
duur van de procedure Art. 9 ter Vreemdelingenwet.” Blijkens de in punt 1.1. bedoelde aanvraag die zich
in het administratief dossier bevindt, hebben verzoekers gewezen op hun sterke integratie die voortvioeit
uit de lange duur van de asielprocedures en regularisatieprocedures, zijnde “een aantal aanvragen art.
9ter Vreemdelingenwet”. De eerste bestreden beslissing is daaromtrent afdoende gemotiveerd wanneer
ze stelt, “Het feit dat betrokkenen sinds februari 2008 in Belgié verblijven, verschillende regularisatie-
verzoeken hebben ingediend, geintegreerd zijn, Nederlandse taallessen hebben gevolgd, werkbereid
zijn, een vrienden- en kennissenkring hebben uitgebouwd en getuigenverklaringen en integratiebewijzen
voorleggen, verantwoord niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend. De
elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek
conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.”

Verzoekers achten de cumulatie van procedures van belang maar dit kan op zich geen buitengewone
omstandigheid vormen. Er anders over oordelen zou betekenen dat het opstarten van meerdere

procedures zoals verzoekers doen en het aan elkaar rijgen van een behandelingsduur op zich zou
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volstaan om te gelden als buitengewone omstandigheid, wat niet de bedoeling van de wetgever kan zijn.
Verwerende partij diende dan ook niet afzonderlijk te motiveren inzake de cumulatie van procedures.

2.17. Verzoekers zijn de overtuiging toegedaan dat de combinatie van elementen die hun zaak
kenmerken aanleiding diende te geven tot een andersluidende beslissing, maar dit houdt niet in dat de
verwerende partij bij de gedane beoordeling van de aangevoerde buitengewone omstandigheden niet is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld of op grond daarvan
kennelijk onredelijk tot haar besluit is gekomen.

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond

2.18. In een derde middel werpen verzoekers op op, “Schending art. 3 EVRM. Schending beginsel dat
elke bestuurshandeling door een materieel motief moet worden gedragen (materiéle motiveringsplicht).
Schending van art. 9 bis Vreemdelingenwet 15 december 1980. Schending van het redelijkheids- en
zorgvuldigheidsbeginsel en de beginselen van behoorlijk bestuur.”

Verzoekers betogen als volgt:

“In vaste rechtspraak werd reeds geoordeeld dat de afwijzing als asielzoeker niets afdoet van een
gebeurlijke onmogelijkheid terug te keren naar hun geboorteland en sterk daarmee samenhangend, van
de sterke sociale bindingen die verzoekster heeft met Belgié. Het feit dat verzoekers niet in aanmerking
komen voor de criteria van de Conventie van Geneve doet niets af van alle redenen die in het verzoek
tot regularisatie werden aangehaald en die aanleiding kunnen geven tot een humanitaire beslissing.

De redenen die aangehaald werden in het verzoekschrift tot regularisatie zijn geenszins reeds
beoordeeld in het kader van de asielaanvraag, en zelfs indien deze reeds beoordeeld zouden zijn, dan
nog dringt een nieuwe beoordeling zich op in het kader van de procedure regularisatie, aangezien het
voorwerp en de finaliteit van beide procedures uiteraard verschillend zijn.

Het is niet omdat verzoekers niet als politiek viuchteling werden erkend, dat zij thans de situatie in hun
herkomsstland, hun situatie hier in Belgié en hun humanitaire situatie niet meer zou mogen inroepen als
argument om én hun aanvraag in Belgié in te dienen én tevens regularisatie te bekomen en nog minder
dat verweerster omdat zij de asielaanvraag van verzoekers heeft verworpen, thans in het kader van de
procedure regularisatie, geen onderzoek meer zou moeten verrichten naar de in deze procedure
ingeroepen redenen

Verzoekers kunnen niet terug naar hun geboorteland.

Dat art. 8 EVRM bepaalt dat het recht op eerbieding van het gezinsleven een basisrecht is. Art. 3 EVRM
stelt " Niemand mag onderworpen worden aan folteringen noch aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of straffen.".

Dat de gezinsleden omwille van buitengewone omstandigheden met Belgié een werkelijke band
hebben:

- de kinderen genieten onderwijs in Belgié

- de verzoekers zijn totaal verankerd

- er is totale onmogelijkheid tot terugkeer

Dat door de weigering van machtiging tot verblijf het gezin van verzoekers ten zeerste wordt ontwricht.

" Voor de toelating of de weigering van het buitengewoon rechtsmiddel waarop art. 9 bis van de
vreemdelingenwet recht geeft, is het op grond van een regel van voorzichtig bestuur vereist dat de
overheid de evenredigheid beoordeelt tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de in het 2e lid van
de bepaling voorgeschreven bestuurlijke stap, en anderzijds haar min of meer gemakkelijke
haalbaarheid in het individuele geval en de ongemakken die met de uitvoering ervan gepaard gaan, en
dan vooral de risico's waaraan de veiligheid van de verzoekers en de integriteit van hun gezinsleden
zouden worden blootgesteld, als ze zich eraan onderwerpen.”. (Zie RvS, nr. 58.969, 1 april 1996,
Rev.dr.étr. 1996, 742; TVreemd., 1997, 29).

Dat het internationaal Verdrag inzake de rechten van het kind bepaalt in art. 3:

" Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
parficuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instantie, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.".

Dat de belangen van de kinderen van verzoekers geschaad zijn bij het terug naar het land van herkomst
moeten om daar een aanvraag art. 9 BIS VW in te dienen. Dat door de bestreden beslissing de kinderen
zich persoonlijk gekrenkt en geschaad weten in hun persoonlijke ontwikkeling.”

2.19. Er kan te dezen verwezen worden naar het gestelde in de punten 2.3 en 2.11.
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2.20. Waar verzoekers opwerpen dat ‘het feit dat verzoekers niet in aanmerking komen voor de criteria
van de Conventie van Genéve [...] niets af[doet] van alle redenen die in het verzoek tot regularisatie
werden aangehaald en die aanleiding kunnen geven tot een humanitaire beslissing”, dient de Raad op
te merken dat dit ook niet wordt betwist in de eerste bestreden beslissing. De aangevoerde
buitengewone omstandigheden werden beoordeeld en uit niets blijkt dat het gegeven dat verzoekers’
asielaanvragen werden verworpen, op zich aanleiding geeft tot de beslissing waarbij hun aanvraag om
verblijfsmachtiging onontvankelijk verklaard wordt. Een afgewezen asielzoeker dient echter, net zoals
elke andere vreemdeling, buitengewone omstandigheden aan te tonen die maken dat de aanvraag om
verblijffsmachtiging niet vanuit het buitenland kon worden ingediend.

2.21. Verzoekers poneren dat ze niet terug kunnen naar hun geboorteland en maken gewag van een
totale onmogelijkheid tot terugkeer maar zij preciseren dit niet nader en laten na uiteen te zetten
waarom dit het geval is en artikel 3 EVRM riskeert te worden geschonden ondanks twee negatief
afgelopen asielprocedures.

2.22. Verzoekers maken gewag van het feit dat artikel 8 EVRM het gezinsleven beschermt maar laten
na te duiden hoe dit in het gedrang komt daar waar de bestreden beslissingen voor verzoekers en hun
familieleden geldt. Door de buitengewone omstandigheden op te sommen, te poneren dat de eerste
bestreden beslissing hun gezin “ten zeerste ontwricht”, door te wijzen op artikel 3 van het Kinderechten-
verdrag en te poneren dat de belangen van de kinderen worden geschonden door de eerste bestreden
beslissing omdat ze “zich persoonlijk gekrenkt en geschaad weten in hun persoonlijke ontwikkeling”,
wordt geen schending van de aangehaalde beginselen van behoorlijk bestuur aangetoond en evenmin
van artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag, nog daargelaten de vraag of deze bepaling rechtstreekse
werking heeft.

Het derde middel is ongegrond.
2.23. In een vierde middel werpen verzoeker op

“SCHENDING ART 3 juncto 13 EVRM
SCHENDING MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT”.

Verzoekers betogen als volgt:

“Het Hof van Justitie was van oordeel in een arrest van 17 februari 2009 dat betreffende de toekenning
van subsidiaire bescherming het niet langer nodig is om aan te tonen dat er sprake is van een
persoonlijke bedreiging als de aanvraag wordt teruggestuurd, doch het reeds voldoende is om een
algemener risico en een willekeurig geweld in het land van herkomst aan te tonen.

Tot op heden is de situatie in Kosovo er een is van willekeurig geweld tegenover de Roma, waardoor
verzoekers louter al door hun aanwezigheid een reéel risico op bedreiging lopen.

Door verwerende partij diende dus nagegaan te worden tot een onderzoek van alle elementen die
relevant zijn.

Meer bepaald diende verwerende partij zich ervan te vergewissen dat verzoekende partijen geen enkel
risico, ongeacht dus de geloofwaardigheid of gegrondheid van haar asielrelaas, op een mensonterende
behandeling zal ondergaan wanneer zij zou terugkeren naar hun land van herkomst.

Dat door het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten er manifest
schending aan de orde is van art. 3 EVRM.

Dat het automatisch afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten maakt dat de enige
beoordeling die dient te gebeuren, dient te gebeuren door verwerende partij, Indien deze beoordeling
niet is gebeurd, dan levert dit manifeste schending op van art. 3 EVRM juncto art. 13 EVRM.

Dat deze schending bovendien wordt aangevuld met een schending van art. 8 ERVM

(zie hoger).

Door het Europees Hof van de Rechten van de Mens werd herhaaldelijk geoordeeld dat verdragsstaten
en de betrokken nationale rechters indringend (“independent and rigorous") moeten toetsen of er sprake
is van een risico van een behandeling in strijd met art. 3 EVRM.

Uit de motivering dient te blijken dat een werkelijk onderzoek terzake is gebeurd en dat er dus geen
moaeliike schending van art. 3 EVRM aan de orde kan zijn.

In casu blijkt dit geenszins uit de motivering. wel integendeel. werd er geen enkel onderzoek

terzake gedaan en dus ook niet gemotiveerd hieromtrent.

Dat in elk geval nooit de actuele situatie van het land van herkomst is onderzocht geworden alvorens
een beslissing te nemen of minstens dit niet blijkt uit de motivering.
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Cfr. Amnesty International :

Amnesty International roept in een nieuw rapport de Europese Unie op om geen romazigeuners
gedwongen terug te sturen naar Kosovo. Ook Belgié heeft met Kosovo een overeenkomst omtrent de
uitlevering van Roma afgesloten. De roma hebben in Kosovo nauwelijks rechten, zo telt Amnesty
International in een recent rapport. "Roma en andere minderheden komen daar terecht in een situatie
van geweld en extreme discriminatie” verduidelijkt Lore Van Welden van Amesty International. "Roma
hebben in Kosovo heel beperkte toegang tot arbeid, tot educatie, tof gezondheidszorg en tot
huisvesting.".

Cfr. Human Rights Watch (77 page report that documents the serious human rights problems faced by
Roms who lefi Kosovo for Western Europe but were subsequently sent back.

The report recommends:

" An immediate moratorium on forced returns until conditions improve.

Urgent steps to provide assistance to those who have been returned.".

Gelet op hetgeenvoorafgaat is het duidelijk dat de hier bestreden beslissingen om

het grondgebied te verlaten onrechtmatig werden genomen.”

2.24. Er kan voor wat betreft de opgeworpen schending van de materiele motiveringsplicht verwezen
worden naar het gestelde in punt 2.3.

2.25. De tweede en derde bestreden beslissing verwijzen naar de toepassing van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet en motiveren tevens in feite. Verzoekers betwisten niet dat ze op illegale wijze in het
Rijk verblijven.

2.26. Verzoekers stellen dat er in Kosovo sprake is van verscheidene problemen waarmee de Roma te
kampen hebben en verwachten een onderzoek van de verwerende partij dienaangaande alsook een
motivering daaromtrent in de tweede en derde bestreden beslissing . De Raad ziet echter niet in wat de
grondslag is van deze verwachting daar waar de beide asielprocedures op niets zijn uitgedraaid.
Blijkens het administratief dossier nam de commissaris-generaal voor de vliuchtelingen en de staatlozen
op 9 juni 2008 een eerste beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de
subsidiaire beschermingsstatus, omdat er aan verzoekers’ beweringen dat zij tot in 2008 in Kosovo
zouden hebben verbleven geen enkel geloof kon worden gehecht. In het arrest nr. 16.506 van 26
september 2008 van de Raad kan gelezen worden, “Blijkens het administratief dossier en de bestreden
beslissing hebben verzoekers niet alleen gebruik gemaakt van een deels verzonnen verhaal -
verzoekers geven thans toe dat zij pas in januari 2007 terug naar Kosovo zouden zijn gegaan, na een
jarenlang, aanvankelijk verzwegen, verblijf in Servié - doch zij geven nu ook toe dat zij hun relaas
ondersteunden met een aantal valse geboorteakten betreffende hun kinderen” en Verzoekers leggen tot
op heden geen stukken voor die hun jarenlange verblijf in Novi Sad (Servié), en hun terugkeer naar
Kosovo in januari 2007 kunnen staven. Bovendien moet worden gewezen op de passages in de
bestreden beslissing ten aanzien van eerste verzoeker, die, gelet op de thans beweerde terugkeer naar
Kosovo Polje in januari 2007, nog relevant zijn, meer bepaald deze die betrekking hebben op het feit dat
verzoeker niet wist of er, behalve in zijn straat, in Kosovo Polje nog veel Roma woonden, of er in de
regio een ziekenhuis was voor Roma en Serviérs, welke bedrijven in Kosovo Polje actief waren, en of
het mogelijk is om vanuit Kosovo Polje met de trein naar Servié te reizen. Bovendien verklaarde hij in
strijd met de gegevens van het administratief dossier dat er in 2007 Canadese en ltaliaanse KFOR
troepen gestationeerd waren in het voormalig politiebureau en het vroegere Farma bedrijf. Ook ten
aanzien van tweede verzoekster kan worden vastgesteld dat zij, door de verwerende partij gevraagd
naar de situatie in Kosovo voor haar komst naar Belgi€, vrijwel onwetend was. Deze vaststellingen, die
door verzoekers ongemoeid worden gelaten en die derhalve als niet betwist en vaststaand worden
beschouwd, samengenomen met het ontbreken van elk stavingstuk dienaangaande, doen de Raad
ertoe besluiten dat verzoekers’ daadwerkelijke verblijfplaats voor hun komst naar Belgi€ nog steeds niet
kan worden vastgesteld en dus evenmin kan worden vastgesteld dat zij daadwerkelijk het slachtoffer
waren of kunnen zijn hetzij van een vervolging zoals bedoeld in de Conventie van Genéve hetzij van
ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. De overheid, bevoegd om
over een asielaanvraag te beslissen, dient immers in de eerste plaats na te gaan of de betrokken
asielzoeker werkelijk recentelijk afkomstig is uit de streek die hij beweert te zijn ontvlucht, teneinde de
waarachtigheid van zijn relaas te evalueren en de gegrondheid van zijn individuele vrees voor
vervolging of het reéle risico op ernstige schade te objectiveren. Verzoekers hebben, nu het onmogelijk
blijkt een correct beeld te krijgen van hun verblijfssituatie de laatste jaren voor hun vertrek naar Belgié&,
door hun eigen toedoen het vaststellen van elke band met de actuele situatie in Kosovo, en bij
uitbreiding Servié, onmogelijk gemaakt. De verwijzingen naar de rapporten van mensenrechten-
organisaties met betrekking tot de algemene situatie in Kosovo en Servié, kunnen derhalve niet dienstig
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worden bijgebracht, net zomin als de beslissingen van de Vaste Beroepscommisie voor Vluchtelingen
en de arresten van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen -zowel deze gevoegd bij het verzoek-
schrift als deze neergelegd ter zitting- gelet op het ontbreken van enige bindende precedentswaarde.”
Ook de tweede asielaanvraag van verzoekers draaide op niets uit. In het arrest van de Raad nr. 31 769
van 18 september 2009 dat gewezen werd naar aanleiding van het beroep gericht tegen de beslissingen
van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen getroffen na verzoekers’ tweede
asielaanvraag kan gelezen worden, “De Raad merkt op dat verzoekers er geenszins in slagen de door
het Commissariaat-generaal vastgestelde motivering met betrekking tot de authenti[ci]teitswaarde van
een aantal stukken te weerleggen. Ter staving van hun bewering als dat zij de afgelopen jaren in
Kosovo Polje/Fushé Kosové verbleven, leggen verzoekers Kosovaarse verblijfscertificaten neer, die niet
voldoen aan een aantal fundamentele vormvereisten. Zo werd het UNMIK-identiteitsnummer niet
ingevuld. Het adres van woonplaats werd ook niet gespecificeerd en de stempel werd tot twee keer toe
fout geplaatst (administratief dossier, stuk 13, deel 1, CEDOCA-antwoordocument van 23 maart 2009
met referte KS2009-046). Verzoekers halen in het verzoekschrift geen concrete argumenten of stukken
aan die de vaststellingen van het Commissariaat-generaal weerleggen. Ook wat betreft de door het
Commissariaatgeneraal vastgestelde onregelmatigheden in verzoekers medisch attest — gesteund op
het CEDOCAantwoordocument van 17 april 2009 met referte KS2009-053 (administratief dossier, stuk
13, deel 6) — komen verzoekers niet verder dan te stellen dat het JMBG-nummer inderdaad niet
overeenstemt met de geboortedatum van verzoeker en werpen zij de vraag op of dit misschien niet het
nummer was van een andere patiént of zorgverstrekker. Ook deze blote bewering en speculaties
kunnen de objectieve vaststellingen gedaan in het CEDOCA-antwoorddocument met betrekking tot het
JMBG-nummer, niet weerleggen. De Raad concludeert dan ook dat verzoekers zich hebben bediend
van verschillende valse stukken teneinde hun tweede asielaanvraag te ondersteunen. 2.3.2. De
misleiding, die de voorlegging van een vals stuk beoogt, moet worden aangerekend aan degene die er
gebruik van maakt en ten bate van wie het wordt voorgelegd. De voorlegging van dergelijke valse
documenten volstaat om te besluiten tot de ongeloofwaardigheid van verzoekers’ relaas. Indien het
relaas ongeloofwaardig is, moet niet worden getoetst aan het bepaalde in artikel 1, A (2) van het
Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 (RvS 26 september 2008, nr. 186.528; RvS 18 juni 2004, nr.
132.690). In hoofde van verzoekers kan geen vluchtelingenrechtelijke vrees in aanmerking worden
genomen.

2.4. Waar verzoekers menen aanspraak te kunnen maken op de subsidiaire bescherming zoals bepaald
bij artikel 48/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) wijst de Raad
erop dat, zoals reeds werd vastgesteld, verzoekers’ asielrelaas ongeloofwaardig is. De Raad meent
derhalve dat verzoekers dan ook niet langer kunnen steunen op de elementen aan de basis van dat
relaas teneinde aannemelijk te maken een reéel risico te lopen op ernstige schade zoals bepaald in
artikel 48/4, § 2, a en b van de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan evenwel worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoekers een reéel risico op ernstige schade lopen dat losstaat van het risico voortvlioeiende uit het
ongeloofwaardige asielrelaas. De Raad stelt vast dat verzoekers niet aantonen dat er heden in Kosovo
een situatie heerst van willekeurig geweld in het kader van een internationaal of binnenlands gewapend
conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, ¢ van de Vreemdelingenwet. Ook uit verzoekers’ bij het
verzoekschrift gevoegde rapport ‘Kosovo Rroma: the Situation after Independence’ blijkt niet dat er in
Kosovo een internationaal of binnenlands gewapend conflict aan de gang is. In hoofde van verzoekers
kan derhalve geen reéel risico op het lijden van ernstige schade in de zin van het voormelde artikel 48/4
worden aangenomen.”

2.27. Verzoekers' geschetste verwachting inzake een bijzondere motivering in de tweede en derde
bestreden beslissing over de toestand in Kosovo klemt des te meer gelet op het feit dat in de eerste
bestreden beslissing, die samen met de tweede en derde bestreden beslissing getroffen en betekend
werd, kan worden gelezen, “Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient
opgemerkt te worden dat de bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone
gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dienen verzoekers hun beweringen te staven met een begin
van een persoonlijk bewijs. Betrokkenen verwijzen wel naar enkele rapporten, doch dit kan niet aanzien
worden als een buitengewone omstandigheid daar deze rapporten (van Amnestie International en
Human Right Watch) gaan over de algemene toestand in Kosovo en betrokkenen geen persoonlijke
bewijzen leveren. Dit kan aldus niet volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3.
De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren.”
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2.28. Voorts volstaat een algemeen betoog inzake problemen van mensenrechtenschendingen voor
Roma in Kosovo met verwijzing naar algemene rapporten, reeds aangehaald in de in punt 1.1. bedoelde
aanvraag, te dezen niet. Verzoekende partijen blijven volledig in gebreke om ook maar enige concrete
aanwijzing te geven dat er in hunnen hoofde een reéel risico bestaat op onmenselijke en vernederende
behandeling bij een terugkeer naar het land van herkomst, of dat zij aan de verwerende partij hiertoe
gegevens hadden verschaft die niet in ogenschouw werden genomen. De Raad ziet voorts niet in wat
de relevantie is van de in het verzoekschrift aangehaalde rechtspraak van het Hof van Justitie inzake de
toekenning van de subsidiaire bescherming, wat geen uitstaans heeft met de bestreden beslissingen

2.29. Voor wat betreft de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM kan worden verwezen
naar de bespreking van het derde middel.

2.30. Wat de aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM betreft, dient te worden vastgesteld
dat dit artikel niet zelfstandig kan worden ingeroepen, zonder aan te tonen dat een door het voornoemd
verdrag beschermde vrijheid of recht geschonden is. Aangezien de schending van de artikelen 3 en 8
van het EVRM niet kan worden weerhouden, dient niet te worden nagegaan of artikel 13 van het EVRM
in casu van toepassing is en desgevallend geschonden werd (RvS 28 februari 2005, nr. 141.340).

Het vierde middel is ongegrond

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven juli tweeduizend zestien door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. EKKA
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