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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 171 535 du 9 juillet 2016

dans I’affaire X / VII
En cause: X
ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a la Politique de migration et d’asile,
l chargé de la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,
Vu la requéte introduite par télécopie le 8 juillet 2016 par X, qui déclare étre de nationalité congolaise
(RDC), sollicitant la suspension en extréme urgence de « la décision de refus de séjour avec ordre de

quitter le territoire », prise le 21 juin 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 8 juillet 2016 convoquant les parties a I'audience du 8 juillet 2016, a 17 heures.
Entendu, en son rapport, N. CHAUDHRY, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. NGUADI-POMBO, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocats, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. ll ressort du dossier administratif que la requérante est arrivée sur le territoire belge, le 19 mai 2015,
en possession d’'une carte I'autorisant au séjour en Allemagne jusqu’au 19 aodt 2015.

1.2. Cette derniere fait I'objet un ordre de quitter le territoire - annexe 13, daté du 26 aolt 2015 et notifié

le 15 février 2016. Elle introduit un recours en annulation aupres du Conseil de céans contre cette
décision, lequel est rejeté dans un arrét n°169 828 du 15 juin 2016.
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1.3. La requérante fait I'objet d’un rapport administratif de contréle en date du 27 mai 2016. Un ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) est pris le méme jour, ainsi
gu’une interdiction d’entrée d’'une durée de deux années (annexe 13sexies).

La requérante est alors maintenue en centre fermé en vue de son rapatriement. Un recours en
suspension selon la procédure de I'extréme urgence est introduit a I'encontre dudit ordre de quitter le
territoire et donne lieu a un arrét n° 169 045 du 3 juin 2016, lequel rejette ce recours.

1.4. Le 3 juin 2016, la partie requérante introduit une demande d’asile sur le territoire belge.

1.5. Le 6 juin 2016, la requérante fait 'objet d’'une décision de maintien dans un lieu déterminé (annexe
39bis) et se voit délivrer un ordre de quitter le territoire annexe 13quinquies le méme jour.

1.6. Le 16 juin 2016, une demande de prise en charge de la requérante, sur la base de I'article 12, §4,
du Réglement Dublin Ill, est adressée aux autorités allemandes. Les autorités allemandes marquent
leur accord a cette demande, en date du 21 juin 2016.

1.7. Le 21 juin 2016, la partie défenderesse a pris a son encontre une décision de refus de séjour avec

ordre de quitter le territoire (annexe 26quater), laquelle lui a été notifiée, le 23 juin 2016. Cette décision,
qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :
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«[...]

(a Belgiqua n'ssl pas responsable dv ['examen de ls demande d'asile, lequel incombe & FAlemagne ¢
applicallon de Farticle 81/5 de (a Jol du 16 décembre 1900 relative & ['acchs au lerrilolve, le s&jour, 'élablisseme
ot I'éloignement des éfrangers el lerlicle 12(4) du Reglement (UE) 604/2013 ;

Considérant que I'intéressée déclare slra arrivée en Belglgue le 18 mai 2015 munie de son passepart congola
ef d'vn visa allemand valable jusquon 2014 et quielie & intreduil une demande d'asile en Belgiqus le 02 ju
20116 ;

Considérant que las auloriide belges onl adresed alix allorités allemandas une demande de prise eh charge ¢
lintéressée aur base dea article 12(4) du Raglemont 604/2013 an date du 06 julrni2014 ;

Conaldérant qllts la¢ aulotités allemandes ant marqué leur accord pour la prise en charge de la requémnle §
huse de ['arilcle 12(4) sn dals du 21 juin 2016 (r6f-BEDUBT 8073083, raf. de 'Atlernagns :87007$8-248) ;
Crnaldérant qua 'arlicle 12(d) du Raglemant 604/2013 sfipule qua « 8ila demandsar est saulsment tiluldie d'
ou de phislours tilras da edjour périmés depuls molns de deux ans ou d'un ou da pluslaurs visss parimés depu
meing de six mole lul ayan effeciivement pammis d'antrar sur la terrtolre d'm Etal membre, jes paragraphes 1,
&t 8 gonl applicables stsel fenglamps que le demanteur n'a pas quilté le terrifolre des Etals membres.

Lorsque Is demandsur es tilulaire d'un ou plusisurs titres de s&jour périnde depuls plus de deux ans ou J'un ¢
pluelaurs visas pénmaa depuls plus de six mols lul ayant effectivament parmis d'enlrar sur le derdtolre d'un Bt
membre et 6'll n'a pas quilté Te lerritolre des Etats membres, PEtal membre dens lequel la demande de protectic
Intornationate a5t intraduite 51 responsabls. » ;

Gonslderanl qus lintéressde a raconnu avolr demandd et obtentt un visa allemand & Kinshasa pour aller ¢
Allemagne ol elle a séjournd pendant plus d'uns annas ;

Consldérant oqutit ressort des Informalions en possesslon des sepvises compslonts de [Office des Etrangers, qu
geuls les demandeurs d'un visa peuvent affectivement Infrodvlre une demande de visa en lsur nom aupré
d'auforltés dipiomatiques, &l que lo sysiéme Aflg Buzae VIS parmal, aux moysns de relevés d'empreinte
digitales, de délerminer aves exaclituda l'identité de ces demandsure ; qus I'ntéressée a demands el oblenu 1
visa aux aulorités diplomaligues sllemendes et qu'elle le raconriail ;

Considérant que les aulorilés allemandss ont acceptd la demende de prise en chargs de Fimdressce sur bat
de I'aricle 12 (4) du Réglamenl 804/2013, confirmant & faur tour I fall gu'elles ont déiivré Un visa & [intéresst
on bonns et dua forme ;

Considérant gue la candidate n'a présentd aucune préuve concrdta at matérielie altestant gu'alle aurall quilté
terrflolrs des Etals membres slynatalies du Raglemant 604/2013 dopuls qu'ells a5t entrés en Allemagns

Congidérant que 1a requérante a indiqué, Btre venua précleément on Belglque pour rejofndre son flancé e
Belgique ot qu'elle & préclsé ¢ « Je souhaligls fonder uns familla of vivie eni paix » ;

Cohsidérant gue, sur base d'une enqudle du parquel, la 01 godl 2015, I1a relation de [éressdy evec cal
gu'elie appefle acn fiancé n'a pas 818 reconnue par ['élat oivll de la commune d'Ocskamp ol {intéressé
envisagaait de s'établir |

Considérant que l'analyse du dossiar de fa requérents ne retient aucun critdre de « parlensire engagé dang un
Ieiation siable ¥ aveo celui qu'elle appells son fisncé, attendu gu'slls n'a pas démontré lexlstence dune vi
famifiale effective préexistante gui permelfrail de démontrer ss qualilé do panenaire, tant donnd qu'ils ont f2
connaissance en Bealgiqus en 2013 &l que leur relation, non seulement n'a pas duré mais encore el surfout gu'all
n'a pas <8 reconnue par 'adminisiration commamnale d'Oogkamp ;

Consldéranl qua pour ce mofil tlen ne Jushfiz plus que ['ntéressde conlinue de séfoumsr dans le Royaumse d
Belgique sana document d'ldenllid valabls
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Canaidérant qu'une fols ah Aflamagns intéressde paul encore volr ceiul qu'slie eppelie son fianceé gui pourrit lui
rendre visils of qu'engembs li¢ pourraient préparer uns vie commune eh bonne et due forme car rien n'empéche
a callui ﬁue Iintéraspéa appelle sonfiancd da lul rendre vighe on Allsmagne &'l tient réelisment 4 leur unien
avanluells ; ’

Censidérant gue 4 en orolre lntéressde, celui qu'elle appslle on flancé « venall daux week ends par mols « [a
vale an Alletnaghe avani gualls nie le reloigne &n Belgldue ; : :

Allanclu gu'elle re voul pas relourner en Allemagns parce qwelle ne mafldse pas la langue allemande, ce qul
justitierait son oppoelilon 4 von Wansfert vers FEfaE membTe responsable de Fexamen de sa demends d'aafls,
conforméenenl & "articla 3 §1% du Réglement Dublin,

Considérant que Intéressée g'appoze & un leanalerd en Alietagnse, alfendu qu'elle veut vivra en Belglque, tandls
que ces arguments dvasifs el stbjaclifs Na peuvant conglliuer une dérogation & Fepplication du Réglement
B04/2013 qul, dane e processus de déleYmination de 'Elat membra respongeble de Paxamen de ln demande
d'aslle, ne pravell pas qu'il convient de prendrs en compte I& choix personnal et subjechl ou les préférences du
demandair d'aslle qul lul sont propres quant ao désir de volr sa demande d'asile iraltée dans un pays spécliigue
QEI que par exemplo s ls demandeur ne malirise pas Ia langue du peys d'accush, dans s cas d'espdca
I'Mllamagne, alors que d'aprés les mécantamas alablie par lo Réglement 804/2013, ['Allsmagns est 'Elal membra
responsable de la demande d'aslls de la requérante ;

Consldérant que Yintéressd a en culre affimé gu'slle of celut qu'elle appelle on flaned ont déjd « lancé les
démarches aU Cohgo pour oblenir les documsents nécessalies pour le mariage » ¢t que rien nempdche &
mr;téresﬁée el 4 calul gu'elle appolle son flancée de poursuivie ¢es démarshos une fols que [a requérante aera eh

emagne ;

Considérant que lAlfemagne est un Elal membre dg 'Unlon Européentie soumis auX mBmes normes
suropéennes ef inlernalionales en matidre de drolts de [Horama que la Belgique, nofamment la CEDH gue des
comditions de krailement molna favorables en Allamagne qu'en Belglgue ne constiluent pas, selon Ia Cour EDH,
una Viclation de son‘arlicla 3, qus 'Alieinagne, & Vinslar de fa Belglus, est-un pays démocratiue respecluatix
dee drolls de 'Homine dolé dinstilutions indépendantes qul garsntissent au demandeur d'asile un iraitament
juslo el impartial el davant lssquelles I'intéressé peul flre valeir 883 drolte, nofamment &'l sstime que cebx-ci ne
sont pas respectds, que ce sofl par un lers ot par le¢ atiloftés elfes-mEmes, que I'Allemagne est signataire d& la
Gonvenlion do Gendve, qu'elie est parils A la Conventlon ds Sauvegarde des droils da [Homme et des Libertés
fandamentales el que e candldal pourca Intredulre des Tecours devant des Juddiclions indépendantes sl le
souhalte, qull n'a pas démoniré que ses drolts wont pas 16 cu na sont pas gaantls en Allemagne, pays f1&,
comms la Belgiqua, par des normes de drolt nalional, infernalional ef eurcpéennes, que ls rapport AIDA 2018
conearnant 'ANemagna (pp. 11 & 78) Joint au dossler Wéiablii pas gue dans jes falls les demandsurs d'aslle n'enl
ef Allemiagne pas de drolls ov auckne possibilité do les falre valol, que ce méme repport ne mat pas en
évidence qua la procédure d'sslle ¢! les condiliohs d'accucil des demandeurs ¢’asile an Allsmagne ant des
déficlences glructurelios qul exposeraient cas damisrs 3 un treliement inhumain ou dégradant av sens de ['af 8
de la CEDK el l'arlicla 4 da la Gharle dea droits fandamentaux de [Unlan européenns, af qus [z HCR n'a pas
publié des rappotls ou das avie interdisan( ou recommandan( 'arrl des ransferts vers I'Allernagne dans le cadia
du réglement Dublin du fali d'éveniuelles insuffisances slruclurelles du sysldme des condifions d'acouell des
demandaurs d'asile qul exposerail les demandsurs d'asile @ un trailermenl inhumaln ou dégradant au sons de
Fart. 3 do la CEDHM ot de larticle. 4 de Iz Chatle des droils fondamentauy dg I'Unleh 2uropéanne;

Gonsldérant que la requérante & déclaré soufirir d'hémorragle ( probizme gynéeologlqus) censéguente d'un viel
dont #lla & véeu au Congo sn 2012 ;

Congldéranl que ren n'ndlque dans (e dossier du candldal, consultd ce four, que cellie~ol ail Infrodult une
demande d'autoiisation do s¢jour selon Tes arliclas Star ou 8bls de 1a 1ol du 16 décembre 1600,

Conatdérant gu'en Allemagne lintérassés pourra bénéfieier de mBmes soing de santd iren Belgldue |
Cansldérant yus la requdrante e déclaré navoir aucun mambre dé famille an Balglqus ;

Congldérant que I'iniéressée a déclard avolr sa sceur en Allemagne sl que cela paurralt facliter son iniégmtion
dansle pays respenzable de as demande d'asils ;

Consldérant qua I'Allsmagns, ¢ Yinstar de la Belgiqus, est une démacralie Tespaciuause des diolts de 'Homme
dotéo do foress de lordre et dinstilvlions (ribunaux...) qui veilant au respect de la lof el 4 [z séowite des
poraonnes gui ¥ résident al ol | est possible de solliciter a prolection des awtorités sllomandes ¢h cas d'alleintes
subles 2ur leur tertilolie, gue a requérants aura dés lors tout ls loisir de demandor {2 protection des aulorités
allemandes en cas d'atleintes subies sur leur teriitelre 1 gw'elle W'a pas apporld la prouve que, sl famals des
gllaintas devalant se produlre 3 son égard, ce qui 'esl pae tabli, les aulorités allsmandes he sauroht garantir e
séeurils, qu'alies ne poutront fe protégsr d'évenluelles persécutions sur leur larrtolre ou qu'slles lut refuserent
una telle proteciion;

Conslidérant gue Ia candidate a repris fes matife qui Font incitée A fuir son peys d'origine fandls que le Réglament
804/2013 no concerne pas Ie Iraiterent méme ds la demande d'asile mals la délerminalion ds I'Elat membre
responisable dg Fexaminer, en Poccurrence 'Allemagne, st gu'slle pourre évaquer ces Sléments auprés des
awtoiltés allemandes dans Is cadre de aa procédure d'asfle, qus 'Allemagne est slgnatalre de la Convention de
Ganbve of asl soumise aux direclives europtennss 2013732 el 2013433, de sorde que I'on i peut considérer que
les eutorités allemandss poufeaianl avelr une allilude différente de celio des sulme Elats membres, donl fa
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Belgliue, lors de Pexamen de la demands d'aslle de la equérdnts, que lon ne peut présager de la déclsion des
auloritée allemandes concemant la demande d'asile de celle-cl, qu'll n'est pas élabli qus l'exarnen de la demande
d'aslie de Mnlérosed par 88 sulorités allemendes ne o fere pAs avec oblectivits, imparilalié ef compalence
cofnms I& slipule Farticle 10 de I8 Directive 2013/32 du Conseil di I'Union européenne du 26 juln 2013 relative 4
de normies minimales cohcernant la procédure d'osiroi ¢l du retrait du stalut de réfugié dans les Elals membres,
que Is rapport « Country repart — Allemagne » AIDA de novembre 2015 n'atablit pas que [Allemagne nexamine
pas aver ohjeciiviié, impartialilé et compétenca las demeandes d'asile et ne démontre pas que le tralfement de |a
demande d'aslls do la candidate en Allemagne ne répondra pas aux exigences infemalionalaa liant 168 aulorltés
allsmandes au méma filrs 4us fes aulorilés belges (pp. 11 & 48), que si elle aslime que ses drofls woil pas €16
regpectés. elle peut Introduire un recours auprés des inslancss compélantes ou ancore interpeler des jufidietions
indépendantes (HCR...} &l Introduire des rezobirs devant celles-¢f (par exempls & la CEDH en verlu e son anl,
39) 8l gus le HOR n'a pas publié de rapports ou d'avls Interdisanl ou recommandant larét das franafens vers
I'Allemagns dens le cadre du réglamant Dublin du fail d'dventuelles insuffisancas alructurelies du gysdme da la
procédure d'asile qui exposenail 1as demandeurs d'asile & un {railement inhumain ot dégradent au sens de l'ert. 3
de 1a CEDH &l de 'articta, 4 de la Chatte des droits fondamentawx da 'Untan européenne, -
Considérant qu'sn application de larlele 12, alinga 1%, b} de la Directive 2013/32 du Conesil ds FUnlonh
suropéenne du 26 juin 2013 relativa A de normes minimales concernant la pracédure d'octrol 6t du relralt du
statul de réfuglé dans les Elals membres, les demandeurs d'asile peuvent banéficler, si nécossaire, das aervicas
"t Internrale pour présenter laurs argumanig sUx autortés compélontes des Ftala mambras de (‘Unlon et quiil
ressort du Gountry Report AIDA sur PAlleinagna annexé su dosaler (pp. 17 ¢t 16) que la présence d'un interpréta
ast garaniia lors de l'Interview,;

- Considérant que [es atlontés allemandas ont accapté de reprendra en chargs la candidate en verl de Farlicle
12,4, que ces dernitres sonl dene responsables de Fexamen de demande daslle de Nnléressse, qu'ells Jouira
done du staful ds demandeur d'aslla en Allemagne ful permeltant d'y séjoutnar légalement fe lempe que les
autorités altemandes déterminent sl #llo a besoin de protection, gue ie rapport AIDA de novernbre 2016 n'étabiit
nas que Jas personnes {ransféréss dens le cadrs du Réglement Dublin se sont déja vues refuser par les aulorités
allemsndea e continuer 18 procédurs d'aglle an cours en Allsmagne, gul ressort de Fanalyse du rapporl AIDA
précitd {p. 27) que las personnes {ransiérées dans fe cadre du reglement Dublin ont sceds sans GIfCuo 4 fa
pracédure d'aglle én Allamaghe, at qua l& HCR n'a pag publié de rapbors oll d'avis inlsrdlgant ou racommandant
latré( des Wansferts vers UAllemagne dans fe cadre du raglsment Dublin du fell d'évenluslles nsuffisances
atruelurellos du systéme do la procédure d'asile qui exposotail les demandeurs d'asile & un frallement inhumain
ou dégi'adanl aq &8ns de larl. 2 de la GEPH et de I'anicle. 4 de la Charle des droits fordamentaux de Tnion
glfopeenig;

Considérant de plus que s Is rappart AIDA da novembre 2015 (p. 14-15) mel an évidence qua bien que dapuls
Juin 2013 la police des frontidres dalt référe; les demandes d'aslle & Finstariee coinpdtante lorerue [a parsonnes
o5t anatée, 1l exisis lo risqus (5! d'est possible) gue ceux-ci soiant toul de méme élolgnés dans les pays volsing
s0r 8s ns disposent pas das documents pour enirer 1également en Allemagne &l quils ne sont pas entrés sur le
terrifolre allemand tel que dafin par la lof, dune part calui-cl met en exerguo quz co risque concame savlement
lag perronnss arrélées aux “franflates” et n'dtablil pas que, dans les fails, Fensemble des demandatlis d'aslle ne
disposant pae de documents pour shlrer Ygatemenl sur le territoire allemand deputs Juln 2013 se volent aux
franligres aulomaliquement et systémaliguement refuads d'enreglstrar une demands d'aglla, et dautre part 1l ne
mel pag on évidence Fexistence d'une telle pratique une fois que les parsonines sonl sur b terrkioire alleinand et
n'élablil pas que les personnes transtirées dans le cadra du Reglement Dubfin e sonl déja yuss refuser par (e
auloritgs allemandas de poursuivre taur procédure dasiie pendante, qu'll @ déja pu Inlradulre Lne demande
d'aghe en Allemagne, qufil ressort de I'ahalyss du rapport AIDA précité (v, 27) qua les porsonnoes tmnuféréea -
dans e cadre du réglement Dublin ont accas sans difficulié & la procédure d'aslle en Allemagne, qus lo Gendidal
est infarmé par la présente déclsion de son drolt et son obligation de poursuivia va demande d'aslle en
Allamagne auprés des aulorités allsmandes, que les aulorltés allsmandes ont acceplé de reprandre on charge @
candidal sn verly de Partlele 18.9-b, quiéliss sont donc responaabies de J'exanien de Ia demands d'asile de
Mintéressé qul poutra dés lors centinuer sa procédure d'asle en Allemagng of qua lo HCR m'a pas publté de
rapperts ou d'avis interdisant ou recomniandant I'arrél des lransferte vers 'Alleriagno dens o cadre du réglement
Dublin du fell d'évenlualiss nenffisances strusturelics du sysiéme de la procédure desile ul sxposaralt fes
demandsurs d'agfie & un ralament inhwnain ou dégradant & s2ns da 'an. 3 de ln CEDH st de 'arlicle. 4 de [a
Charte des droils fondamentaux ds |'Unlon européenne, _ :
Considérant que la Direclive elrapdenne 2013/33/CE du Consell du 26 Juln’ 2013 relalive & dos normes
minimales pour I'accuell des demandeurs d'aslie dans les Efats membres a [T in!é?réo dans le droit nafional
allemand de sarte U8 fa requérants pourrs joulr dea modaliiés des condifone d'accusi prévue par gatte directive
2n Allsmagne et que des condilons de fraitament molns favorables an Allemagne qu'en Bolglque ne consituent
pas selon fa Gour Europanne des Droifs de Homme une violallon de son articie 3, que la rapport AIDA 2016
joint au dossler (p. 40-64) n'élablit pas que les demandeurs d'gslle en Allsmagne se relrouvent systémalijuement
et automaliquement sane aide sl aselstance ot n'assnels pas les condilions d'accuall dee demandetire d'asile an
Allemiagne A wn lrallement inhumain ou dégradent au sens de I'arficle 3 de la CEOH ol ds l'arficls 4 du la Ghatte
dos droils fandementaux de IUnion enropéenne, que dea conditions de treitement molns favorables en
Allemagne qu'en Belgique na consiluent pas salon Ja Cour Europdenne des Drolts ds 'Homme une vialation de
$on ariclo 3 sl que le HCR n'a pas publls des fappors ou dea avis interdisant ou recommandant 'ardt des
fransferls vers FAllsmagne dans le cadre du réglemant Dublin du fall déventuelles Insuflisances structgrelles du
systdme des sandllions d'accusil des demandeurs d'aslle qul exposeraltles demandsure d'aslle 2 un tratement
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inhumain ou dégradant au sens da l'att 3 de la GEDH #f de l'arlicle. 4 dela Charts des drolta fondamentaux de
tUnian eurapéenne; .

Considérant que la requérante f'a 4 aUsuN Moment mentionné avelr 2ubl personnellomont et concrétement des
{raitements inhumains & degradants de ka part dee aulorités allemandas, en vielallon de Marlicle 2 de [a CEDH ;
Considérant que MAlemagne est un pays démocraligua respectueuX des drolte de {'Homms doté d'insiilulions
indépendantes qui gersnlissent au demandeur dasile un {rgilement jusie et Impartial of devant lasguellas
Fintéregsée peat faire valair ses droils, notamment & elle estime qus celw-cl ne soht pas respectés, que ce soil
pAT un tiers ou par kes autontés elles-memes,

Congidérant que IAllemegne est signatatre de la Convenlion de Gendve, qu'elle est parlls & la Canventlon de
Sauvegarde des droits de PHamma et des Libertés fondamentales el que le candldal poutra, 'l [¢ souhaila,
Infredulra des recouts devant des juridicions indépendanies, '

En ce qui conceme un rsqué posaibie d'exposilion 2 des lraliements inhumains ou dégradants au sans de fart, 3
g6 1a CEDH du fait de 'soignsment du requdrant vars I'Allemegna il ast & noler qus lanalyse du rapper| AIDA de
nevemhre 2015 (pages 11 A 75) sur fAllsmagne falt apparaiirs qU'Une personae ne sera pas attomatiquamant ¢l
systématlquament vicime de mauvals trailements ou de frailamants inhumaine 8\ dégradants au sens de I'ait. 3
do fa CEDH, dv =eul fait do son stalut de demandaur 'aslle okt de sa poasible apparlenance & ce groupe
vilndrable. Sulle & une analyse de ces repporte, an ne paul dée fors affirmer que la geslion de la procédure
d'asile al [s2 conditions d'accuell des demandeurs d'aslie en Allemagne ohl ded déficlences structurelles qul
exposeralert cey dornlers, lransférés en Allemagne en varlu du raglement Dublin, 2 un iraitement Inhumaln ou
qegraqanl By sons de ['art A de la CEDH ef U'anicie 4 de la Charte des drolis fondamentaux de 1'Union
europaenhe.

Il cohvient sgalemenl de noter gus, le 21 décambra 2011, la Cour de jusiie de PUnlon ewropéenne (dane lea
affalres lointes G-411/10, N.S, veraus Secretary of State for the Home Depariment et C-483/10, M.E. st 8l versus
Refuges Applications Gommissloner Minkler far Jusfice, Equallly and Law Reform) &, entre autres, falt valolr qui
seralt contralre aux oblsclils ol au dlsponiif du Réglement Dublin d’empecher le transfert du demandeur d‘asile
VE% LEliat membre nofmalemant compéient & fa moindre vislalion dse dlreclives 2013R3/CE, 2011/65/CE et
2 2/CE.

En établissant la précompfion e les droife fondarnentavx du dernandeur d'asile seront respeciéa dens FEtal
membre qui est normalernent compétent pour kraller ea demande, e rdglement Dublin vige & infroduirs une
méthods claire et gérable pour déterminer rapidamont 'Etat membra qui esl responsable de fexamen dune
demands d'asils, tel que repris dans fes considérants 124 et 128 des conglusions de I'avacat général Trstenjek le
22/06/2011 dans T'affaire C-411/10 de N.3. conlre Secretary of Slaie for he Home Deparimeant,

A catte fin, lo Réglement Dublin prévalt un dieposilit qui Implique qu'un seul f4at membre, déslgné sur 1a base de
critéres abjactits, aura la compadtance potr traller One demands d'asiie inlrodulle dane un pays de 'Unfon,

8l ehague non-respect d'une disposilion des directives 2014/33(CE, 2014/95/CE ou 2018/32/CE per up Etal
msmbre raspenaable d'une demande d'asila, avait pour consdauence que I'Etat membre daits Jaquel une aule
demande ast d&pasée, ne peul pag transférer la demandent d'asile vers cet Elat membre compétent, ol Chapitre
i) du Reglement Dublin qui contient les criléres pour délarminer VEtat membre responsabls, serall ajouté un
sritdre d'exalustan qui dlablirait que des violations mineurss des directives menfionndss cl-dessus, dans ¢8 cas,
2013/33/CE, 2011/95/CE, cu 2013/32/CE, dans un Elal membre parliculier, potrralent décharger cot Etal de s
ohiigations détermindss par e Regiemenl, ' ‘

Cola anldverait laule valeur 4 ces obligations et & la réalisation de Pobjectif, en pariicufier, de déterminer
rap}tﬂamanl qui sera ['Eial membre ayant compétence pour examiner la demande d'asile Inlrodulie dans un pays
de 'Union.

Nonobstan! le falt quun transfert vers I'Elat membre rasponsable pourtail s'apparenter & une viviallen de t'an. 3
de la CEDH at de lerflele 4 de la Charle des droits fondamenlalix de 'Ualon européening en cas de oreile
edrlause d'un disfonciionnement du dispositil dé la procédure d'aslle atiou sl les conditions d*accuell au seln de
cel et mombre feraient que les demandeurs lransféréa vers un Etal membre fiequeralent de falre Fobjet de
tratternents Inhumaing ou dégradants dang le sens de l'art. 3 de la GEDH et I'article 4 da fa Charte dee drolts
- fondamentaux de ['Unlon européenne, il convient ds noter que, sur hase d'une anslyse desdila rapponts, on he
peut nultoment eonciire quen tant que demandsur daslle en Allsmagne ou en tant qUs membre du groups
vulnérable de demandsurs d'asile, on serail syatématiquament et aufomaflguement saumis a un trallement
contrairs 3 I'art, 3 de | CEDH ef Farlicle 4 da la Cherte des droits fondamentaux de 'Unlon européenne.

Cn oulre, Jo HCR n'a pas publié récamment de rapport dans lequel i indiqueralt qua le systeme do la procédure
st dos condillons d'acouel] das demandeurs d'asile én Allemagne exposerail les demandeirs d'asiie transférés en
Allemagne dang le cadre du raglemen{ Dublin & des défauts sliuclurels qui s'apparenteraient & dea traitemants
inhumains ol dégradents dane le sens de l'att. 3 de la CEDH el de Farticle. 4 de fa Charte des drolls
fondamentaux de 'Unlan sumopéanne. :

Le HOR M'a pus publs des repports ou des avis inferdisant ou vecommandanl I'erré! des lransferts vers
rAllemagne dans |e ¢adre du régiament Dublin du fail d'éventueties insuffisances structurellas du systeme de 13
procédure d'asils et fou dos candllions d'accueil des damandeurs d'asile qui exposeralt les dermandeurs d'asile &
un traltemant [nhumsty su dégradant au gens de Fart. 3 de ta CEDH al de Farlicle. 4 de Ja Charte des drolls
. fondamentaux deo 'Unfen eurcpéenne :

[sanafyes du rapport menflonné cl-dessus, permet d'affirmer gu'on ne peul pas conclure de I part dos aitoritée
alleniandes A uns Intantlon volontalre d'attanter & la vie, 12 Iberté ou linlégrité des dem andeurs d'asile.
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Sur base dudit rappert [ n'eal pus démonlrd que Jes autorilss allemandes menacenl de maniére Intenlionnelle, 1
vim, 1a liberié ou Finlégrité physique du eakdidat; ) )

C'ont au yequérant d'epporter fes Glémente allestant qus, dans son cas, Nl y a dos fails et cifconstansas aqul
réfulen! |a présemplion de vohformilé des Etats partles 4 la Convention sur [os réfugiés ot & l'art, 3 de Ja GEDH et
to I'artlsle 4 de 'a Charte des drolts fondamentaux de MUnfon etrepienne. On parls iel de produire tout élément
visant & démonirer que sa demande d'aslle ne sera pas examinde dane I'Etal responsable e¥oll qu'i existe une
viclalion de la Gonventlon da Gendve ou de I'ar, 3 de s CEDH, en cas de lransfar! vera FAlemagne, ce qui n'est
pas ls cas fol (vor ci-dessus). En oudre, le mpport préclid, 'l met 'accont sur certalns maflquemenla. il na mel
pas sn évidence que la procédurs d'aslle el les condillons d'accleil des demandeurs d'asilo en Aliemagne ?nt
des déficlences sliuctursiies qul exposeraient ces dernlers & un traitement bhumain ou dégradant alt sens de Fart
3 de ka CEDH e Fatlicle 4 de la Charle des droits fedementaux da FUnlon surcpéenna puitg'l fail apparailre
qu'uhc peteonns ns sera pas aulomaliguement et systématiquement vicime de mauvals fallements ou de
{raitemenis inhumains et dégradants au sens de lart. 3 de & CFDH, dv seul felt de son slalul de demendeur
d'asile ou de 3a posalble appartenance & cg groupe vulnérable. De méms, celui-¢! Wétablil pas que !')’-}Ifemagne
n'examine pas avec objeciiviié, Impariialilé of compatence les demandes 'asile comma le sfipule larticle 10 de
la Dirsclive 2019/32 du Consell da I'Unlon européenine «lu 26 Juin 2013 relailve & de nommes mininmales
cohearnanl la procdure d'actrol et du refralt du statut de réfug’é dans les Elats membres. Ge rapport n'associe
en aucun moment les conditions d‘accusil (pp 40 4 64) pu 1a gosfion de |a precédure d'asile en Allemagne (pp 11
& 4B) & un traltsment Inhumaln ou dégradant au sens de fart 3 de la CEDH st I'arlicle 4 de la Charle des droils
fandamentaux de 'Union surapéehne, ]

Une simple crainte dune viclafion de (ad. 3 de fa CEDH n'est en aucun 2% euffisant, car elle n'est bases qu aul
lexpérience parsonnelfe de Trtérassd; .

Le candidat ne démonles & aucun mament of da quelconqus manidre fe fail qulil encourt |8 fisque d'élre rap‘alr‘lé
par PAllemagne vess le pays dont il déclare avair 1a nationalité eiou vers e pays dont Il déclare avoir fail sa
résidence habilualle avan! de déterminsr il & besaln de prolection. )

- Conslgérant quil n'esl pas élabll que Fexamen de [a demandg d'asile de la regudrante par les autorités
sllemandas ne s& fera pas avec oljeclivits, Imparialilé et compéiance ef que c&l examen enirainerail pour
Pinlérassée un préjudice grave dificilament répareble; qu'an oulre, au cas ol fes aulcrités allemandes
décideralent de rapaltier (o candidat en vichation de {griicke 3 de la Gonventlon de sauvegerde des drollg de
rhomme, celle-¢d pourall, tous Tacours pulsés, salsir [a Cour ewopéenne des drojts da I'hornp'ue of ut
demander, aur baga de l'acle 39 de son raglement Intérieur, de prier lesdites autoritée de surseoir & ['exdaulion
du rapatrlement Juaqu' Tissue de la procédure devant cet organs;

Pour tous cas mollfs, les aulorlids belges estiment e pas pouvolr faite applicalion de l'art. 17.1 du Raglement
804/2019, ' )

En tonsdauaics, la prénomméa doll quitter e lemitolie de Bolgique, aingl que le temtolrle des Etals dul
applquent entiérement I'acquls de Schengen @ gauf ol efle possade les documenls _Eequis pour g'y rendre.

Elle sera reconduile & I froniidre of remise aux aulorités compétentsd allomandes .

[...]»

1.8. Il ressort du dossier administratif qu'une nouvelle décision de maintien dans un lieu déterminé est
prise le 23 juin 2016.

1.9. Un rapatriement est prévu le 11 juillet 2016.

2. Recevabilité et question préalable

2.1. Larticle 39/82, §4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, est libellé comme suit :

«Lorsque l'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de l'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3. ».

L'article 39/57, §1%, alinéa 3, susvisé, de la méme loi, est, quant a lui, libellé comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il (sic) s’agit d’'une deuxieme

mesure d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

2.2. En I'espéce, il n'est pas contesté par la partie requérante que la décision attaquée lui a été notifiée
le 23 juin 2016.
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Il s’ensuit que la requéte en suspension d’extréme urgence dirigée contre la décision de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire introduite le 8 juillet 2016, n’est pas introduite dans le délai prévu a
larticle 39/57 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers, rappelé supra, a savoir, dans un délai de 5 ou 10 jours selon qu’il s’agisse ,
ou non, d’'une deuxiéme mesure d’éloignement ou de refoulement.

Le Conseil observe que la partie requérante a regu précédemment la notification d’'un ordre de quitter le
territoire antérieur avec maintien en vue d’éloignement, le 27 mai 2016, ainsi qu’un ordre de quitter le
territoire annexe 13quinquies délivré le 6 juin 2016, en méme temps qu’une décision de maintien en un
lieu déterminé (annexe 39bis). A linstar de la partie défenderesse, lors de I'audience, il constate dés
lors que, conformément aux dispositions énoncées au point 2.1., la partie requérante disposait d’'un
délai de 5 jours a dater de la notification de I'acte attaqué pour introduire son recours, et observe que ce
délai expirait donc le 28 juin 2016.

Force est donc de constater que le présent recours a été introduit aprés I'expiration du délai lIégal et cela
sans que la partie requérante démontre avoir été placée dans I'impossibilité absolue d’introduire son
recours dans le délai prescrit.

A l'audience le Conseil interpelle la partie requérante quant a cette irrecevabilité rationae temporis et
observe qu'il ressort de la lecture du dossier administratif que la requérante semble maintenue depuis
un moment et a tout le moins depuis la prise de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire attaquée.

Ainsi interpellée, la partie requérante s’est limitée a faire valoir qu’elle a agi avec diligence et a insister
sur le fait que la condition de I'extréme urgence ne peut étre contestée dans la mesure ou la requérante
est maintenue en vue de son transfert vers I'’Allemagne.

Il appert que les considérations de la partie requérante relatives a la condition de I'extréme urgence, la
requérante étant maintenue, sont sans incidence quant au constat fait supra s’agissant de l'irrecevabilité
rationae temporis du recours et ne sont pas de nature a justifier que la partie requérante n’introduit un
recours a I'encontre de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire qu’en date du 8
juillet 2016.

Aucune des observations de la partie requérante ne permet, en outre, de justifier une situation de force
majeure, laguelle ne peut résulter que d’'un événement indépendant de la volonté humaine n’ayant pu
étre ni prévu, ni conjuré et, par conséquent, inconciliable avec une négligence ou un défaut de
précaution.

2.3. Il en résulte que le présent recours ne peut dés lors qu’étre déclaré irrecevable ratione temporis.
3. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera réglée le cas échéant & un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le neuf juillet deux mille seize, par :

Mme N. CHAUDHRY, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme F. BONNET, greffier assumé

Le greffier, Le président,

F. BONNET N. CHAUDHRY
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