I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 171 539 van 9 juli 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 9 juli 2016 bij faxpost
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 28 juni 2016 tot afgifte van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 9 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juli 2016, om
17:00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. MBOUMENE, die loco advocaat P. TSHIMPANGILA
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Asielprocedure

Op 10 september 2004 diende de verzoekende partij, die volgens zijn verklaringen op 9 september 2004

Belgié is binnengekomen, een asielaanvraag in. Op 19 oktober 2006 nam de Commissaris-generaal de
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beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Het tegen deze beslissing ingediende beroep werd door de Raad op 6 december 2010 verworpen.

1.2. Op 12 februari 2010 werd de verzoekende partij gemachtigd tot een onbeperkt verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze
beslissing werd ter kennis gebracht op 19 mei 2010.

1.3. Op 24 december 2014 werd de verzoekende partij van ambtswege afgevoerd. In april 2016 neemt
de gemeente Ans contact op met de Dienst Vreemdelingenzaken omtrent de vraag tot herinschrijving
van de verzoekende partij in het Rijksregister.

1.4. Op 28 juni 2016 werd de verzoekende partij onderworpen aan een politiecontrole en werd een
proces-verbaal opgesteld. Het administratief verslag vermeldt als volgt:

“Betrokkenne is de bestuurder van de personenauto mercedes met Belgisch kenteken (...).

De betreffende nummerplaat staat in ons CERVUS-systeem geseind als zijnde gestolen (PV pol Local
Midi PVnr.(...)).

Het voertuig wordt door onze diensten onderschept te Lichtaart, Kasterleesteenweg 10.

Betrokkene is niet in het bezit van enig geldig identiteitsdocument en/of verblijfstitel.

Het betreffende voertuig wordt in beslag genomen wegens niet verzekerd voeren en betrokkene wordt
door ons weerhouden inzake diefstal van een nummerplaat.

[.]

Betrokkene heeft zich heden gevestigd te 4430 ANS , (...). ( volgens RR aangifte van adreswijziging
sinds 15/04/2016 ).

Het voertuig heeft betrokkene naar eigen zeggen gekocht met het oog op export naar zijn
geboorteland.”

1.5. Op 28 juni 2016 werden twee beslissingen van diezelfde datum aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht:

- Een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.
- Eeninreisverbod. Dit is de thans bestreden beslissing.

2. Over de rechtspleging
In het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij dat de procedure in de Franse taal wordt gevoerd.

Overeenkomstig artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) worden de beroepen, behoudens wanneer de taal van de procedure bepaald is
overeenkomstig artikel 51/4 van dezelfde wet, voor de Raad behandeld in de taal die de diensten
waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in
bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten.

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) blijkt dat aangezien de
regeling inzake het taalgebruik voor de Raad naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad
van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de
beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land
bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun
binnendiensten, verplicht de Raad van State en bijgevolg ook de Raad, voor zijn arresten gebruik te
maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging wordt gevorderd. De beslissingen waarvan de
schorsing van de tenuitvoerlegging gevorderd wordt zijn immers steeds afkomstig van overheden die
onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken. Gelet op het
voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing door het bestuur werd ter kennis gebracht te
Turnhout, dient de Nederlandse taal als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd.

3. Over de ontvankelijkheid
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De Raad wijst er op dat artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de vreemdelingenwet bepaalt wat volgt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de
tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

Artikel 39/57, § 1, derde lid, van dezelfde wet stelt :

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

Artikel 1, 6°, van de vreemdelingenwet definieert de beslissing tot verwijdering als zijnde “de beslissing
die de illegaliteit van het verblijf van een vreemdeling vaststelt en een terugkeerverplichting oplegt”.

De bestreden beslissing werd aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 28 juni 2016, zodat
krachtens artikel 39/57, 8 2, 3°, van de vreemdelingenwet haar beroepstermijn van tien dagen begon te
lopen de eerste dag daarop volgend, zijnde 29 juni 2016. Het betrof in casu een eerste
verwijderingsmaatregel, hetgeen de verzoekende partij niet betwist, waardoor de beroepstermijn van
tien dagen gold. De verzoekende partij diende ten laatste op 8 juli 2016, zijnde de laatste nuttige dag,
haar verzoekschrift in te dienen. De op 9 juli 2016 ingestelde vordering bij uiterst dringende
noodzakelijkheid is dan ook buiten de termijn bepaald in artikel 39/57, 8 1, derde lid van de
vreemdelingenwet ingediend.

De verzoekende partij brengt noch in haar verzoekschrift noch ter terechtzitting elementen aan ter
weerlegging van voormelde vaststelling of die aantonen dat de laattijdigheid van de vordering te wijten is
aan overmacht.

De vordering is laattijdig en wordt bijgevolg verworpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend zestien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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