| betwistingen

Arrest

nr. 171 540 van 9 juli 2016
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IV* KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 8 juli 2016 bij faxpost
heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 28 juni 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juli 2016, om
12:00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. VAN CAMP.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. MBOUMENE, die loco advocaat P. TSHIMPANGILA
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Asielprocedure
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Op 10 september 2004 diende de verzoekende partij, die volgens zijn verklaringen op 9 september 2004
Belgié is binnengekomen, een asielaanvraag in. Op 19 oktober 2006 nam de Commissaris-generaal de
beslissing tot weigering van de viuchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.
Het tegen deze beslissing ingediende beroep werd door de Raad op 6 december 2010 verworpen.

1.2. Op 12 februari 2010 werd de verzoekende partij gemachtigd tot een onbeperkt verblijf in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Deze
beslissing werd ter kennis gebracht op 19 mei 2010.

1.3. Op 8 december 2014 werd de verzoekende partij van ambtswege afgevoerd, dit wordt niet betwist
door de verzoekende partij in het verzoekschrift. In april 2016 neemt de gemeente Ans contact op met
de Dienst Vreemdelingenzaken omtrent de vraag tot herinschrijving van de verzoekende partij in het
Rijksregister.

1.4. Op 28 juni 2016 werd de verzoekende partij onderworpen aan een politiecontrole en werd een
proces-verbaal opgesteld. Het administratief verslag vermeldt als volgt:

“Betrokkenne is de bestuurder van de personenauto mercedes met Belgisch kenteken (...).

De betreffende nummerplaat staat in ons CERVUS-systeem geseind als zijnde gestolen (PV pol Local
Midi PVnr.(...)).

Het voertuig wordt door onze diensten onderschept te Lichtaart, Kasterleesteenweg 10.

Betrokkene is niet in het bezit van enig geldig identiteitsdocument en/of verblijfstitel.

Het betreffende voertuig wordt in beslag genomen wegens niet verzekerd voeren en betrokkene wordt
door ons weerhouden inzake diefstal van een nummerplaat.

[.]

Betrokkene heeft zich heden gevestigd te 4430 ANS , (...). ( volgens RR aangifte van adreswijziging
sinds 15/04/2016 ).

Het voertuig heeft betrokkene naar eigen zeggen gekocht met het oog op export naar zijn
geboorteland.”

1.5. Op 28 juni 2016 werden twee beslissingen van diezelfde datum aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht:

- Eeninreisverbod.
- Een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de
thans bestreden beslissing, die is gemotiveerd als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

(-..)

Aan de heer:

(-..)

Naam/nom: F.

Voornaam/prénom: I. K.

(---)

Nationaliteit/nationalité: Guinee

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS: F. I.

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

(..

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIUN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en volgende feiten en/of
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vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1 :

o 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

o 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

Artikel 27 :

o Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
o Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

o artikel 74/14 83, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig reisdocument.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment
van zijn arrestatie.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens diefstal.

PV nr TU.(...) van de politie van Turnhout.

Bovendien het feit dat de zoon van betrokkene in Belgié verblijft, kan niet worden behouden in het kader
van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die
de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen
van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en
gezinsleven niet absoluut is.

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. De RVV oordeelde dat Betrokkene niet kon worden
erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. We
kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Guinee geen schending van artikel 3 van het EVRM
inhoudt.

(---)
Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen

terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen,
om de volgende reden :

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van het
vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene is niet vrijwillig vertrokken voor het vervallen van zijn toestemming. Betrokkene verblijft op
onregelmatige wijze in het Rijk sinds 24/12/2014, datum waarop zijn verblijfsvergunning is vervallen. Hij
respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een
bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt.

Een proces-verbaal werd opgemaakt te zijnen laste wegens diefstal.

PV nr TU(...) van de politie van Turnhout.

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde.

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. De RVV oordeelde dat Betrokkene niet kon worden
erkend als vluchteling en hij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. We
kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Guinee geen schending van artikel 3 van het EVRM
inhoudt.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980
ingediend. Betrokkene kreeg een B-kaart, geschrapte op 24/12/2014. Bovendien, geeft het indienen van
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een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 niet automatisch recht op
een verblijf.

Bovendien het feit dat de zoon van betrokkene in Belgié verblijft, kan niet worden behouden in het kader
van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die
de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de bepalingen
van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en
gezinsleven niet absoluut is. (...)”

2. Over de rechtspleging
In het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij dat de procedure in de Franse taal wordt gevoerd.

Overeenkomstig artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) worden de beroepen, behoudens wanneer de taal van de procedure bepaald is
overeenkomstig artikel 51/4 van dezelfde wet, voor de Raad behandeld in de taal die de diensten
waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in
bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten.

Artikel 39/14 van de vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) blijkt dat aangezien de
regeling inzake het taalgebruik voor de Raad naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad
van State deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De bepaling dat de
beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land
bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun
binnendiensten, verplicht de Raad van State en bijgevolg ook de Raad, voor zijn arresten gebruik te
maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging wordt gevorderd. De beslissingen waarvan de
schorsing van de tenuitvoerlegging gevorderd wordt zijn immers steeds afkomstig van overheden die
onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken. Gelet op het
voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing door het bestuur werd ter kennis gebracht te
Turnhout, dient de Nederlandse taal als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd.

3. Over de vordering tot schorsing gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, § 1, eerste lid van het PR RvV bepaalt dat indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt
aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende
noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringend karakter

3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
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terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet
betwist door verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan wat betreft het bevel om het grondgebied te
verlaten.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § § 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgig, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
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groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid van het EVRM.

3.3.2. De beoordeling van deze voorwaarde
3.3.2.1. De verzoekende partij voert een enig middel aan als volgt:

“ violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation des actes administratifs et des
articles , 7, 27, 74/14, 21 , 43 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur I'entrée sur le territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement de étrangers ;

* Erreur manifeste d’appréciation

* Violation de l'article 3 et 8 de la CEDH

* Violation de l'article 373 du code civil et du réglement CE 810 /2009

En ce que,
L’ordre de quitter est motivé en vertu de l'article 7 alinéa 1 2,3 et de l'article 27 ainsi que l'article 74/14
de la loi du 15 décembre 1980 ;

Alors que ;

La partie adverse ne peut notifié un ordre de quitter le territoire & une personne qui a un long séjour
sans préalablement que son séjour lui soit retiré ;

Que la radiation ou méme I'expiration du titre de séjour ( I'instrumentum ) n’énerve en rien le droit au
séjour (le Négotium) ;

Que le partie adverse ne pouvait en aucun cas notifier un ordre de quitter le territoire ;

Quiil convient de rappeler le prescrit de I'article 7 de la loi du 15 décembre 1980 ;

Sans préjudice de dispositions plus favorables contenues dans un traité international, le ministre ou son
délégué peut donner a l'étranger, qui n'est ni autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou a
s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer dans
les cas visés au 1°, 2°, 5°, 11° ou 12°, un ordre de quitter le territoire dans un délai déterminé.

Il convient de rappeler que le requérant étant admis au séjour plus de trois , en aucun cas la partie
adverse ne pouvait lui notifier un ordre de quitter le territoire ;

En outre , en vertu de l'article 21 de la loi du 15 décembre 1980 ,

§ 2. Sauf en cas d'atteinte grave a la sécurité nationale, ne peut étre ni renvoyé ni expulsé du Royaume
: Coordination Loi du 15/12/1980 Version 10/06/2016 - 33 —

1° I'étranger qui y séjourne régulierement depuis vingt ans au moins;

2° |'étranger qui n'a pas été condamné a une peine de prison égale ou supérieure a cing ans et qui
exerce l'autorité parentale en qualité de parent ou de tuteur ou assume l'obligation d'entretien visée a
I'article 203 du Code civil vis-a-vis d'au moins un enfant séjournant de maniere réguliere en Belgique.

Il échet de rappeler que le requérant est pére d’un enfant belge dont il assume l'autorité parentale ;

Il n’a jamais fait 'objet d’une condamnation a peine de prison d’au moins cinq ans ;

Par conséquent , il ne peut faire I'objet d’un renvoi , ni d’une expulsion vers son pays d’origine ;

Qu’en toute état de cause ,I'ordre de quitter le territoire ne repose sur aucune base légale admissible ;

Alors que ;

la partie requérante se base également sur l'article 27 de la loi du 15 décembre 1980 pour justifier sa
décision ;

Force est de constater que le requérant n’a jamais regu un ordre de quitter antérieur , ni un arrété de
renvoi ou d’expulsion depuis qu'’il a obtenu son droit au séjour en 2010 ;

Qu’ainsi, cette disposition ne s’applique pas ;

Alors que ;
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La partie adverse motive sa décision également sur l'article 74/14 $3 ,3° pour justifier un ordre de quitter
le territoire sans délai en soutenant qu'il constitue un danger pour l'ordre public et la sécurité nationale ;
Elle soutient

Alors que ;

L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par l'acte attaqué. Quant a l'appréciation de l'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ;Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

La notion de vie privée n’est pas définie par I'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion
de « vie privée » est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition
exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietzi/Allemagne,§ 29).

Il échet de rappeler les conditions d’applicabilité de l'article 8 par le conseil qui découle de l'arrét du
CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS n° 56 204 du 17 février 2011dans I’affaire X/AG :

« En ce qui concerne l'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiere fois ou s'il s’agit d’une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'il s’agit d’une premiére admission, la Cour EDH considére qu'il n’y a pas d’ingérence et il n'est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH.

Dans ce cas, la Cour EDH considere néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).

Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de larticle 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, |l
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le fterritoire dun Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet
2003,Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février
1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme
comportant, pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de
résidence commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31
janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39).

En vertu d’'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre
public, en particulier dans I'exercice de son droit de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux
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(Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février
1991, Moustaquim/Belgique, 8 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-
uUni,§ 67).

L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

4.3.2.2.3. Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n°210.029),
d’autre part, il revient & 'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

4.3.2.2.4. Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en
premier lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause,
I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniere dont la décision attaquée y a
porté atteinte »

Ceci implique que lingérence soit fondée sur un besoin social impérieux et soit notamment
proportionnée aux buts légitimes recherchés, il incombe a l'autorité de montrer qu’elle a eu le souci de
ménager un juste équilibre entre le but visé et la gravité de I'atteinte aux droit de la requérante ;

A cet égard, il convient premiérement de déterminer I'existence d’une vie ou lien familial.

Il faut rappeler qu'il ressort clairement de I'exposé des motifs du reglement CE 810/2009 que dans
I'analyse de sa décision, que la partie adverse doit tenir compte de la situation familiale du requérant, a
savoir :

« Le présent reglement respecte les droits fondamentaux et observe les principes reconnus notamment
par la convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales du Conseil de
I'Europe et par la charte des droits fondamentaux de I'Union européenne »

Il échet de rappeler qu’en vertu du code civil , l'autorité parentale est exercée conjointe par les deux
parents ;;

Ceci permet au requérant de jouir de son droit aux relations personnelles avec son enfant Belge ;

Qu'il s’agit d’une disposition qui permet de maintenir l'intensité des relations familiales entre les parents
et leur enfant;

Que le requérant a toujours habité avec sa compagne et son enfant ;

Qu'il se sont simplement séparé des faits a défaut d’avoir un logement suffisant permettant a toute la
famille d’habiter ensemble ;

Que ce maintien de relation familiale est forcément protégée également par I'article 8 de la convention
européenne des droits de 'homme ;

Qu’ainsi, le lien familial est indubitable ;

Quant a la proportionnalité de l'ingérence de I'état par rapport au respect de la vie familiale

Il échet de rappeler qu'il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a
un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou
devrait avoir connaissance.

S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y
a violation de l'article 8 de la CEDH (cf Cour EDH 17 octobre 1986, Res/ Royaume-Uni, 837).

La partie adverse se borne a considérer que le requérant constitue une menace pour I'ordre public ou la
sécurité nationale parce qu'il a été interpellé dans le cadre une suspicion pour charge de vol ;

Qu a ce stade , aucune instruction judiciaire n’a été ouverte a charge du requérant, ni méme une simple
information ;

Qu’au surplus , le dossier a été régularisé étant donné que le véhicule litigieux a été restitué ;

Il n’apparait pas dans les motifs de la décision que la partie adverse ait pris en considération la situation
personnelle et familiale du requérant avant de prendre en considération ni dans son principe ni de
fagon proportionnelle I'atteinte qu’elle porte a la vie privée et familiale du requérant et sa famille belge ;
L’ordre de quitter en son endroit ne se justifie pas au regard des dispositions de l'article 08 de la CEDH.

Alors que ;

Il échet de rappeler que l'article 43 de la loi du 15 décembre 1980 dispose ce qui suit :
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L'entrée et le séjour ne peuvent étre refusés aux citoyens de I'Union et aux membres de leur famille que
pour des raisons d'ordre public, de sécurité national ou de santé publique et ce, dansles limites ci-
apres :

1° les raisons ne peuvent étre invoquées a des fins économiques;

2° les mesures d'ordre public ou de sécurité nationale doivent respecter le principe de proportionnalité et
étre fondées exclusivement sur le comportement personnel de lindividu concerné. L'existence de
condamnations pénales antérieures ne peut a elle seule motiver de telles mesures. Le comportement de
la personne concernée doit représenter une menace réelle, actuelle et suffisamment grave pour un
intérét fondamental de la société. Des justifications non directement liées au cas individuel concerné ou
tenant a des raisons de prévention générale ne peuvent étre retenues;

3° la péremption du document qui a permis I'entrée et le séjour en territoire belge ne peut seule justifier
I'éloignement du territoire;

Il échet de rappeler que le requérant est pere d’un enfant belge ;

Qu'il a toujours vécu avec son enfant jusqua la séparation de fait suite & I'absence d’un logement
commun ;

Qu’en vertu de larticle 43 : 3° la péremption du titre de séjour ne peut justifier I'éloignement du
territoire ;

Qu’en outre , le 2°dudit article précise que [I'existence de condamnations pénales antérieures ne peut
justifier I'éloignement du territoire. A plus forte raison, un simple procés verbal pour des faits de vol ne
constitue nullement une menace réelle , actuelle et suffisamment grave pour l'intérét fondamental de la
société.

Qu’au suplus , la partie adverse ne motive pas pourquoi elle considére qu’ simple proces verbal pour
des faits de vol constitue une menace réelle , actuelle et suffisamment grave pour l'intérét fondamental
de la société.

En toute état de cause, cette motivation n’est pas sérieuse ;”

3.3.2.2. De schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet uitgewerkt, zodat dit middel onontvankelijk
is.

3.3.2.3. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven
wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven
bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de
bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en
gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen
(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste
plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze
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wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen,
alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Wat de aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM betreft, merkt de Raad op dat de
verzoekende partij geen enkel concreet element aanhaalt dat hij enige affectieve band heeft met zijn
zoon. Uit de aangifte van geboorte van A.A.F. opgesteld op 3 augustus 2009 blijkt overigens dat de
verzoekende partij en de moeder op een afzonderlijk adres stonden ingeschreven. Dit staat haaks op de
stelling dat verzoekende partij steeds bij haar zoon en partner zou hebben gewoond. In het
administratief dossier en bij het verzoekschrift ligt er verder ook geen enkele aanwijzing voor die de
bewering kan staven dat de verzoekende partij een persoonlijke relatie had met A.A.F. Het ontbreken
van een voldoende bewezen persoonlijke band volstaat om prima facie een schending van artikel 8 van
het EVRM niet te aanvaarden.

De verzoekende partij toont evenmin aan dat de door haar opgebouwde sociale relaties van die aard en
intensiteit zijn dat zij, in casu, wel onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM zouden kunnen
vallen en dat er sprake is van een beschermingswaardig privéleven.

De verzoekende partij toont aldus niet aan dat de bestreden beslissing een wanverhouding veroorzaakt
heeft tussen haar belangen en de belangen van de Belgische staat. Een disproportionele
belangenafweging wordt niet aangetoond. Er is bijgevolg geen sprake van een gebrek aan eerbiediging
van het privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Een schending van artikel 8 EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.3.3. Er wordt prima facie geen schending aangetoond van artikel 3 of 8 van het EVRM. Derhalve heeft
de verzoekende partij geen verdedigbare grief aangevoerd in de zin van artikel 13 van het EVRM.

In de huidige stand van het geding worden de in het verzoekschrift overige ontwikkelde middelen niet
onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste van het moeilijk te
herstellen ernstig nadeel.

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, 8 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan.

Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in te schatten of er al dan niet
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor verwerende partij mogelijk zijn
om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen.

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat
zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247).
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Dit geldt des te meer indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of
formalistische wijze tot gevolg zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in
deze stand van het geding prima facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld,
niet het op grond van artikel 13 van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

3.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

Waar de verzoekende partij aanvoert een verblijfsrecht in Belgié te hebben, missen die beweringen
echter feitelijke grondslag, gelet op het feit dat zij sinds 8 december 2014 van ambtswege werd
afgevoerd. De verzoekende partij stelt dat het ‘moeilijk’ is terug te keren naar Belgié, maar zij toont niet
aan wat zij daarmee bedoelt. Zij beroept zich op haar Belgisch kind, en stelt dat er sprake zal zijn van
een schending van de familiebanden. Uit de bespreking van het middel gesteund op artikel 8 van het
EVRM blijkt dat de verzoekende partij hier geen verdedigbare grief heeft aangevoerd. Zoals reeds hoger
uiteengezet, zijn de middelen gesteund op artikel 3 en 8 van het EVRM niet ernstig. Het nadeel waar de
verzoekende partij zich op beroept, is ook hoofdzakelijk aan haar eigen handelen te wijten, daar waar zij
zelf verantwoordelijk is voor de afvoering van ambtswege en de door de lokale politie te Turnhout
vastgestelde feiten.

Concluderend dient de Raad vast te stellen dat er geen moeilijk te herstellen nadeel wordt aangetoond
dat gepaard gaat met de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing.

3.5. Dienvolgens is niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de
vreemdelingenwet en artikel 43, 8 1 van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen juli tweeduizend zestien door:

dhr. S. VAN CAMP, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. VAN CAMP
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