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 nr. 171 542 van 11 juli 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 29 februari 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 januari 2016 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 29 juli 2015 dient de verzoekende partij, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, een 

aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie in haar hoedanigheid 

van verwant in neergaande lijn van haar stiefvader, van Portugese nationaliteit en gehuwd met de 

moeder van de verzoekende partij. 

 

Op 19 januari 2016, met kennisgeving op 29 januari 2016, neemt de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als 

volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 29.07.2015 werd 

ingediend door: 

 

Naam: B. (...)  

Voornaam: A. (...)  

Nationaliteit: Oekraïne  

Geboortedatum: (...).1982  

Geboorteplaats: Lugansk 

Identificatienummer in het Rijksregister: (...) 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: (...) 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3° van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: 'de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, 

die hen begeleiden of zich bij hen voegen (…)’. 

 

Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

 

Volgende documenten werden voorgelegd: 

- bewijzen van geldstortingen (Moneytrans) vanwege een derde, zijnde de echtgenote van de 

referentiepersoon en de moeder van betrokkene, voor de periode november 2012 - september 2014: uit 

deze documenten blijkt niet dat betrokkene op enig ogenblik in het verleden financiële steun ontving 

vanwege de referentiepersoon. 

- attest dd. 22.06.2015 waaruit blijkt dat betrokkene tot op datum van het attest geen financiële steun 

ontving vanwege het OCMW te Antwerpen. 

- loonfiches van Siderba Mechanical SA op naam van de referentiepersoon voor de periode 

september 2014-juli 2015 en loonfiches van BVBA De Clou op naam van een derde, zijnde de 

echtgenote van de referentiepersoon en moeder van betrokkene, voor de periode november 2014 

augustus 2015. 

- attest van de Oekraïense authoriteiten dd. 13.07.2015 waaruit blijkt dat hij geen eigendommen heeft 

in het land van herkomst. Dit attest vermeldt echter niets over eventuele andere bronnen van inkomsten 

(uitkering, inkom- sten uit arbeid of zelfstandige activiteit, ...) van betrokkene in Oekraïne. Het 

voorgelegde attest kan dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs van onvermogen van 

betrokkene. 

 

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, en er onvoldoende 

werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het 

land van herkomst of origine financiële steun ontving vanwege de referentiepersoon, blijkt uit het geheel 

van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine (en tot 

op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon. 

 

Tevens dient opgemerkt te worden dat betrokkene sedert zijn aankomst in België tot op heden nooit op 

samenwonend is geweest met de referentiepersoon. Er werden geen documenten voorgelegd waaruit 

blijkt dat de referentiepersoon sinds de aankomst van betrokkene in België in februari 2015 instond en 

momenteel instaat voor de betaling van de huurlasten en overige vaste kosten verbonden aan de 

huisvesting van betrokkene. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 
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Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken. 

 

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, 

wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat 

aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers 

kosteloos. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van artikel 40bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), van de materiële motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Zij betoogt: 

 

“Verwerende partij is van mening dat betrokkene onvoldoende heeft aangetoond ten laste te zijn van de 

referentiepersoon. 

Dit terwijl er bij de aanvraag stukken werden voorgelegd waaruit blijkt dat er gedurende de periode van 

november 2012 tot september 2014 geld werd gestort vanwege de echtgenote van de referentiepersoon 

(zijn moeder) aan het adres van verzoeker. 

Verwerende partij stelt hieromtrent dat: “uit deze documenten blijkt niet dat betrokkene op enig ogenblik 

in het verleden financiële steun ontving vanwege de referentiepersoon”. 

Deze redenering is te vaag daar er niet uit blijkt waarom het verlenen van financiële steun aan het adres 

van verzoeker niet wordt aanvaard. Tevens wordt geen melding gemaakt van de waarde van de 

verleende steun. 

Verzoeker wijst er nadrukkelijk op dat geldstortingen afkomstig van de echtgenote van de 

referentiepersoon ook in overweging genomen dienen worden aangezien referentiepersoon (de vader 

van verzoeker) gehuwd is met de persoon die de financiële steun heeft verleend en derhalve van 

rechtswege ook over die gelden kon beschikken. 

Dat het in geval van een gezinshereniging met een gehuwde referentiepersoon onmogelijk is om slechts 

ten laste te zijn van één van de twee huwelijkspartners aangezien het inkomen waaruit de financiële 

steun betaald wordt gemeenschappelijk is. 

Verzoeker verwijst in dit verband ook naar artikel 40ter dat weliswaar betrekking heeft op 

gezinshereniging met een Belg maar waarin de wetgever verwijst naar artikel 40bis en stelt dat: 

“Voor wat betreft de in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3° bedoelde familieleden moet de Belgische 

onderdaan aantonen : - dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

Aan die voorwaarde wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie (…). 

Dat verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen meer bepaald 

het arrest 141211 van 18 maart 2015 waarin het volgende wordt gesteld: 

“In casu verliest de gemachtigde hierbij echter uit het oog dat voormeld artikel 40ter niet voorziet dat 

enkel rekening dient te worden gehouden met de inkomsten die de Belgische onderdaan zelf genereert, 

maar wel met deze waarover deze Belgische onderdaan "beschikt. Ondanks het feit dat in de bestreden 

beslissing wel degelijk het woord "beschikken" gehanteerd wordt, worden de inkomsten van de 

verzoekende partij -louter omdat ze niet van de Belgische onderdaan zelf afkomstig zijn, buiten 

beschouwing gelaten. Er blijkt echter niet dat er aanwijzingen zijn dat de echtgenoot van de 

verzoekende partij niet zou kunnen beschikken over de inkomsten uit tewerkstelling van de verzoekende 

partij. Hierbij moet worden geduid dat artikel 221 van het Burgerlijk Wetboek uitdrukkelijk bepaalt dat 

iedere echtgenoot naar zijn vermogen dient bij te dragen in de lasten van het huwelijk en dat indien een 

der echtgenoten deze verplichting niet nakomt de andere, zonder dat een fout moet worden bewezen en 

onverminderd de rechten van derden, zich door de familierechtbank kan laten machtigen om, met 

uitsluiting van zijn echtgenoot, diens inkomsten of de inkomsten uit de goederen die hij krachtens hun 
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huwelijksvermogensstelsel beheert, alsook alle andere hem door derden verschuldigde geldsommen te 

ontvangen onder de voorwaarden en binnen de perken die het vonnis bepaalt. 

Het staat bijgevolg vast dat de verwerende partij op basis van een verkeerde lezing van artikel 40ter, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet concludeerde dat de aangebrachte arbeidsovereenkomst van 

onbepaalde tijd van 12 mei 2014 niet in aanmerking konden worden genomen om te bepalen of de 

echtgenoot van de verzoekende partij al dan niet over "bestaansmiddelen [die] ten minste gelijk zijn aan 

honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3" van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie" beschikt. 

In casu is de materiële motiveringsplicht juncto artikel 40tervan de vreemdelingenwet geschonden. 

Aangezien een onderdeel van het aangevoerd middel tot de nietigverklaring van de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden leidt, is er geen noodzaak tot onderzoek van de 

overige middelen, noch van de overige in het onderzochte middel aangehaalde bepalingen of 

beginselen (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

De vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden impliceert dat in 

casu ook het aan de verzoekende partij betekend bevel om het grondgebied te verlaten dient te worden 

vernietigd. De vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden leidt 

namelijk tot de vaststelling dat de verblijfsaanvraag van de verzoekende partij nog in behandeling is - 

zodat niet kan worden gesteld dat vaststaat dat zij "geen aanspraak kan maken op enig verblijfsrecht" - 

en zij in afwachting van een beslissing, overeenkomstig artikel 52, § 1, tweede lid van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen kan beschikken over een attest van immatriculatie. 

Verzoeker verwijst daarnaast naar een zeer recent arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(arrest nr. 153 722 van 30.09.2015) waarin dit standpunt nog eens wordt herhaald en waarin met 

betrekking tot de interpretatie van de term ‘beschikken’ wordt verwezen naar rechtspraak van het Hof 

van Justitie: 

“Het Hof van Justitie in de Grote Kamer diende zich in een arrest van 23 maart 2006 in de zaak C-

408/03 reeds te buigen over de voorwaarde dat de burger van de Unie over toereikende 

bestaansmiddelen diende te beschikken om te voorkomen dat hij/zij en zijn/haar familieleden ten laste 

komen van de sociale bijstand en de vraag of hiertoe enkel rekening dient te worden gehouden met de 

eigen bestaansmiddelen van de burger van de Unie, of ook met deze van de echtgeno(o)t(e)of kinderen 

en met deze van “een derde”, oftewel een levensgezel waarmee geen enkele juridische band bestaat. 

Het Hof was van mening dat het vereisen van een burger van de Unie zelf over die bestaansmiddelen 

dient te beschikken zonder dat hij zich dienaangaande kan beroepen op de bestaansmiddelen van een 

familielid dat hem vergezelt, een vereiste met betrekking tot de herkomst van de bestaansmiddelen 

toevoegt die onevenredig is met het recht op vrij verkeer (met verwijzing naar het arrest Zhu en Chen 

van 19 oktober 2004 in de zaak C-200/02). Het Hof stelde ook dat de bestaansmiddelen van een 

levensgezel waarmee geen juridische band bestaat die een verplichting oplegt in elkaars onderhoud te 

voorzien, niet mogen worden uitgesloten. 

In zijn arrest van 16 juli 2015 in de zaak C-218/14 bevestigt het Hof deze rechtspraak. Het Hof 

benadrukte dat in het kader van de vraag of een burger van de Unie voor zichzelf en zijn familieleden 

beschikt over voldoende bestaansmiddelen het begrip ‘beschikken’ moet worden uitgelegd als dat “het 

volstaat dat die bestaansmiddelen de burgers van de Unie ter beschikking staan, zonder dat (…) het 

minste vereist (wordt geteld) met betrekking tot de herkomst van die middelen, welke met name door de 

derdelander ter beschikking kunnen zijn gesteld” (overweging 74). 

Niettegenstaande deze rechtspraak van het Hof van Justitie op zich geen toepassing in de thans 

voorliggende zaak, waar geen sprake is van enig aanknopingspunt met het Unierecht, kan worden 

aangenomen dat analoge interpretatie van het begrip ‘beschikken’ in artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet zich opdringt”. 

Uit bovenstaande valt af te leiden dat in de beoordeling van het ‘ten laste zijn’ ook de financiële steun 

afkomstig van de echtgenote van de referentiepersoon (zijnde nota bene de moeder) in overweging 

genomen had moeten worden. 

Dat de bestreden beslissing art. 40bis van de Vreemdelingenwet schendt en dat de materiele 

motiveringsplicht eveneens geschonden werd. 

De beslissing in haar geheel, dient bijgevolg vernietigd te worden” 

 

3.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het enig middel het volgende in haar nota met 

opmerkingen: 

 

“In een eerste en enig middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- de artikelen 2 en 3 van de wet dd. 29.07.1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen ; 
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- artikel 40bis van de Vreemdelingenwet ; 

- de materiële motiveringsplicht ; 

- de zorgvuldigheidsplicht. 

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de redenering in de 

bestreden beslissing te vaag is en hieruit niet zou blijken waarom het verlenen van financiële steun aan 

het adres van verzoeker niet wordt aanvaard. De verzoekende partij meent dat het in geval van 

gezinshereniging met een gehuwde referentiepersoon onmogelijk is om slechts ten laste te zijn van één 

van de huwelijkspartners aangezien het inkomen gemeenschappelijk is. 

Betreffende de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van artikel 

62 Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978-79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan 

werd besloten tot de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 20) en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de 

betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het enig middel van 

verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek, die de inhoud van de bestreden beslissing 

betreft, laat verweerder gelden dat de beschouwingen van de verzoekende partij niet kunnen 

aangenomen worden. 

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

“De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

Artikel 40bis, §2, eerste lid, 3” van de wet van 15.12.1980 stelt dat als familielid van de burger van de 

Unie worden beschouwd: ‘de bloedverwanten in neergaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of 

partner als bedoeld onder 1 of 2”, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, 

die hen begeleiden of zich bij hen voegen (...).‘ 

Om als ‘ten laste’ te kunnen worden beschouwd dient er reeds een afhankelijkheidsrelatie te bestaan 

tussen betrokkene en de referentiepersoon van in het land van herkomst of origine. 

Volgende documenten werden voorgelegd: 

- bewijzen van geldstortingen (Moneytrans) vanwege een derde, zijnde de echtgenote van de 

referentiepersoon en de moeder van betrokkene, voor de periode november 2012 – september 2014: uit 

deze documenten blijkt niet dat betrokkene op enig ogenblik in het verleden financiële steun ontving 

vanwege de referentiepersoon. 
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- attest dd. 22.06.2015 waaruit blijkt dat betrokkene tot op datum van het attest geen financiële steun 

ontving vanwege het OCMW te Antwerpen. 

- loonfiches van S.M. (...) SA op naam van de referentiepersoon voor de periode september 2014-juli 

2015 en loonfiches van BVBA De Clou op naam van een derde, zijnde de echtgenote van de 

referentiepersoon en moeder van betrokkene, voor de periode november 2014-augustus 2015. 

- attest van de Oekraïense autoriteiten dd. 13.07.2015 waaruit blijkt dat hij geen eigendommen heeft in 

het land van herkomst. Dit attest vermeldt echter niets over eventuele andere bronnen van inkomsten 

(uitkering, inkomsten uit arbeid of zelfstandige activiteit, ...) van betrokkene in Oekraïne. Het 

voorgelegde attest kan dan ook niet aanvaard worden als afdoende bewijs van onvermogen van 

betrokkene. 

Gezien betrokkene niet afdoende heeft aangetoond effectief onvermogend te zijn, en er onvoldoende 

werd aangetoond dat hij voorafgaand aan de huidige aanvraag gezinshereniging en reeds van in het 

land van herkomst of origine financiële steun ontving vanwege de referentiepersoon, blijkt uit het geheel 

van de beschikbare gegevens niet afdoende dat er reeds van in het land van herkomst of origine (en tot 

op heden) een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen betrokkene en de referentiepersoon. 

Tevens dient opgemerkt te worden dat betrokkene sedert zijn aankomst in België tot op heden nooit op 

samenwonend is geweest met de referentiepersoon. Er werden geen documenten voorgelegd waaruit 

blijkt dat de referentiepersoon sinds de aankomst van betrokkene in België in februari 2015 instond en 

momenteel instaat voor de betaling van de huurlasten en overige vaste kosten verbonden aan de 

huisvesting van betrokkene. 

Het komt toe aan betrokkenen hun aanvraag te actualiseren (arrest RvS nr. 222.809 dd. 12.03.2013). 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40bis van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging na grondig en 

zorgvuldig onderzoek van de verzoekende partij haar concrete situatie heeft besloten tot de weigering 

van het verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

De verzoekende partij diende een aanvraag van de verblijfskaart van een familielid van de burger van 

de Unie in, in de hoedanigheid als bloedverwant in de neergaande lijn, in toepassing van artikel 40bis 

van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 40bis van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“3° de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 

1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich 

bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;” 

De verweerder laat ter zake gelden dat de gemachtigde van de Staatssecretaris bij de beoordeling van 

de vraag of voldaan is aan de in de voornoemde bepaling gestelde vereiste van het ten laste zijn, over 

een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent ter zake 

een marginale toetsingsbevoegdheid uit en is niet bevoegd zijn beoordeling van de feiten in de plaats te 

stellen van die van de administratieve overheid. 

Bij gebrek aan een wettelijke bewijsregeling, is het bewijs van het vervuld zijn van de voorwaarden tot 

vestiging/verblijf van meer dan drie maanden vrij en rust de bewijslast daartoe op de aanvrager. Deze 

vrije feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair 

oordeelt of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden tot vestiging levert. 

Aldus kan de bevoegde overheid, in het raam van de uitoefening van deze ruime 

appreciatiebevoegdheid en zonder dat de regelgeving dit uitdrukkelijk stelt of oplegt, rechtmatig het 

voldaan zijn aan de wettelijke voorwaarden tot vestiging afleiden uit de daartoe relevante stukken, 

verklaringen e.d.m. die het bestuur zelf bepaalt en waarvan het de overlegging vereist. 

Rechtstreekse bloedverwanten kunnen slechts een verblijfsrecht erkend zien indien ze materieel worden 

ondersteund door hun familielid dat in België verblijft, omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen 

voorzien en die afhankelijkheid reeds bestaat in het land van oorsprong of herkomst. 

Dit blijkt uit het arrest Reyes van het Hof van Justitie (zaak C-423112 van 16 januari 2014), waarin 

gesteld werd: 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als “ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42). 
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21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35). 

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).” 

De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in België verblijvend familielid dient door het bestuur in 

concreto te worden onderzocht, waarbij dient nagegaan te worden of er sprake is van ‘een situatie van 

reële afhankelijkheid van een familielid (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1105, Jia). 

Verweerder laat gelden dat om voormelde reden door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging niet kennelijk onredelijk werd 

vooropgesteld dat tevens dient aangetoond te worden dat men reeds ten laste was van de 

referentiepersoon in het land van herkomst. 

Dienaangaande verwijst verweerder naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

waarin reeds is geoordeeld dat dergelijk bewijs van “ten laste in het verleden” allerminst onredelijk is, 

ten einde te vermijden dat op artificiële wijze een financiële band wordt geënsceneerd. 

Zie dienaangaande: 

“Uit de rechtspraak blijkt nochtans dat het begrip ‘ten laste’ eerder een financiële betekenis heeft (RvS 1 

maart 2006, nr. 155.694) en dat het bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid moet worden 

aangetoond (HvJ 9 januari 2007, nr. C-1/05, Yunying Jia. T. Migrationsverket, §42) die wordt 

gekenmerkt door de omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de 

referentiepersoon. (…) Het bestuur gaf achter geen kennelijk onredelijke invulling aan het begrip ‘ten 

laste’ uit de wet door te suggereren dat dit dient te worden aangetoond middels een ‘bewijs ten laste in 

het verleden’ en een ‘attest onvermogen uit het land van herkomst’. De bewijslast rust op dit punt in de 

eerste plaats op verzoeker, die met concrete elementen de noodzaak aan materiële steun en de reële 

afhankelijkheid aannemelijk moet maken.” (R.v.V. 134.915 dd. 11.12.2014) 

En ook: 

“Aldus wordt besloten dat verzoeker niet aannemelijk heeft gemaakt in het verleden daadwerkelijk ten 

laste te zijn geweest van de referentiepersoon. Dat daarbij wordt besloten dat het ten laste zijn een 

artificiële constructie is, is wel degelijk pertinent. De Raad acht deze beoordeling niet kennelijk 

onredelijk. Met het als artificieel bestempelen van de financiële band wordt geen voorwaarde 

toegevoegd aan de wet, maar wordt eenvoudig gemotiveerd dat de financiële band niet waarachtig of 

daadwerkelijk is, waardoor deze niet aanvaard kan worden.” (R.v.V. nr. 144.179 dd. 27.04.2015) 

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden. 

In zoverre de verzoekende partij aanvoert dat het onmogelijk is om aan te tonen dat met enkel ten laste 

is van de Belgische referentiepersoon en niet van diens echtgenote, laat verweerder gelden dat zulks 

geen motief van de bestreden beslissing betreft. De kritiek van de verzoekende partij is dan ook niet 

dienstig om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te besluiten. 

Door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging werd besloten tot de weigering van het verblijf van meer dan drie maanden, om de 

reden dat niet afdoende is aangetoond dat de verzoekende partij reeds in het land van herkomst of 

origine financiële steun ontving vanwege de referentiepersoon. 

Terwijl bovendien werd vastgesteld dat de verzoekende partij nooit heeft samengewoond met de 

referentiepersoon en uit de stukken van het administratief dossier nergens blijkt dat de 

referentiepersoon (laatst aan zijn echtgenote) zouden instaan voor de huurlasten of andere vaste kosten 

verbonden aan de huisvesting van de verzoekende partij. 

De verzoekende partij betwist in haar enig verzoekschrift ook nergens dat de motieven van de 

bestreden beslissing, doch zij beperkt zich tot de bewering dat de bestaansmiddelen van de echtgenote 

van de referentiepersoon mee in overweging hadden moeten genomen worden. 

Verweerder benadrukt dat het mee in overweging nemen van de bestaansmiddelen van de echtgenote 

van de referentiepersoon uiteraard op generlei wijze afbreuk zou kunnen doen aan de motieven van de 

bestreden beslissing, zodat de gemachtigde van de Staatssecretaris terecht besluit dat niet voldaan is 

aan de voorwaarde van het ten laste zijn, zoals voorgeschreven door artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat diende besloten te worden tot de weigering van het 

verblijf van meer dan drie maanden, met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 
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De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels, het zorgvuldigheidsbeginsel incluis. 

Het enig middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. Artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. De verzoekende partij wordt zo het recht op verblijf van meer dan drie 

maanden geweigerd op grond van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet omdat zij 

niet heeft aangetoond dat is voldaan aan de hierin vervatte voorwaarde dat de bloedverwant in 

neergaande lijn die ouder is dan 21 jaar ten laste dient te zijn van de burger van de Unie die hij wenst te 

vervoegen. De verwerende partij verduidelijkt dat om als ten laste te kunnen worden beschouwd van 

een burger van de Unie er reeds een afhankelijkheidsrelatie dient te bestaan in het land van herkomst of 

origine. Zij gaat concreet in op de verschillende voorgelegde bewijsstukken en geeft aan dat de 

verzoekende partij aan de hand van deze stukken niet afdoende heeft aangetoond dat zij effectief 

onvermogend is en evenmin dat hij voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in het land van 

herkomst of origine financiële steun ontving van de referentiepersoon. Zij stelt vast dat uit het geheel 

van de beschikbare gegevens niet afdoende blijkt dat er voorafgaand aan de aanvraag en reeds van in 

het land van herkomst of origine een afhankelijkheidsrelatie bestond tussen de verzoekende partij en de 

referentiepersoon. Zij benadrukt in dit verband ook nog dat de verzoekende partij nooit samenwonend is 

geweest met de referentiepersoon en dat geen stukken werden voorgelegd waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon sinds de aankomst van de verzoekende partij in België in februari 2015 instond en 

momenteel instaat voor de betaling van kosten verbonden aan het huisvesten van de verzoekende 

partij. De verzoekende partij wordt daarnaast bevel gegeven om het grondgebied te verlaten op grond 

van artikel 7, eerste lid, 2° van de vreemdelingenwet omdat haar legaal verblijf in België is verstreken.  

 

Deze motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig en stellen de verzoekende partij in staat te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het 

doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.  

 

In de mate dat de verzoekende partij  aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de 

bestreden weigeringsbeslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht en dit in het licht van de toepassing van de bepalingen van artikel 

40bis van de vreemdelingenwet.  

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 

28 oktober 2002, nr. 111.954).  

 

Wat betreft de aangevoerde schending van de zorgvuldigheidsplicht moet erop worden gewezen dat dit 

beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411)  
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Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 29 juli 2015 een verblijfskaart heeft 

aangevraagd als familielid van een burger van de Unie in functie van haar Portugese stiefvader, die is 

getrouwd met de moeder van de verzoekende partij op 28 december 2009. 

 

Om in aanmerking te komen voor het recht op verblijf van meer dan drie maanden, dient te worden 

nagegaan of is voldaan aan de voorschriften van artikel 40bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet. 

 

Op grond van artikel 40bis, § 2, eerste lid, 3° van de vreemdelingenwet worden beschouwd als familielid 

van een burger van de Unie:  

“(…) de bloedverwanten in neergaande lijn alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 

1° of 2°, beneden de leeftijd van eenentwintig jaar of die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich 

bij hen voegen, voor zover de vreemdeling die vervoegd wordt, zijn echtgenoot of de bedoelde 

geregistreerde partner over het recht van bewaring beschikt en, indien het recht van bewaring wordt 

gedeeld, op voorwaarde dat de andere houder van het recht van bewaring zijn toestemming heeft 

gegeven;”  

 

Aangezien de verzoekende partij ouder is dan 21 jaar, dient zij, om aan de door de wet gestelde 

vereisten te voldoen, het bewijs te leveren dat zij ten laste is van de ascendent in functie van wie zij het 

verblijfsrecht vraagt.  

 

De Raad verwijst naar de interpretatie van het begrip “ten laste” van het Hof van Justitie in de arresten 

Jia (HvJ C-1/05, 9 januari 2007, par. 35 en 37) en Reyes (zaak C-423/12 van 16 januari 2014).  

Daaruit volgt dat meerderjarige kinderen slechts een verblijfsrecht erkend kunnen zien indien ze 

materieel worden ondersteund door de ascendent, die een burger is van de Unie, die in België verblijft 

omdat ze niet in hun eigen basisbehoeften kunnen voorzien en dat die afhankelijkheid reeds bestaat in 

het land van oorsprong of herkomst tot op het moment van de aanvraag. In het arrest Reyes van het Hof 

van Justitie wordt dit verwoord als volgt:  

 

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als „ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).  

21 Deze afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat het familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35).  

22 Om vast te stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of 

de rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, 

gezien zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van 

materiële steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant 

bestaan op het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, 

reeds aangehaald, punt 37).”  

 

De Raad acht het niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde de voorwaarde bepaald in artikel 40bis, § 

2, 3° van de vreemdelingenwet dat men ten laste moet zijn van de ascendent, burger van de Unie, die 

men begeleidt of vervoegt, invult door in casu het bewijs te vragen van de descendent dat hij in het 

verleden in het land van herkomst, dus voor zijn aankomst in het Rijk, en tot op het moment van de 

aanvraag om gezinshereniging ten laste is van deze referentiepersoon. Dit staat in casu niet ter 

discussie. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij naar aanleiding van haar aanvraag voor 

een verblijfskaart onder meer bewijzen van geldstortingen (Moneytrans) voorlegde voor de periode van 

november 2012 tot september 2014 uitgaande van de moeder van de verzoekende partij aan de 

verzoekende partij zelf. Dit wordt door de verwerende partij niet ontkend. Hierbij kan worden opgemerkt 

dat de eerste concrete storting aan de verzoekende partij blijkens het overzicht van Moneytrans 

gebeurde op 23 april 2013.  

 

De verwerende partij motiveert omtrent deze stortingen in de bestreden beslissing echter het volgende:  

 

“bewijzen van geldstortingen (Moneytrans) vanwege een derde, zijnde de echtgenote van de 

referentiepersoon en de moeder van betrokkene, voor de periode november 2012 - september 2014: uit 
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deze documenten blijkt niet dat betrokkene op enig ogenblik in het verleden financiële steun ontving 

vanwege de referentiepersoon.” 

 

De verzoekende partij meent echter dat deze redenering vaag is en dat ten onrechte geen rekening 

werd gehouden met de stortingen door de moeder van de verzoekende partij aan de verzoekende partij, 

nu haar moeder de echtgenote is van de Portugese referentiepersoon.  

 

In zoverre de verwerende partij er in de nota op wijst dat het bewijs van het ten laste zijn van de 

referentiepersoon vrij is nu er geen wettelijke bewijsregeling voorhanden is, en dat deze vrije 

feitenvinding en -appreciatie impliceert dat de bevoegde administratieve overheid discretionair oordeelt 

of de verzoekende partij het bewijs van de voorwaarden levert waarbij zij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid beschikt waarop de Raad een marginale wettigheidstoetsing uitoefent, wordt 

gewezen op hetgeen volgt: De Raad ontkent niet dat de gemachtigde in casu beschikt over een vrije 

feitenvinding en een ruime appreciatiebevoegdheid, maar onderstreept dat hij binnen deze 

appreciatiebevoegdheid moet handelen conform de rechtspraak van het Hof van Justitie en de grenzen 

die daarin worden getrokken.  

 

Teruggrijpend naar de arresten Jia en Reyes moet worden benadrukt dat de hoedanigheid van “ten 

laste” komend familielid voortvloeit uit een feitelijke situatie, die wordt gekenmerkt door de 

omstandigheid dat de descendent materieel wordt gesteund door de Unieburger die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid of door diens echtgenoot (HvJ, C-1/05, 9 januari 2007, par. 36). Het 

komt de verzoekende partij dus toe om het bestaan aan te tonen van een feitelijke situatie van materiële 

ondersteuning in het land van herkomst tot op het moment van de aanvraag. In casu betwist de 

verwerende partij geenszins dat de verzoekende partij in het verleden stortingen ontving van haar 

moeder, echtgenote van de referentiepersoon sinds 2009. Waar de verwerende partij met deze 

stortingen geen rekening houdt motiverend dat deze afkomstig zijn van “een derde, zijnde de 

echtgenote van de referentiepersoon en de moeder van de betrokkene (...): uit deze documenten blijkt 

niet dat betrokkene op enig ogenblik in het verleden financiële steun ontving vanwege de 

referentiepersoon” komt het de Raad voor dat deze interpretatie ingaat tegen de duidelijke lezing van 

het arrest Jia van het Hof van Justitie zoals hoger geanalyseerd, waarin bij de beoordeling van het ten 

laste zijn wordt gekeken naar de steun die de descendent ontving van de Unieburger die gebruik heeft 

gemaakt van zijn verkeersvrijheid of door diens echtgenoot, in casu de moeder van de verzoekende 

partij.  

 

De Raad kan nog opmerken dat de moeder van de verzoekende partij door de verwerende partij niet in 

redelijkheid als “een derde” persoon kan wordt beschouwd omdat het ten laste zijn dient te worden 

aangetoond tegenover de referentiepersoon, d.i. de persoon in functie van wie de aanvraag wordt 

ingediend. De verwerende partij lijkt alzo de feitelijke én de juridische band die tussen de gezinsleden 

bestaat te miskennen. De verwerende partij betwist overigens niet dat de referentiepersoon ruim 

voorafgaand - namelijk in 2009 - aan de aanvraag van de verzoekende partij is getrouwd met de moeder 

van de verzoekende partij en dat zij ten tijde van het overmaken van gelden van de moeder van de 

verzoekende partij aan de verzoekende partij in het verleden dus reeds getrouwd waren. 

 

De beschouwingen van de verwerende partij in de nota met opmerkingen doen aan het voorgaande 

geen afbreuk.  

 

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 19 januari 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel 

om het grondgebied te verlaten (bijlage 20) wordt vernietigd. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


