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 nr. 171 558 van 11 juli 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 16 december 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 7 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, dient op 19 februari 2013 een 

aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 
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Op 7 november 2013, met kennisgeving op 14 november 2013, verklaart de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris deze aanvraag onontvankelijk. Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan 

de motieven luiden als volgt: 

 

“betreft de aanvraag tot machtiging tot verblijf die op 19.02.2013 werd ingediend door:  

 

T., R. (...) (R.R.: (...)) 

nationaliteit: Rusland (Federatie van) 

geboren te Shiën op (...).1974 

adres: (...) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Betrokkene haalt geen buitengewone omstandigheid aan om aan te tonen dat hij zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

 

Ze beroept zich op het feit dat haar tweede verblijfsaanvraag om medische redenen van 22.12.2011, 

nog niet behandeld is. Deze werd intussen afgesloten met een negatieve beslissing op 24.05.2012. 

Betrokkene zou in Rusland geen toekomstmogelijkheden hebben en terugkeer zou voor haar nefaste 

gevolgen hebben. Aangezien ze geen bewijsstuk voorlegt om haar bewering te staven, hebben wij deze 

niet in haar voordeel weerhouden. 

 

Eventuele elementen van integratie (dat ze sinds 2009 ononderbroken in België verblijft, geen gevaar is 

voor de openbare orde, aanbevelingsbrieven en schoolattesten voorlegt) hebben betrekking op de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen m.b.t. de integratie kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980.” 

 

Eveneens op 7 november 2013, met kennisgeving op 14 november 2013, neemt de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

onder de vorm van een bijlage 13. Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden 

als volgt: 

 

“(…) 

Mevrouw, 

 

Nom, prénom/Naam, voornaam: T., R. (...) 

date de naissance/geboortedatum (.1974 

lieu de naissance/geboorteplaats : Shiën 

nationalité/nationaliteit : Rusland, Russie 

 

(...) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

(...) 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

(...) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

(...) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van het artikel van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

(...) 
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Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980 : 

(...) 

1° zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten is niet in het bezit 

van een geldig paspoort en of visum.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Waar de verzoekende partij in het beschikkend gedeelte van haar verzoekschrift vraagt de kosten van 

het geding ten laste van de verwerende partij te leggen en de verwerende partij in haar nota vraagt de 

kosten ten laste van de verzoekende partij te leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij het 

voordeel van de kosteloze rechtspleging geniet, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding 

ten laste kunnen worden gelegd. Het beroep is immers kosteloos. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. De verwerende partij werpt met betrekking tot de tweede bestreden beslissing de volgende exceptie 

van onontvankelijkheid op in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoekende partij ontbeert naar het oordeel van de verweerder het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, in zoverre dit gericht is tegen de hen betekende bevelen om het grondgebied te verlaten (bijlage 

13). 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 kunnen 

slechts beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling 

die doet blijken van een benadeling of een belang. 

In casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van 

artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980 . 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: 

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaa.1 verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°. 2°. 5°. 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. " 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.a. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7. eerste lid. 1°. 2°. 5°. 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden. 

In casu werden de bestreden beslissingen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

vreemdelingenwet genomen om reden dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te 

zijn van de vereiste documenten. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevelen vermag de Staatssecretaris niet anders 

dan in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben 

vastgesteld dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste 

documenten, een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten 

brengen. 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

op een wettige wijze beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven 

aan de betrokken vreemdeling. 

In casu werpt verzoekende partij een schending op van artikel 3 EVRM, doch uit de bespreking van het 

middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. 

De verweerder besluit dan ook dat het schorsings- en annulatieberoep onontvankelijk is wegens gebrek 

aan belang.” 

 

3.2. De bespreking van de exceptie vergt een onderzoek van de middelen. 

 

4. Onderzoek van het beroep 
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4.1.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht en van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Zij betoogt: 

 

“(...) 

Dat meer specifiek verzoekster ondertussen sedert meer dan vier jaar in België verblijft en eerst legaal 

verblijf had tijdens haar asielprocedure en vervolgens tijdens haar procedure medische regularisatie. 

(...) 

Er kan en mag van verwerende partij verwacht worden dat zij een beslissing niet zomaar verantwoord 

zonder rekening te houden met alle elementen, zo ondermeer de lange tijd dewelke verzoekster reeds 

in België verblijft. 

(...).” 

 

4.1.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 9bis 

van de vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel.  

 

Zij betoogt: 

 

“In vaste rechtspraak werd reeds geoordeeld dat de afwijzing als asielzoeker niets afdoet van een 

gebeurlijke onmogelijkheid terug te keren naar hun geboorteland en sterk daarmee samenhangend, van 

de sterke sociale bindingen die verzoekster heeft met België. 

Het feit dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de criteria van de Conventie van Genève doet niets 

af van alle redenen die in het verzoek tot regularisatie werden aangehaald en die aanleiding kunnen 

geven tot een humanitaire beslissing. 

De redenen die aangehaald werden in het verzoekschrift tot regularisatie zijn geenszins reeds 

beoordeeld in het kader van de asielaanvraag, en zelfs indien deze reeds beoordeeld zouden zijn, dan 

nog dringt een nieuwe beoordeling zich op in het kader van de procedure regularisatie, aangezien het 

voorwerp en de finaliteit van beide procedures uiteraard verschillend zijn. 

Het is niet omdat verzoeker niet als politiek vluchteling werd erkend, dat hij thans de situatie in zijn 

herkomstland, zijn situatie hier in België en zijn humanitaire situatie niet meer zou mogen inroepen als 

argument om regularisatie te bekomen en nog minder dat verweerster omdat zij de asielaanvraag van 

verzoeker heeft verworpen, thans in het kader van de procedure regularisatie, geen onderzoek meer 

zou moeten verrichten naar de in deze procedure ingeroepen redenen. 

(...).” 

 

4.2.1. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het eerste middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 7 van de Vreemdelingenwet; 

- materiele motiveringsplicht; 

- artikel 9bis van de Vreemdelingenwet juncto artikel 8 EVRM. 

De verweerder stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het middel nader wordt ingegaan op 

de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij nochtans 

voorgehouden schending van artikel 8 EVRM. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 

schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Verzoekende partij acht de voornoemde rechtsregels geschonden, daar er bij het nemen van de 

bestreden beslissing geen rekening zou zijn gehouden met de belangen van verzoekende partij en de 

door haar geleverde inspanningen om zich te integreren. Verzoekende partij uit daarnaast nog 

allerhande vage beschouwingen, als zijnde dat de voorbereidende werken niet duidelijk omschrijven wat 

er onder buitengewone omstandigheden moet worden begrepen. 

Dienaangaande laat verweerder gelden dat, uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag 

onontvankelijk werd verklaard. Het hoofdmotief van de bestreden beslissing bestaat erin dat de 

verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen die kunnen rechtvaardigen 

dat de aanvraag in België wordt ingediend. 
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Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen. de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, duidelijk 

blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis Vreemdelingenwet zich 

verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. 

"als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (...) De mogelijkheid om 

in België een verblijfsmachtiging aan te vragen. als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden 

geïnterpreteerd. " (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013) 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te 

machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde 

minister c.q. staatssecretaris over een mime appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

Verzoekende partij uit allerlei vage beschouwingen, als zijnde dat er geen definitie is voor het begrip 

buitengewone omstandigheden. Voorts meent zij dat het begrip buitengewone omstandigheden niet 

mag gelijkgesteld worden met het begrip overmacht. 

Verweerder laat dienaangaande gelden dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie geenszins heeft geoordeeld dat verzoekende partij 

overmacht dient aan te tonen. De theoretische beschouwingen, als zijnde dat de buitengewone 

omstandigheden niet gelijkgesteld mogen worden met het begrip overmacht, kunnen bijgevolg niet 

dienstig in verband gebracht worden met de bestreden beslissing. 

Verzoekende partij kan ook niet dienstig voorhouden dat zij niet weet wat dan wel wordt bedoeld met 

buitengewone omstandigheden. Verweerder verwijst hiervoor naar de parlementaire voorbereidingen: 

"Zoals dit tot vandaag het geval is, dient een verblijfsmachtiging in principe vanuit het buitenland te 

worden aangevraagd. Slechts in buitengewone omstandigheden kan een dergelijke machtiging in België 

worden aangevraagd. Er wordt niet geraakt aan de interpretatie van het begrip "buitengewone 

omstandigheden " Volgens de rechtspraak van de Raad van State zijn dit «omstandigheden die het voor 

een vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van herkomst». Wel 

wordt bepaald dat de vreemdeling de elementen die reeds werden ingeroepen in het kader van een 

vroegere asielaanvraag of van een verblijfsaanvraag om medische redenen niet meer nuttig kan 

inroepen. Louter dilatoire verzoeken zullen dus sneller kunnen geweigerd worden. Dit zal de 

administratie meer ruimte geven om de gegronde aanvragen binnen een kortere termijn te onderzoeken. 

(Pari. St. Kamer, 2005-2006, Doc 51 2478/008, 270 en Pari. St. Senaat, 2005-2006, 3-1786/3, 5-6.) 

Verzoekende partij verwijst bovendien zelf in haar verzoekschrift naar een omschrijving van het begrip 

buitengewone omstandigheden, daar zij verwijst naar een arrest van de Raad van State (R.V.S., nr. 108 

531, 28 juni 2002). Bijgevolg kan verzoekende partij bezwaarlijk voorhouden dat zij niet weet wat onder 

buitengewone omstandigheden moet worden verstaan. 

Waar verzoekende partij voorhoudt dat zij ondertussen sedert meer dan 4 jaar in België verblijft, en als 

dusdanig geïntegreerd zou zijn, laat verweerder gelden dat dit elementen betreffen die veeleer 

betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag (cf. RvSt nr. 198.769 dd. 09.12.2009). 

Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet 

in het land van herkomst werd ingediend, zodat het niet kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van 
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de Staatssecretaris om de aanvraag onontvankelijk te verklaren bij gebrek aan bewijs van het 

voorhanden zijn van buitengewone omstandigheden. 

De verweerder verwijst nog naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin 

wordt geoordeeld dat: 

"Verzoekers wisten dat hun verblijf precair was. Dit wordt niet door verzoekers betwist. Terecht 

concludeerde de minister dat illegaal verblijf geen rechten kan doen ontstaan die een buitengewone 

omstandigheid uitmaken. Zoals reeds werd gesteld mogen de buitengewone omstandigheden niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om de verblijfsmachtiging te 

verkrijgen. Het langdurig verblijf op het Belgisch grondgebied en de daaruit volgende integratie heeft 

veeleer betrekking op argumenten ten gronde voor het bekomen van een recht op verblijf. Deze 

argumenten kunnen slechts in aanmerking worden genomen wanneer er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden, wat in deze niet het geval is. Van een tegenstrijdige of stereotiepe motivering is geen 

sprake. Tot slot dient de Raad vast te stellen dat verzoekers naar rechtspraak verwijzen zonder deze op 

hun persoonlijke situatie te betrekken. " (R.V.Y. nr. 1613 dd. 11.9.2007) 

"Wat zijn verregaande integratie betreft, merkt de Raad op dat verzoeker in zijn aanvraag niet heeft 

aangetoond dat zijn integratie, zijn sociaal leven en zijn maatschappelijke inburgering het voor hem 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het buitenland in te dienen. " (R.v.V. nr. 30 

421 van 18 augustus 2009) 

"In zoverre verzoeker met de „integratie" ook verwijst naar de voorgelegde getuigenverklaringen die een 

uiting zijn van zijn sociale banden en verblijf, stelde de verwerende partij duidelijk dat ze niet 

verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. dus met andere 

woorden dat ze geen buitengewone omstandigheden uitmaken. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk 

dat er een beoordelingsfout of een gebrek aan motivering zou bestaan in hoofde van de verwerende 

partij. " (R.V.Y. nr. 24.876 van 23 maart 2009) 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet diende onontvankelijk verklaard te worden. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

4.2.2. De verwerende partij antwoordt met betrekking tot het tweede middel het volgende in haar nota 

met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 3 EVRM; 

- artikel 9bis van de Vreemdelingenwet; 

- redelijkheids-en zorgvuldigheidsbeginsel; 

De verweerder stelt vooreerst vast dat nergens in de toelichting bij het tweede middel nader wordt 

ingegaan op de, blijkens de opgave van beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekende partij 

nochtans voorgehouden schending van artikel 3 EVRM. 

Bij gebreke van een weergave in de toelichting van het middel van de wijze waarop de door 

verzoekende partij vermelde rechtsregel zou zijn geschonden, kan de verweerder zich desbetreffend 

niet met kennis van zaken verdedigen, zodat het middel vanuit het oogpunt van de opgeworpen 

schending van deze rechtsregel naar het oordeel van laatstgenoemde om die reden als onontvankelijk 

dient te worden beschouwd (R.v.St. nr. 39.750, 18.6.1992, Arr. R.v.St. 1992, z.p.). 

Verzoekende partij houdt voor dat de redenen die aangehaald werden in het verzoekschrift tot 

regularisatie geenszins reeds beoordeeld zijn in het kader van de asielaanvraag , en zelfs indien deze 

reeds beoordeeld zouden zijn, dan nog een nieuwe beoordeling zich opdringt in het kader van de 

procedure regularisatie, aangezien het voorwerp en de finaliteit van beide procedures uiteraard 

verschillend zijn. 

Verzoekende partij lijkt hiermee voor te houden dat niet alle ingeroepen elementen door de gemachtigde 

van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie werden 

onderzocht. 

Dienaangaande laat verweerder gelden dat in de aanvraag van verzoekende partij vooral de nadruk 

werd gelegd op haar lange verblijf in het Rijk, alsook op de weinige toekomstperspectieven in het land 

van herkomst. 
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Uit de bestreden beslissing blijkt op een afdoende wijze dat de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie met al deze elementen 

werd rekening gehouden, nu als volgt werd gemotiveerd: 

"Betrokkene haalt geen buitengewone omstandigheid aan om aan te tonen dat hij zijn aanvraag om 

machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

Ze beroept zich op het feit dat haar tweede verblijfsaanvraag om medische redenen van 22.12.2011, 

nog niet behandeld is. Deze werd intussen afgesloten met een negatieve beslissing op 24.05.2012. 

Betrokkene zou in Rusland geen toekomstmogelijkheden hebben en terugkeer zou voor haar nefaste 

gevolgen hebben. Aangezien ze geen bewijsstuk voorlegt om haar bewering te staven. hebben wij deze 

niet in haar voordeel weerhouden. 

Eventuele elementen van integratie (dat ze sinds 2009 ononderbroken in België verblijft, geen gevaar is 

voor de openbare orde, aanbevelingsbrieven en schoolattesten voorlegt) hebben betrekking op de 

gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. De elementen m.b.t. de integratie kunnen het 

voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. ( eigen 

vetschrift en onderlijning). 

Verzoekende partij blijft ook in gebreke aan te tonen met welke elementen door de gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie geen rekening zou 

zijn gehouden. De beschouwingen van verzoekende partij kunnen bijgevolg niet worden aangenomen. 

Dergelijke beschouwingen tonen ook niet aan dat de ingeroepen vrees van verzoekende partij gegrond 

is. 

Het loutere feit dat de verzoekende partij een andere mening is toegedaan dan de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding volstaat 

uiteraard geenszins om tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing te besluiten. 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet diende onontvankelijk verklaard te worden. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

4.3. De verzoekende partij bekritiseert de eerste bestreden beslissing inhoudelijk en verwijt de 

verwerende partij geen rekening te hebben gehouden met alle buitengewone omstandigheden 

aangehaald in de aanvraag, meer bepaald met de asielprocedure en de duur ervan, en voert de 

schending aan van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Nazicht van de 

materiële motivering vergt in casu nazicht van de aangevoerde schending van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het betreffende 

dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Bij de beoordeling van de motiveringsplicht niet tot de bevoegdheid van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen behoort zijn beoordeling van de aanvraag om machtiging tot voorlopig 

verblijf op basis van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van deze aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

Het hoofdmotief van de eerste bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen 

buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen die de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in België kunnen rechtvaardigen. 

 

Luidens deze bepaling kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling 

over een identiteitsdocument beschikt, het hem worden toegestaan die aanvraag te richten tot de 

burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone 

omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of 
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consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan 

worden aangevraagd. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de 

argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De 

toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek 

in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige verblijfs-

machtiging toe te kennen, dient de verwerende partij na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd 

ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden 

ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. Buitengewone 

omstandigheden zoals voorzien in artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn omstandigheden die het de 

verzoekende partij bijzonder moeilijk maken om haar aanvraag in het buitenland in te dienen. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van oorsprong heeft ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in het kader van de buitengewone 

omstandigheden wees op haar asielprocedure, waarbij de Raad het beroep tegen de negatieve 

beslissing inzake haar asielaanvraag heeft afgewezen. Zij stelde dat zij “van oordeel is zowel in rechte 

als in feite dat haar afwijzing als asielzoekster niets afdoet van de onmogelijkheid om terug te keren 

naar haar geboorteland (...). Het feit dat verzoekster niet in aanmerking komt voor de criteria van de 

Conventie van Genève doet niets af van alle redenen die in dit verzoek worden aangehaald en die 

aanleiding kunnen geven tot een humanitaire beslissing.” Verder wijst zij er uitdrukkelijk op dat “er is 

sprake van een asielprocedure en daaruit voortvloeiend en navolgend verblijf gedurende thans meer 

dan drie jaar (...)” en “in haar land van herkomst heeft verzoekster niets om naar terug te keren”. 

 

In de bestreden beslissing wordt weliswaar gewezen op de procedure om medische redenen en 

gemotiveerd waarom deze geen buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet uitmaakt, maar er wordt niet geantwoord op het argument dat de verzoekende partij 

een asielprocedure van meer dan drie jaar heeft doorlopen gedurende dewelke zij in België verbleef. 

Nochtans had de verzoekende partij in haar aanvraag omtrent het element dat zij een asielprocedure 

heeft doorlopen uitdrukkelijk gesteld dat haar afwijzing als asielzoeker niets afdoet aan de 

onmogelijkheid om terug te keren naar haar geboorteland, dat het feit dat zij niet in aanmerking komt 

voor de criteria van de Conventie van Genève niets afdoet aan alle redenen die zij aangeeft en die 

aanleiding kunnen geven tot een humanitaire beslissing en dat de duur van de asielprocedure heeft 

geleid tot het opbouwen van sterke banden met België. Het komt de Raad niet toe in de plaats van de 

verwerende partij te gaan motiveren. Er kan enkel vastgesteld worden dat op dit argument, uitdrukkelijk 

aangehaald in de aanvraag als zijnde een buitengewone omstandigheid, niet werd geantwoord. De 

argumentatie in de nota doet aan deze vaststelling geen afbreuk. Het eerste en tweede middel zijn in de 

aangegeven mate gegrond. 

 

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van de middelen en het derde middel 

niet tot een ruimere vernietiging kan leiden van de eerste bestreden beslissing dienen deze niet te 

worden onderzocht (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

4.4. Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing merkt de Raad op dat deze op dezelfde dag 

werd genomen en door dezelfde gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris als de beslissing tot 

onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, zodat de verknochtheid blijkt tussen beide bestreden beslissingen. Gelet op de 

nauwe samenhang tussen enerzijds de beslissing waarbij de aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te 
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worden onontvankelijk wordt verklaard en anderzijds het bevel om het grondgebied te verlaten en de 

vaststelling dat deze eerste beslissing vernietigd dient te worden om reden dat de verwerende partij 

naliet alle aangehaalde buitengewone omstandigheden te onderzoeken, acht de Raad het passend dat, 

met het oog op de rechtszekerheid en in het belang van een goede rechtsbedeling, het bevel om het 

grondgebied te verlaten eveneens uit het rechtsverkeer wordt gehaald en te wordt vernietigd.  

 

5. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient 

derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot 

schorsing, opgeworpen door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 7 november 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten, worden vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. BEELEN 

 


