| betwistingen

Arrest

nr. 171 569 van 11 juli 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: 1. X
2. X
en hun kinderen X, Xen X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, en hun
kinderen X, X X, op 13 november 2013 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en
de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 23 september 2013 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en tot afgifte van bevelen om het grondgebied te verlaten
(bijlages 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.

Gehoord de opmerkingen van eerste verzoekende partij en haar advocaat A. DE MAEYER, die tevens

tweede verzoekende partij vertegenwoordigt, en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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De verzoekende partijen, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, dienen op 9 december
2010 een aanvraag in voor een machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).

Op 23 september 2013, met kennisgeving op 16 oktober 2013, neemt de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel
9ter van de vreemdelingenwet ongegrond wordt verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing,
waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die op datum van 09/12/2010 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :
S, A ()
Geboren te Kurnanovo op (...)1978
Echtgenote: G., A. (...)
Geboren te Kurnanovo op (...)1979
Kinderen: S., B. (...) geboren te Kurnanovo op (...)/2001
S., A. (...) geboren te Kurnanovo op (...)/2005
S., V. (...) geboren te Kurnanovo op (...)/2009
Nationaliteit: Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 28/01/2011, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden:

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verbijt, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

Er werden medische elementen aangehaald voor S., A. (...) die echter niet weerhouden konden worden
(zie verslag arts-adviseur dd. 20/8/2013 in gesloten omslag).

De aanvraag dient derhalve ongegrond verklaard te worden.

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd
artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het
Vreemdelingenregister omwille van “verlies van recht op verblijf’.

Gelieve eveneens bijgevoegde gesloten omslag aan betrokkene te willen overhandigen.”
Eveneens op 23 september 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris met
betrekking tot de eerste en de tweede verzoekende partij de beslissing tot afgifte van een bevel om het

grondgebied te verlaten onder de vorm van een bijlage 13. Dit zijn respectievelijk de tweede en derde
bestreden beslissing.
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De motieven van de tweede bestreden beslissing luiden als volgt:
“Bevel om het grondgebied te verlaten

Naam + voornaam: S., A. (...)

geboortedatum: (...).1978

geboorteplaats: Kumanovo

nationaliteit: Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.}

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen: hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van veredelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij langer in het Rijk dan
de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn
niet overschreden werd: op 15/03/2011 werd de asielaanvraag van betrokkene niet in overweging
genomen (betekend dd. 15/03/2011).”

De motieven van de derde bestreden beslissing luiden als volgt:
“Bevel om het grondgebied te verlaten

Naam + voornaam: G., A. (...)

geboortedatum: (...).1979

geboorteplaats: Kumanovo

nationaliteit: Macedonié (Ex-Joegoslavische Rep.}

Kinderen: S., B. (...) geboren te Kumanovo (...)/2001
S., A. (...) geboren te Kumanovo op (...)/2005
S., V. (...) geboren te Kumanovo op (...)/2009

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen: hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er
zich naar toe te begeven.

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van veredelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij langer in het Rijk dan
de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn
niet overschreden werd: op 15/03/2011 werd de asielaanvraag van betrokkene niet in overweging
genomen (betekend dd. 15/03/2011).”

2. Over de rechtspleging

Waar de verwerende partij in haar nota vraagt de kosten ten laste van de verzoekende partijen te
leggen, wijst de Raad erop dat de verzoekende partijen het voordeel van de kosteloze rechtspleging
genieten, zodat aan geen van de partijen kosten van het geding ten laste kunnen worden gelegd. Het
beroep is immers kosteloos.

3. Over de ontvankelijkheid
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De Raad dient ambtshalve op te merken dat geen middel in de zin van de vreemdelingenwet wordt
aangevoerd tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten die de tweede en derde bestreden
beslissing uitmaken.

Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van
nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep
worden ingeroepen.” Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende
duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de
bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr.
135.618; RvS 17 december 2004, nr. 138.590).

De verzoekende partijen laten in hun verzoekschrift na op voldoende en duidelijke wijze de rechtsregels
of beginselen aan te geven die zij geschonden acht in zoverre zij het beroep richten tegen de tweede en
derde bestreden beslissing. Evenmin geven zij een omschrijving van de wijze waarop deze geschonden
werden. Het komt de Raad niet toe te raden naar de rechtsregel die de verzoekende partijen
geschonden achten. Er dient te worden vastgesteld dat het verzoekschrift geen middel bevat gericht
tegen de tweede en derde bestreden beslissing in de zin van de voornoemde bepaling.

Ter terechtzitting stellen de verzoekende partijen geen opmerkingen te hebben bij de opgeworpen
exceptie.

In zoverre het beroep is gericht tegen de bevelen om het grondgebied te verlaten van 23 september
2013 is het beroep onontvankelijk.

4. Onderzoek van het beroep in zoverre het is gericht tegen de eerste bestreden beslissing (hierna: de
bestreden beslissing)

4.1. In een enig middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de
wet van 29 juli 1991) en van de artikelen 9 en 62 van de vreemdelingenwet.

Het middel luidt als volgt:

“De motivering moet niet zodanig uitgebreid zijn dat op ieder argument van verzoeker is geantwoord
(arrest nummer 82 803 RvV van 11 juni 2011) , maar anderzijds moet de beslissing verzoeker wel
toelaten om de redenen te kennen op grond waarvan de beslissing is genomen op een duidelijke wijze,
zodat verzoeker kan nagaan of ze al dan niet tegen de beslissing in beroep gaat tegen de beslissing.

Op dit punt is de Raad bevoegd om de wettelijkheidscontrole door te voeren en daarbij na te gaan of de
overheid gehouden is aan de door verzoeker aangehaalde feiten waarbij niet alleen een formele, maar
ook een materiéle motiveringsplicht vereist is. Indien dit niet gebeurt is dit een manifeste appreciatiefout
(RvSt, nr. 101.624 van 7 december 2001 en C.E., nr 147.344 van 6 juli 2005).

De Dienst Vreemdelingenzaken heeft zich beperkt tot een formele en beperkte motivering. De
ambtenaar-geneesheer verrichtte geen analyse m.b.t. of er sprake is van een kritieke
gezondheidstoestand en beperkte zich tot een oppervlakkige intrepretatie van getuigschriften.

De mogelijkheden van een behandeling in het land van herkomst werden niet onderzocht en er werd
niet gemotiveerd dat de gezondheidsdiensten aldaar wel degelijk in staat zijn de nodige medische en
psychiatrische verzorging en/of begeleiding te verstrekken. De motivering van de ambtenaar-
geneesheer als dat er "geen aandoening [is] die een actueel reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit van betrokkene wordt niet gestaafd.

Het EHRM stelt ook dat er niet noodzakelijk sprake moet zijn van actuele directe levensbedreiging om
tot een schending van art. 3 EVRM te komen en de beschikbaarheid van vereiste zorgen en medicatie
in het land van herkomst dient te worden onderzocht (RvV 18 december 2012, nr. 93.870).

In arresten van de RvV stelt deze dat de motivering van de Dienst Vreemdelingzaken afdoende dient te
zijn en dat daartoe de ambtenaar-geneesheer "[moet nagaan] of de ziekte of aandoening van verzoeker
een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling [...] in het land van herkomst [...]
" (RvV 18 december 2012, nr. 93.870). In deze stelt de RvV ook dat "[indien] blijkt dat de ambtenaar-
geneesheer door enkel te onderzoeken of de aandoeningen direct levensbedreigend zijn, in de zin dat
er sprake is van een kritieke gezondheidstoestand of een vergevorderd stadium van de ziekte, zonder
verder onderzoek naar de mogelijkheden van een behandeling in het land van herkomst, de rechtspraak
van het EHRM inzake artikel 3 van het EVRM bij de verwijdering van zieke vreemdelingen, te beperkend
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interpreteert. De motivering van de beslissing van de Dienst Vreemdelingzaken is dus onvoldoende om
te duiden of verzoeker in het land van herkomst de nodige verzorging kan genieten” (RvV 30 november
2012, nr. 92 661). Alsook dat " [de] bestreden beslissing steunt op een deductie van de arts- adviseur,
die geen steun vindt in artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet. Er werd in strijd met artikel
9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet niet nagegaan of er geen sprake is van een ziekte of
aandoening die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen
adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. De motiveringsplicht werd geschonden
in het licht van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet " (RvV 29 november 2012, nr. 92
397).

Hieruit volgt dat dit middel voldoende ernstig is en de bestreden beslissing moet vernietigd worden.”

4.2. De verwerende partij antwoordt het volgende in haar nota met opmerkingen:

“In het enige middel stelt verzoekende partij de schending voor van de artikelen 2 en 3 van de Wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen
9ter en 62 van de Vreemdelingenwet.

Zij beweert dat de arts-adviseur niet geanalyseerd zou hebben °f. er sprake is van een kritieke
gezondheidstoestand en dat hij zich beperkt zou hebben tot een oppervlakkige interpretatie van
getuigschriften. Zij haalt aan dat er geen onderzoek werd gevoerd naar de behandelingsmogelijkheden
in het land van herkomst.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing genomen werd, omdat uit
het advies van de arts-adviseur d.d.* 20 augustus 2013 niet blijkt dat de heer Sulemani Arsim lijdt aan
een aandoening die een reéel risico inhoudt voor haar leven of fysieke integriteit of een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
het land van herkomst of het land waar hij verblijft.

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt:

ng 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig 8 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

()

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

De arts-adviseur heeft rekening gehouden met de door verzoekende partij aangebrachte medische
getuigschriften. Het advies van de arts-adviseur d.d. 20 augustus 2013 bepaalt:

"lk meen het dossier zoals het nu voorligt te kunnen beoordelen, spijts het gebrek aan actualisering van
de medische informatie door de aanvrager sinds 18/04/2012.

Ut een studie van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt dat deze
35-jarige man in de periode augustus 2011-april 2012 ambulante psychiatrische zorgen kreeg bij dr. B.
(...) in het kader van een depressie met angst, slaapstoornissen paniekaanvallen, fobieén, duizeligheid
en eenzaamheid bij een medische voorgeschiedenis van psychiatrisch problemen sinds 2001.

(...) Dr. B. (...) attesteerde in de medische getuigschriften van 22/08/2011 en 18/004/2012 dat de
voorziene duur van de noodzakelijke behandeling meerdere maanden bedroeg en dat opvolging door
een psychiater een psycholoog en een huisarts noodzakelijk was; hij vermeldde verder verbetering -
genezing na behandeling en stabiele sociale situatie.

Deze door dr. B. (...) vooropgestelde behandelingstermijn (meerdere maanden) is verstreken. (...)

Het beschreven schildklierprobleem wordt niet bevestigd door overtuigende medisch-specialistische
(endocrinologische ) onderzoeken en verslagen. (...) "

Aangezien de behandelingstermijn voor de psychiatrische aandoening van de heer S.A. (...) is
verstreken en aangezien het schildklierprobleem niet bevestigd wordt door overtuigende medisch-
specialistische (endocrinologische) onderzoeken en verslagen, diende er geen onderzoek te worden
gevoerd naar de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst.

Het loutere feit dat verzoekende partij het niet eens is met de beoordeling door de arts-adviseur, toont
niet aan dat de bestreden beslissing op kennelijk onredelijke of op onzorgvuldige wijze zou zijn
gekomen. Voor zover het de bedoeling zou zijn van verzoekster om de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen te vragen om de beoordeling van de arts-adviseur over te doen, komt het
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de Raad niet toe om in het raam van een annulatieprocedure zijn beoordeling in de plaats te stellen van
de beoordeling van de arts-adviseur. (arrest RVV, nr. 73.032 d.d. 11 januari 2012)

Het terugleiden van een vreemdeling kan ten aanzien artikel 3 EVRM slechts een probleem doen rijzen
wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt op
folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat
een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen
of er te verblijven. (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, |, 148)

In hoofde van verzoekster is er geen sprake van de voormelde ernstige en duidelijke redenen, minstens
worden deze niet aangetoond, de vermeende problemen in het land van herkomst reeds het voorwerp
hebben uitgemaakt van een onderzoek in het kader van de asielprocedures, waarbij werd vastgesteld
dat het asielrelaas bedrieglijk is.

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen,
zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze
(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.466; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
Het begrip 'afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn
aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de
Vreemdelingenwet.

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing
worden gelezen zodat verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft
kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden
waarover zij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met
name artikel 9ter van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom de door verzoekende partij
aangehaalde redenen waarom zij meent in aanmerking te komen voor een machtiging tot verblijf niet
worden aanvaard. De bestreden beslissing gaat aldus in op de door verzoekende partij aangehaalde
elementen en neergelegde bewijsstukken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoekende partij deze
motieven kent, zodat een schending van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond.

Het enige middel is ongegrond.”

4.3. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing
niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende" wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft
duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de
bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, en naar het feit dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van
genoemde bepaling ongegrond wordt verklaard nu de medische elementen aangehaald voor de eerste
verzoekende partij niet weerhouden kunnen worden, waarbij wordt verwezen naar het aan de beslissing
toegevoegde verslag van de ambtenaar-geneesheer van 22 augustus 2013. Derhalve kan er volgens de
verwerende partij uit het voorgelegde medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan
een ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of dat zij lijdt aan een ziekte
die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen
adequate behandeling is in het land van herkomst.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).
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De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt deze motivering hen niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103).

Uit het verzoekschrift blijkt tevens dat de verzoekende partijen de motieven van de bestreden beslissing
kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en de verzoekende
partijen bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoeren, zodat dit onderdeel van
het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Nazicht van de materiéle motivering vergt in casu
nazicht van de aangevoerde schending van artikel 9, meer bepaald artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. Waar de verzoekende partijen de schending aanvoeren van artikel 9 van de
vreemdelingenwet, kan mede gelet op de lezing van het middel worden aangenomen dat zij de
schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet bedoelen, zodat het middel vanuit dat oogpunt zal
worden onderzocht.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cfr. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Artikel 9ter van de vreemdelingenwet, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen, luidde
ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing als volgt:

“s 1
De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op zodanige
wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in
het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§1/1

De toekenning van een machtiging tot verblijf in het Rijk bedoeld in dit artikel kan worden geweigerd aan
de vreemdeling die zich niet aanmeldt op de in de oproeping vastgestelde datum door de ambtenaar-
geneesheer of de geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde of de door de minister
of zijn gemachtigde aangestelde deskundige en hiervoor ten laatste binnen de vijitien dagen na het
verstrijken van deze datum geen geldige reden opgeeft.

§2

Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van een
identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

RwW X-Pagina 7



De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2°
en 4°, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°.

De verplichting om zijn identiteit aan te tonen is niet van toepassing op de asielzoeker wiens
asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een overeenkomstig artikel 20
van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973, toelaatbaar cassatieberoep
heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest inzake het toegelaten beroep is
uitgesproken. De vreemdeling die van deze vrijstelling geniet, toont dit uitdrukkelijk aan in de aanvraag.
§3

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

(...).”

De verzoekende partijen dienden een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9Ster
van de vreemdelingenwet in functie van de eerste verzoekende partij. Het advies van de ambtenaar-
geneesheer van 20 augustus 2013, op grond waarvan de bestreden beslissing werd genomen en dat
deel uitmaakt van de motivering van deze beslissing, luidt als volgt:

“lk kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon
in het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 09.12.2010.
Door de betrokkene werden de volgende medische getuigschriften voorgelegd ter staving van de
aanvraag:

Medisch getuigschrift d.d. 15/11/2010, opgesteld door dr. D. P. (...), huisarts.

Medisch getuigschrift d.d. 07/12/2010, opgesteld door dr. J.D. (...), huisarts.

Medisch getuigschrift d.d. 14/04/2011, eveneens opgesteld door dr. J.D. (...).

Medisch getuigschrift d.d. 22/08/2011, opgesteld door dr, C.B. (...), psychiater.

Medisch getuigschrift d.d. 18/04/2012, eveneens opgesteld door dr. C.B. (...).

Paramedisch getuigschrift d.d. 27/04/2012, opgesteld door V.S. (...), psycholoog: het betreffende
getuigschrift is niet opgesteld en niet ondertekend door een arts; dit getuigschrift wordt inhoudelijk niet
verder in overweging genomen bij het opstellen van dit medisch advies.

Ik meen het dossier zoals het nu voorligt te kunnen beoordelen, spijts het gebrek aan actualisering van
de medische informatie door de aanvrager sinds 18/04/2012.

Uit een studie van de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt dat deze
35-jarige man in de periode augustus 2011 - april 2012 ambulante psychiatrische zorgen kreeg bij dr. B.
(...) in het kader van een depressie met angst, slaapstoornissen, paniekaanvallen, fobieén, duizeligheid
en eenzaamheid, bij een medische voorgeschiedenis van psychiatrische problemen sinds 2001.

In betrokkenes lopende medicamenteuze behandeling zoals op 18/04/20122 noteren we in deze context
Lorazepam (farmaceutische stof lorazepam: een benzodiazepine die gebruikt wordt als anxiolyticum
(een geneesmiddel dat angst en onrust vermindert) en als hypnoticum (slaapmiddel)) en Paroxetine
(farmaceutische stof paroxetine; een antidepressivum) (deze medicamenteuze behandeling werd reeds
gegeven sinds december 2010, zoals blijkt uit het medisch getuigschrift van dr. D. (...) van 07/12/2010).
Dr. B. (...) attesteerde in de medische getuigschriften van 22/08/2011 en 18/04/2012 dat de voorziene
duur van de noodzakelijke behandeling meerdere maanden bedroeg en dat opvolging door een
psychiater, een psycholoog en een huisarts noodzakelijk was; hij vermeldde verder verbetering -
genezing na behandeling en stabiele sociale situatie.

Deze door dr. B. (...) vooropgestelde behandelingstermijn (meerdere maanden) is verstreken. We
beschikken ook niet over aanvullende medische (psychiatrische) getuigschriften/verslagen aangaande
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de verdere evolutie van het psychiatrisch toestandsbeeld en de verdere psychiatrische
behandeling/opvolging na april 2012 en/of aangaande een huidige lopende noodzakelijke psychiatrische
behandeling/opvolging. Uit de voorgelegde medische getuigschriften blijkt alleszins ook niet dat in deze
context na november 2010 een hospitalisatie psychiatrie noodzakelijk gebleken is, in verband met een
eventuele psychotische decompensatie of een eventuele reéle suicidedreiging.

Bijkomend bleek er bij de betrokkene ook sprake van een schildklierprobleem (hypothyroidie?). Uit het
medisch getuigschrift van dr. D. (...) van 14/04/2011 noteren we in deze context dat een oppuntstelling
lopende was, dat een bloedname verricht was in april 2011 en dat er gewacht werd op een echografie
van de schildklier. Dr. B. (...) vermeldde in de medische getuigschriften van 22/08/2011 en 18/04/2012
ook een lopende medicamenteuze behandeling met L-Thyroxine (farmaceutische stof levothyroxine:
thyroidhormoon).

Een precieze endocrinologische diagnose is in deze context evenwel niet vermeld en we beschikken
ook niet over aanvullende medische (eventueel endocrinologische) getuigschriften/verslagen
aangaande de uitgevoerde medische oppuntstelling ter staving en verdere uitwerking van de
endocrinologische diagnostiek en de graad van ernst, en/of aangaande een eventuele lopende
endocrinologische opvolging in dit verband (zoals bijvoorbeeld (een) consultatieverslag(en)
endocrinologie en/of de resultaten van de uitgevoerde aanvullende diagnostische onderzoeken zoals
labo-analysen, echografie van de schildklier, eventueel schildklierscintigrafie).

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door
artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geinterpreteerd door het
Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de
kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008,
Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United
Kingdom.)

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt niet dat er een actuele
directe bedreiging voor het leven van de betrokkene of een actuele kritieke gezondheidstoestand is. De
aangehaalde psychiatrische problematiek (depressie met angst, slaapstoornissen, paniekaanvallen,
fobieén, duizeligheid en eenzaamheid, bij een medische voorgeschiedenis van psychiatrische
problemen sinds 2001) wordt niet bevestigd door huidige noodzakelijke beschermingsmaatregelen. Het
beschreven schildklierprobleem wordt niet bevestigd door overtuigende medisch-specialistische
(endocrinologische) onderzoeken en verslagen. Er blijkt geen huidige noodzaak aan monitoring van de
vitale parameters noch aan een permanente medische bewaking om het leven van de betrokkene te
verzekeren. Er blijkt niet dat het achterwege blijven van een eventuele lopende behandeling op korte
termijn zal leiden tot een acute levensbedreiging.

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een actueel reéel risico inhoudt voor
het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een actueel reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land
van herkomst of het land waar hij verblijft. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen
een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar hij verblijft.

Ik stel bijgevolg vast dat er geen sprake is van een ziekte (ziekten) zoals voorzien in §1, eerste lid van
Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan (kunnen) geven tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

De Raad stelt vast dat de verzoekende partijen met hun betoog, waarin zij de verwerende partij en de
ambtenaar-geneesheer verwijten slechts een beperkt onderzoek in het kader van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet te hebben gevoerd, voorbijgaan aan de concrete motivering van het verslag van de
ambtenaar-geneesheer waarop de bestreden beslissing integraal is gebaseerd. Uit lezing van genoemd
advies blijkt dat de ambtenaar-geneesheer vaststelt dat met betrekking tot de depressie en gerelateerde
klachten uit de documenten die werden voorgelegd en bij gebrek aan actualisatie blijkt dat de door de
behandelende arts vooropgestelde behandelingstermijn van meerdere maanden is verstreken. Voorts
wordt met betrekking tot deze aandoeningen vastgesteld dat er geen stukken voorliggen aangaande de
verdere evolutie van het psychiatrisch toestandsbeeld en de verdere psychiatrische behandeling of
opvolging na april 2012 en/of aangaande een huidige lopende noodzakelijke psychiatrische behandeling
of opvolging. Uit de voorgelegde medische stukken blijkt alleszins ook niet dat na november 2010 een
hospitalisatie psychiatrie noodzakelijk is gebleken in verband met een eventuele psychotische
decompensatie of een eventuele reéle suicidedreiging. Deze gegevens en analyses vinden steun in de
medische stukken van het administratief dossier en worden door de verzoekende partijen geenszins
betwist, laat staan weerlegd met hun betoog.

Wat het schildklierprobleem betreft, stelt de ambtenaar-geneesheer vast dat uit de medische stukken
blijkt dat een oppuntstelling lopende was, dat een bloedafname werd verricht in april 2011 en dat werd
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gewacht op een echografie van de schildklier, waarbij er ook een lopende behandeling met medicatie
was. Hij stelt evenwel vast dat een precieze endocrinologische diagnose niet wordt vermeld en dat hij
niet beschikt over aanvullende getuigschriften aangaande de medische oppuntstelling ter staving van
verdere uitwerking van de endocrinologische diagnostiek en de graad van ernst, en/of aangaande een
eventuele lopende endocrinologische opvolging zoals bijvoorbeeld consultatieverslagen, labo-analyses
of een echografie van de schildklier. Ook deze gegevens die steun vinden in de medische stukken die
werden voorgelegd worden betwist noch weerlegd door de verzoekende partijen.

Uit deze gegevens besluit de ambtenaar-geneesheer “Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast
te stellen van een graad van ernst zoals vereist door artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten
van de Mens, zoals geinterpreteerd door het Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een
aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke gezondheidstoestand of het zeer
vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United
Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United Kingdom.)

Uit de ter staving van de aanvraag voorgelegde medische getuigschriften blijkt niet dat er een actuele
directe bedreiging voor het leven van de betrokkene of een actuele kritieke gezondheidstoestand is. De
aangehaalde psychiatrische problematiek (depressie met angst, slaapstoornissen, paniekaanvallen,
fobieén, duizeligheid en eenzaamheid, bij een medische voorgeschiedenis van psychiatrische
problemen sinds 2001) wordt niet bevestigd door huidige noodzakelijke beschermingsmaatregelen. Het
beschreven schildklierprobleem wordt niet bevestigd door overtuigende medisch-specialistische
(endocrinologische) onderzoeken en verslagen. Er blijkt geen huidige noodzaak aan monitoring van de
vitale parameters noch aan een permanente medische bewaking om het leven van de betrokkene te
verzekeren. Er blijkt niet dat het achterwege blijven van een eventuele lopende behandeling op korte
termijn zal leiden tot een acute levensbedreiging.

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt geen aandoening die een actueel reéel risico inhoudt voor
het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een actueel reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land
van herkomst of het land waar hij verblijft. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen
een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar hij verblijft.

Ik stel bijgevolg vast dat er geen sprake is van een ziekte (ziekten) zoals voorzien in 81, eerste lid van
Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan (kunnen) geven tot het bekomen
van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

De verzoekende partijen kunnen gelet op het voorgaande niet ernstig voorhouden dat de verwerende
partij en de ambtenaar-geneesheer zich hebben beperkt tot een oppervlakkige interpretatie van de
medische getuigschriften. Zij kunnen de ambtenaar-geneesheer niet verwijten geen onderzoek naar de
behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst te hebben gevoerd nu deze laatste uit de door de
verzoekende partilen voorgelegde medische gegevens enkel kon besluiten dat enerzijds de
vooropgestelde behandelingstermijn is verstreken en anderzijds gegevens over een eventueel lopende
behandeling ontbreken, hetgeen door de verzoekende partijen niet wordt weerlegd. De verzoekende
partijen beperken zich tot een theoretisch discours aangaande de met name te beperkte interpretatie in
het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet door de verwerende partij in verschillende zaken,
doch zij tonen in casu niet aan dat de ambtenaar-geneesheer op wiens advies de bestreden beslissing
is gebaseerd op kennelijk onredelijke wijze tot het oordeel kwam dat er in casu geen sprake is van een
aandoening die een actueel reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van de eerste
verzoekende partij, of van een aandoening die een actueel reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst, nu medische
gegevens over een noodzakelijke behandeling ontbreken. Zij gaan aan hun eigen nalatigheid, te weten
het nodige verrichten ter actualisering van het dossier, voorbij. Het betoog van de verzoekende partijen
lijkt gebaseerd op een onvolledige lezing van het advies van de ambtenaar-geneesheer nu niet blijkt dat
de ambtenaar-geneesheer zich beperkt heeft tot het nagaan of de aandoening levensbedreigend is of
niet.

De verzoekende partijen maken derhalve met het voorgaande niet aannemelijk dat de bestreden
beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met
overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling
volstaat om de bestreden beslissing te schragen. De schending van de artikelen 9ter en 62 van de
vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aannemelijk
gemaakt.

Het middel is ongegrond.
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5. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste
bestreden beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel
36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk in zoverre het is gericht tegen de tweede en derde
bestreden beslissing. Er is derhalve grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, wordt
derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan
te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de
verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf juli tweeduizend zestien door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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