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 nr. 171 679 van 12 juli 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 8 mei 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 28 maart 2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN 

(in opvolging van P. STAELENS) verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, 

die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Chinese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 1 januari 1963.  

 

Op 10 januari 2012 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.  

 

Op 14 september 2012 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de 

verzoekende partij.  
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Op 19 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies).  

 

Op 29 november 2012 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in.  

 

Op 30 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering tot 

inoverwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater). 

 

Op 17 oktober 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer 

dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet).  

 

Op 28 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

op grond van artikel 9bis onontvankelijk wordt verklaard.  

 

Op 28 januari 2014 neemt de gemachtigde eveneens de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13) en tot het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies).  

 

Op 17 maart 2014 worden de beslissingen van 28 januari 2014 ingetrokken. 

 

Op 28 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag op 

grond van artikel 9bis onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 28 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Op 28 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot het opleggen van 

een inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden beslissing, die op 8 april 2014 aan de 

verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“INREISVERBOD 

 

Aan Mevrouw, die verklaart te heten: 

 

Naam, voornaam: D.(…), D.(…) D.(…) 

geboortedatum: 01.01.1963 

geboorteplaats:  Feru 

geboorteplaats  China 

 

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als geboren op 15.05.1963 

 

wordt een inreisverbod voor 3 (drie) jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 28.03.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar omdat: 

o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel van 19.09.2012, haar betekend op 24.09.2012 en aan het bevel om het grondgebied te verlaten 

van 30.11.2012, haar dezelfde dag betekend. 
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Er wordt aan betrokkene een termijn van 3 jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar de 

vreemdeling gedurende een lange periode zich in illegaal verblijf heeft genesteld.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:  

 

“Verzoekster kreeg een bijlage 13sexies. 

Dat de beslissing van de gemachtigde van de minister van binnenlandse zaken onterecht genomen 

werd. De bestreden beslissing schendt immers alle beginselen van behoorlijk bestuur. Bovendien zal art 

3 geschonden worden, indien verzoekster dient terug te keren naar Nepal. 

Dat het duidelijk mag zijn dat DVZ gefaald heeft rekening te houden met art 74/11, §1 van de 

vreemdelingenwet; deze bepaald het volgende: “§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld 

door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.” 

Bovendien werden er reeds verschillende arresten van uw Raad uitgesproken, waaruit duidelijk blijkt dat 

verwerende partij rekening dient te houden met alle elementen in het dossier van verzoekster alvorens 

een inreisverbod op te leggen. 

Arrest nr. 92 111 van 27.11.2012 vermeldt immers het volgende: “Daargelaten de vraag of de 

aanwezigheid van familie in België een voldoende wegend element is om het inreisverbod in te korten, 

dient de Raad vast te stellen dat waar de gemachtigde een inreisverbod oplegt voor de maximale 

termijn van drie jaar zonder enig onderzoek en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van 

verzoekster en de duur van het inreisverbod, de gemachtigde, gezien de verstrekkende gevolgen van 

een inreisverbod, op een onredelijke wijze heeft gehandeld. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht werd aangenomen.” 

Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk de aanleiding is geweest voor het 

afleveren van het inreisverbod, aangezien beide beslissingen op dezelfde dag aan verzoekster 

betekend werden. Terwijl in de motivering louter wordt verwezen naar een eerder bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

Dat het inreisverbod en de negatieve beslissing op de regularisatieaanvraag van verzoekster immers op 

dezelfde dag zijn gegeven. 

Dat de motivering van dit inreisverbod dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker 

niet afdoende gemotiveerd is aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot 

regularisatie. 

Dat uit de bestreden motivering zeer duidelijk blijkt dat DVZ het zorgvuldigheidsbeginsel flagrant 

schendt door geen rekening te houden met de specifieke situatie van verzoekster. 

Er wordt geen afweging gemaakt van de gevolgen die dit inreisverbod zou hebben voor verzoekster. 

Dat dit dan ook een flagrante schending is van het zorgvuldigheidsbeginsel! 

Dat de verwerende partij rekening diende te houden met de specifieke situatie van verzoekster, met 

betrekking tot de beslissing van een inreisverbod. 

Verzoekster wenst op te merken dat de beslissing van DVZ getuigt van een schending van de 

beginselen van behoorlijk bestuur. 

Als eerste schendt deze beslissing het zorgvuldigheidsbeginsel. 

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot 

zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of 

belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.” 

Dat DVZ deze plicht flagrant schendt. Uit de bestreden beslissing blijkt op geen enkele wijze dat 

verwerende partij een afweging heeft gemaakt m.b.t. de specifieke situatie van verzoekster. 

DVZ schendt de zorgvuldigheidsplicht door geen rekening te houden met ALLE elementen in het 

dossier. 

Bovendien, indien zij dient terug te keren naar China, dient zij dit te doen als alleenstaande vrouw. 

Dat zij onmiddellijk in een zwakke positie wordt geplaatst indien zij terugkeert naar China. 

Bovendien is verzoekster reeds meer dan 44 jaar niet meer in haar “land van herkomst” geweest. Zij 

verhuisde naar Nepal, samen met haar moeder, toen haar vader overleden is. 

Bezwaarlijk kan men hier spreken van een ‘land van herkomst’. 

Verzoekster heeft er immers amper haar eerste zeven levensjaren doorgebracht. 

In België, echter, heeft zij haar leven in veiligheid kunnen opbouwen. 
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DVZ heeft er echter in gefaald hiermee rekening te houden in haar bestreden beslissing. Dat dit dan ook 

onaanvaardbaar is! 

Bovendien bevestigde uw Raad reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat DVZ rekening dient 

te houden met het geheel van elementen. 

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is 

dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.” 

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in zijn geheel te onderzoeken! 

DVZ schendt de zorgvuldigheidsplicht door geen rekening te houden met ALLE elementen in het 

dossier. 

Bovendien schendt deze beslissing eveneens het redelijkheidsbeginsel. 

Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: “wanneer het 

bestuursorgaan op evidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, m.a.w. 

wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.”  

Verwerende partij stelt dat verzoekster weigert een einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie. 

Dat dit geenszins het geval is! 

Verzoekster heeft er alles aan gedaan om legaal verblijf te bekomen. 

Dat het onredelijk is van verwerende partij om te verwachten dat verzoekster het leven dat zij in alle 

veiligheid in België heeft opgebouwd, achterlaat! 

Dat zij niet gekozen heeft voor illegaal verblijf. Integendeel zelfs, verzoekster doet er alles aan om legaal 

verblijf te bekomen. 

Haar langdurig verblijf, haar blijk van integratie, het feit dat verzoekster al 44 jaar niet meer in China is 

geweest en het feit dat verzoekster geen strafbare feiten gepleegd heeft, zorgen ervoor dat verzoekster 

wel degelijk geregulariseerd dient te worden, toch weigert verwerende partij hier rekening mee te 

houden. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:  

 

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de 

artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, tot doel heeft verzoekster in kennis te stellen van de redenen waarom verwerende 

partij de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover zij beschikt. Verwerende partij is verplicht de juridische en feitelijke 

overwegingen in de akte op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende 

wijze (R.v.St., 6 september 2002, nr. 110.071; R.v.St., 19 maart 2004, nr. 129.466; R.v.St., 21 juni 2004, 

nr. 132.710). Het begrip “afdoende” houdt in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig 

moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. (R.v.V., 5 juni 2012, nr. 82.466) 

De determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in 

die beslissing worden gelezen. In de bestreden beslissing worden zowel de juridische grondslag, met 

name artikel 74/11, §1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet, als de feitelijke grondslag aangegeven, 

met name het feit dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan de bevelen van 19 september 2012 

en van 30 november 2012. 

Er wordt geen schending aangetoond van de formele motiveringsplicht. 

Verzoekster maakt niet duidelijk om welke redenen de gegeven motivering niet zou volstaan om haar de 

sanctie van het inreisverbod met een maximumduur op te leggen. De loutere verklaring in die zin kan 

niet volstaan om aan te tonen dat verwerende partij op een kennelijk onredelijk wijze tot haar 

beoordeling is gekomen. 

De invulling van de duur van het inreisverbod behoort overeenkomstig artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet tot de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij, waarbij louter wordt bepaald 

dat zij rekening dient te houden met de concrete omstandigheden van elke zaak. De wet legt geen 

enkele parameter op voor de bepaling van de termijn van het inreisverbod. De wet bepaalt niet in welke 

gevallen een maximumduur van drie jaar kan worden opgelegd. De wet bepaalt enkel in welke gevallen 

een maximumduur van 5 jaar kan worden opgelegd, wat te meer bevestigd dat het niet de bedoeling 

van de Europese regelgever was – artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van de 

Europese regelgeving – om afbreuk te doen aan de discretionaire bevoegdheid van verwerende partij 

om een maximumduur van 3 jaar voor het inreisverbod op te leggen. 

De wet staat verwerende partij niet in de weg om een inreisverbod van 3 jaar op te leggen indien geen 

elementen aanwezig zijn die een kortere duur opdringen. 

In casu, heeft verwerende partij alle humanitaire redenen die verzoekster aanbracht die het niet verlaten 

van het grondgebied zouden rechtvaardigen, reeds beoordeeld. 

Zij verwijst op vage en algemene wijze naar artikel 3 EVRM en stelt dat die bepaling geschonden zou 

zijn indien zij dient terug te keren naar Nepal. 
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Artikel 3 EVRM vereist dat verzoekster doet blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig 

zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, zij een ernstig en reëel 

risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling. De bescherming 

verleend via artikel 3 EVRM zal immers slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing vinden. Diegene 

die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, zal zijn beweringen moeten staven met een begin van 

bewijs zodat inzonderheid een blote bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op 

zich niet volstaat om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM 

kan worden geschonden volstaat op zich niet. (R.v.V., 21 oktober 2011, nr. 68 851; R.v.St., 27 maart 

2002, nr. 105 233; R.v.St., 28 maart 2002, nr. 105 262; R.v.St., 14 maart 2002, nr. 104 674; R.v.St., 25 

juni 2003, nr. 120 961; R.v.St., 8 oktober 2003, nr. 123 977) 

Het asielrelaas van verzoekster werd reeds onderzocht door de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen die bij beslissing van 14 september 2012 weigerde de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen. 

Waar zij in haar verzoekschrift verwijst naar haar langdurig verblijf, haar integratie en het leven dat zij in 

België in alle veiligheid zou hebben opgebouwd, merkt verwerende partij op dat de eerste asielaanvraag 

van verzoekster dateert van 10 januari 2012. 

Verzoekster laat dan ook na te verduidelijken met welke specifieke omstandigheden eigen aan haar 

geval rekening moest worden gehouden bij de vaststelling van de duur van het inreisverbod. Door louter 

algemeen te stellen dat niet gemotiveerd werd omtrent de specifieke omstandigheden van haar geval 

zonder dit betoog te concretiseren en te betrekken op haar individuele situatie, slaagt verzoekster er niet 

om aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen op een foutieve feitenvinding of 

kennelijk onredelijk zijn. Het loutere feit dat verzoekster het niet eens is met de bestreden beslissing 

volstaat niet om afbreuk te doen aan de motieven in de bestreden beslissing. (zie: R.v.V., 19 maart 

2013, nr. 99.256) 

Bovendien kan – naast andere redenen - bij aanwezigheid van humanitaire omstandigheden steeds de 

opheffing van het inreisverbod worden gevraagd. 

Gezien verzoekster geen enkel concreet element aanvoert dat aan verwerende partij bekend was op het 

moment waarop de bestreden beslissing werd genomen en waarmee de omstandigheid dat zij het 

grondgebied gedurende drie jaar niet kan betreden in kennelijke wanverhouding zou staan, toont zij niet 

aan dat de gegeven motivering niet zou toelaten om een maximumduur op te leggen. 

Het middel is niet ernstig.” 

 

2.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, die onder 

meer stellen dat beslissingen met redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een 

zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin 

heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten 

de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing 

ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De 

bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd 

genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, 

met name artikel 74/11, §1, tweede lid, 2°, van de Vreemdelingenwet. Ook de feitelijke overwegingen 

van het inreisverbod worden weergegeven in de bestreden beslissing. Zo wordt gesteld dat de 

verzoekende partij niet aan de terugkeerverplichting heeft voldaan. Zij heeft immers geen gevolg 

gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 19 september 2012 en aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten van 30 november 2013. De verwerende partij motiveert eveneens in de 

bestreden beslissing over de duur van het inreisverbod. Er wordt gesteld dat een inreisverbod van 3 jaar 

dient te worden gegeven omdat de verzoekende partij gedurende een lange periode zich in illegaal 

verblijf heeft genesteld.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  
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De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

2.1.3.1. Waar de verzoekende partij de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing bekritiseert, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht. De Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 

2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). 

 

Nazicht van de materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in casu eveneens 

nazicht in van artikel 74/11, §1, van de Vreemdelingenwet, daar de bestreden beslissing op deze 

bepaling is gestoeld. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“§ 1 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

De verwerende partij legt in casu een inreisverbod van drie jaar op nadat zij heeft vastgesteld dat de 

verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan de terugkeerverplichting en zij zich in langdurig 

illegaal verblijf heeft genesteld. De verzoekende partij betwist niet dat zij geen gevolg gegeven heeft aan 

de bevelen om het grondgebied te verlaten van 19 september 2012 en van 30 november 2012, noch 

betwist de verzoekende partij dat zij zich langdurig in illegaal verblijf heeft genesteld.  

 

Het loutere feit dat de bestreden beslissing op dezelfde dag is genomen als de beslissing waarbij de 

aanvraag van de verzoekende partij op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk 

wordt verklaard, houdt niet in dat de bestreden beslissing had moeten verwijzen naar de beslissing 

waarbij de aanvraag van de verzoekende partij op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk wordt verklaard, noch dat de verwerende partij omtrent deze procedure had moeten 

motiveren in de bestreden beslissing. Gelet op het feit dat er dezelfde dag een beslissing genomen werd 

inzake de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, ziet 

de Raad geenszins in waarom de verwerende partij omtrent deze aanvraag nogmaals zou moeten 

motiveren in de thans bestreden beslissing.  

 

In zoverre de verzoekende partij stelt dat er met specifieke omstandigheden rekening dient te worden 

gehouden, waaronder haar situatie als een Chinese vrouw met Tibetaanse afkomst en haar langdurig 

verblijf, wijst de Raad er op dat er in de asielprocedure en in de beslissing waarbij de aanvraag op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaart, geen geloof wordt gehecht 

aan de Chinese nationaliteit en Tibetaanse afkomst van de verzoekende partij. Bijgevolg toont de 

verzoekende partij niet aan dat de verwerende partij hieromtrent had moeten motiveren in de huidige 
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bestreden beslissing. De verzoekende partij toont overigens niet aan, door een loutere verwijzing naar 

de regularisatieaanvraag zonder de specifieke omstandigheden die zij voor ogen heeft te concretiseren, 

dat er op grond van specifieke omstandigheden redenen zouden bestaan die een snelle terugkeer op 

Belgisch grondgebied noodzakelijk maken en waarmee bij het opleggen van het inreisverbod rekening 

moest worden gehouden. 

 

De verwijzing van de verzoekende partij naar het arrest van 27 november 2012 met nummer 92 111 is 

niet dienstig. Niet alleen hebben arresten in het continentaal rechtssysteem geen precedentswaarde, 

tevens dient te worden aangestipt dat de feitelijke omstandigheden die hebben geleid tot het betrokken 

arrest geenszins te vergelijken waren met huidige zaak. In het vermelde arrest had de verzoekende 

partij voor het treffen van de betrokken maatregel te kennen gegeven dat zij nog familieleden had in 

België en beriep zij zich op een gezinsleven met deze personen. Dit is in casu hoegenaamd niet van 

toepassing. 

 

Waar de verzoekende partij citeert uit het arrest van 17 maart 2014 met nummer 120 763, wijst de Raad 

erop dat niet blijkt - los van het gegeven dat arresten van de Raad geen precedentenwerking hebben - 

dat de thans voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven tot voormeld arrest 

van de Raad. Voormeld arrest had daarenboven betrekking op de nietigverklaring van een beslissing 

inzake een weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten, daar bepaalde stukken niet in hun geheel werden bekeken als bewijs van een duurzame en 

stabiele relatie. In casu laat de verzoekende partij na aan te geven welke stukken niet in geheel 

bekeken werden. 

 

De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt slechts 

het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. 

 

De verzoekende partij betoogt in dit verband dat zij “er alles aan (heeft) gedaan om legaal verblijf te 

bekomen” en dat het onredelijk is om te verwachten dat zij het leven in België achterlaat. Het feit dat de 

verzoekende partij met asielaanvragen en een aanvraag om verblijfsmachtiging heeft getracht een 

legaal verblijf te bewerkstelligen, doet evenwel geen afbreuk aan de correcte vaststelling dat de 

verzoekende partij niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting nadat haar bevelen om het 

grondgebied te verlaten ter kennis zijn gebracht 

 

Gelet op voorgaande analyse en gelet op het feit dat de verzoekende partij zich beperkt tot de 

opmerking dat de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is, gezien de verstrekkende gevolgen van 

een inreisverbod, blijkt dat de verzoekende partij met haar algemeen betoog geen schending van het 

redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen 

op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling volstaat om de bestreden 

beslissing te schragen. Een schending van de materiële motiveringsplicht juncto artikel 74/11 van de 

Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Met haar betoog maakt de verzoekende partij 

bovendien ook geen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel of van het redelijkheidsbeginsel 

aannemelijk. Dit onderdeel van het middel is ongegrond. 

 

2.1.3.2. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel ontwikkeld tegen de bestreden beslissing. Het 

beroep tot nietigverklaring dient dan ook verworpen te worden.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel, dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 


