| betwistingen

Arrest

nr. 171 680 van 12 juli 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 8 mei 2014 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 28 maart 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 28 maart 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 21 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Chinese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 1 januari 1963.

Op 10 januari 2012 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in.
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Op 14 september 2012 weigert de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen
(hierna: de commissaris-generaal) de viuchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de
verzoekende partij.

Op 19 september 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Op 29 november 2012 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in.

Op 30 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering tot
inoverwegingname van een asielaanvraag (bijlage 13quater).

Op 17 oktober 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer
dan drie maanden op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 28 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.

Op 28 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en tot het opleggen van een inreisverbod
(bijlage 13sexies).

Op 17 maart 2014 worden de beslissingen van 28 januari 2014 ingetrokken.

Op 28 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de eerste
bestreden beslissing, die op 8 april 2014 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en
waarvan de motieven luiden als volgt:

“Mijnheer de Burgemeester,

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot, verblijf die op datum van 17.10.2013 werd
ingediend door :

D.(..)D.(...)D.(...) RR.: (...))

nationaliteit: China

geboren te Feru op 01.01.1963

ook gekend als: geboren op 15.05.1963
adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Het door betrokkene voorgelegde document, namelijk een Green Book, kan door onze diensten niet
aanvaard worden. Onze diensten hebben namelijk sterke twijfels omtrent betrokkenes beweerde
Chinese nationaliteit en Tibetaanse afkomst.

In eerste instantie dient er verwezen te worden naar de asielprocedure van betrokkene. Op 14.09.2012
nam het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en Staatlozen een beslissing tot weigering van
de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming omdat zij onvoldoende aangetoond
heeft daadwerkelijk de Chinese nationaliteit te bezitten en van origine Tibetaanse te zijn:

"Vooreerst kon u geen enkel begin. van bewijs voorleggen op het CGVS dat u afkomstig bent uit de
Chinese Volksrepubliek en van origine Tibetaanse bent. U bleek geen officiéle documenten noch andere
documenten en/of foto's te bezitten die uw afkomst en nationaliteit kunnen staven (zie gehoorverslag
CGVS, p. 5 en 9). Hoewel u ooit documenten aangaande uw Tibetaanse afkomst kreeg van uw moeder,
werden deze in beslag genomen door de smokkelaar bij uw reis naar Belgié volgens uw verklaringen
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(zie gehoorverslag CGVS p5). Echter, gevraagd om welke documenten het ging, bleek u daar helemaal
niks van te weten en bleef u bijgevolg het antwoord schuldig. Dat u, evenzeer de Tibetaanse taal niet
voldoende machtig was om een gehoor te kunnen afleggen op het CGVS, maar u daarentegen Nepali
als gehoortaal koos is weerom moeilijk in overeenstemming te brengen met uw beweerde origine (zie
gehoorverslag CGVS p3-4). Dat u bent opgegroeid in Nepal en er steeds heeft gewoond, is geen
voldoende verschoningsgrond voor uw gebrekkige kennis van uw beweerde moedertaai daar in diverse
delen van Kathmandu, zoals Bauddha, waar u woonde, een grote Tibetaanse gemeenschap leeft die
haar nauwe banden met de Tibetaanse cultuur en taal sterk onderhoudt. Dit is kenmerkend voor de
Tibetaanse diaspora en is ook een van de streefdoelen van de Tibetaanse Regering in Ballingschap.
Ook u verklaarde dat er overal in Bauddha Tibetanen zijn (zie gehoorverslag CGVS p4). Dat u niet veel
contact had met andere Tibetanen in Nepal omdat ze steeds geld vroegen en verlangen dat u naar
bijeenkomsten kwam, is moeilijk te vereniging met uw beweerde afkomst en identiteit (zie gehoorverslag
CGVS p7). U geeft toe geen Tibetaanse vrienden te hebben in Nepal.

attest van het Tibetaanse Bureau van Tibet dat uw afkomst kan bevestigen, kon u evenmin voorleggen
(zie gehoorverslag CGVS p9). U geeft toe tot heden geen contact te hebben gehad met de Tibetaanse
gemeenschap in Belgié. Uw gebrek aan dergelijke documenten bevestigt de vermoedens dat u niet de
ware toedracht rond uw afkomst heeft verteld. " ,

Gezien de ernstige twijfels van het CGVS zoals hierboven vermeld, gezien het feit dat de
identiteitspagina met foto van het Green Book ontbreekt en gezien betrokkene geen enkel ander
document voorlegt dat aanleiding geeft om aan te nemen dat betrokkene inderdaad van Tibetaanse
afkomst is, dient opgemerkt te worden dat de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde niet vervuld is.
Daarenboven dient opgemerkt te worden dat een Green Book trouwens geenszins de Chinese
nationaliteit bevestigt.

Wat betreft de verklaring van de Government of Nepal en de verklaring van het Tibetan Refugee
Welfare Office, deze documenten stellen dat betrokkene een Tibetaans burger zou zijn en dat zij in
Nepal zou hebben gewoond, meer bepaald in een Tibetan Refugee Camp, doch zijn niet in staat om
voornoemde twijfels omtrent betrokkene haar identiteit te weerleggen. Gezien deze documenten dateren
van 15.05.2011 en van 19.04.2011, is het uiterst vreemd dat betrokkene deze niet tijdens haar eerste
asielprocedure heeft voorgelegd. Betrokkene voegde de brief van de Government of Nepal dd.
15.05.2011 wel bij haar tweede asielprocedure toe, waarbij de Dienst Vreemdelingenzaken op
30.11.2012 oordeelde dat de asielaanvraag niet in overweging diende te worden genomen gezien geen
nieuwe elementen.

Gezien de ernstige twijfels van het CGVS omtrent betrokkene haar beweerde Chinese nationaliteit en
Tibetaanse afkomst kunnen deze twee documenten, die bovendien een gesolliciteerd karakter bevatten,
niet worden aanvaard als geldig identiteitsdocument.

Bovendien stelt de omzendbrief van 21.06.07 (punt Il C 1-b) dat de identiteit en nationaliteit moet
bewezen worden dooreen internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een
identiteitskaart.

Bijgevolg kunnen wij opmerken dat de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het
internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale
identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze
voorwaarde op grand van artikel 9bis §1 van de wet van 15.12.1980, gewijzigd door art 4 van de wet
van 15.09.2006.”

Op 28 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die op 8
april 2014 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

Mevrouw, die verklaart te heten:

D.(..)D.(..)D(...)
Geboortedatum 01.01.1963
Geboorteplaats Feru
Nationaliteit China

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als geboren op 15.05.1963
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

onmiddellijk na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig
paspoort.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat:

0 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 19.09.2012, haar betekend op 24.09.2012 en aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 30.11.2012, haar dezelfde dag betekend.”

Op 28 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot het opleggen van
een inreisverbod (bijlage 13sexies).

2. Over de ontvankelijkheid
2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen de volgende exceptie op:

“Verwerende partij heeft de eer op te merken dat bij gebrek aan voldoende samenhang tussen de
bestreden beslissingen, het beroep in beginsel slechts ontvankelijk is ten aanzien van de beslissing die
het voornaamste onderwerp uitmaakt van het verzoekschrift, zijnde de eerste bestreden beslissing.

“In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep doet, voor elke
vordering een afzonderlijk geding aanspannen, om zo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en een
vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 1984, nr. 24.635). Het komt daarbij
uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen
het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij
aangewezen dat een verzoeker die verschillende administratieve rechtshandelingen aanvecht in één
inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft waarom naar zijn mening die verschillende handelingen in
€én verzoekschrift kunnen worden bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507).

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene
onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of
die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten
noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de
feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die
handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835).

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel
verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten
aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden
rechtshandeling een verschillend belang voor de verzoekende partij vertoont, zal het beroep geacht
worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19
september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS
30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514) (R. Stevens. 10. De Raad van State,
1.Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71).” (R.v.V., Algemene Vergadering, 23
oktober 2013, nr. 112.576)

In casu, hebben beide beslissingen een andere grondslag en een ander voorwerp.

Door middel van de eerste bestreden beslissing werd een aanvraag ex artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard, terwijl de tweede bestreden beslissing een bevel om het
grondgebied te verlaten betreft dat werd opgelegd op basis van artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet en artikel 74/14, 83, 4° van de Vreemdelingenwet.
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Het bevel om het grondgebied te verlaten d.d. 28 maart 2014 maakt derhalve een afzonderlijke
beslissing uit, die rust op een afzonderlijke rechtsgrond en afzonderlijk kan worden getroffen.

Bijgevolg, is de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring ingesteld tegen de tweede
bestreden beslissing, bij gebrek aan voldoende samenhang tussen de bestreden beslissingen,
onontvankelijk.”

2.2. Meerdere beslissingen kunnen slechts ontvankelijk als een enkele rechtszaak aanhangig worden
gemaakt indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald
indien de beslissingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat
vaststellingen gedaan met betrekking tot één beslissing een weerslag zullen hebben op de uitkomst van
een andere.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) stelt vast dat de verwerende partij het
klaarblijkelijk zelf nuttig en nodig heeft geacht om voor de aflevering van de bijlage 13 te wachten tot
werd beslist over de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Door zo te handelen
erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van de
bijlage 13, en een eventuele vernietiging van de beslissingen dienaangaande derhalve evenzeer.

Dit wordt bevestigd door het feit dat de beslissingen tezelfdertijd en door dezelfde gemachtigde van de
staatssecretaris werden genomen, en op dezelfde datum aan de verzoekende partij werden betekend.
Gelet op deze omstandigheden is de Raad van oordeel dat beide bestreden beslissingen een zodanige
graad van samenhang vertonen dat het in het kader van een goede rechtsbedeling gepast voorkomt
deze samen te behandelen.

De exceptie van de verwerende partij wordt verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste middel, dat uitsluitend wordt ontwikkeld tegen de eerste bestreden beslissing, voert de
verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, van de beginselen van
behoorlijk bestuur, van de motiveringsverplichting, zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991 betreffende
de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het
redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel en van het
gelijkheidsbeginsel.

3.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar eerste middel als volgt:

“Dienst vreemdelingenzaken meent dat de regularisatieaanvraag van verzoekster d.d. 17.10.2013 op
basis van artikel 9 bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk is.

Redenen:

(-..)

Dat integendeel tot wat door DVZ werd beslist de aanvraag van verzoekster geenszins als
onontvankelijk kon worden beschouwd.

Dat de motivering van de bestreden beslissing om de aanvraag van verzoekster onontvankelijk te
verklaren niet afdoende is en in strijd met artikel 9 bis van de vreemdelingenwet.

Dat de onontvankelijkheidsbeslissing van DVZ getuigt van een onzorgvuldig onderzoek van het dossier
van verzoekster!

Verzoekster voegde bij haar aanvraag verschillende identiteitsdocumenten.

Bovendien voldoen deze documenten volledig aan de wil van de wetgever, aangezien ze de
constitutieve elementen van haar identiteit bevatten!

Zij begrijpt niet waarom DVZ haar aanvraag onontvankelijk verklaart! Dat dit een flagrante schending
uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel!

A.M.M.M Bors omschrijft het zorgvuldigheidsbeginsel als volgt: “De plicht van de overheid tot
zorgvuldige feiten- en informatievergaring tijdens de voorbereidende fase en de plicht alle aspecten of
belangen van een dossier in ogenschouw te nemen met het oog op een zorgvuldige besluitvorming.”

De bijgevoegde documenten dienen immers in zijn geheel onderzocht te worden. Hieruit blijkt duidelijk
dat de identiteit van de mevrouw D.(...) D.(...) D.(...) vaststaat!

Dient verwerende patrtij er niet op gewezen te worden een zorgvuldig, grondig en individueel onderzoek
uit te voeren?!

DVZ faalt erin dit te doen. Meer nog, men neemt de motivering van het CGVS klakkeloos over, zonder
zelf enig onderzoek uit te voeren, dat dit dan ook onaanvaardbaar is!
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Men stelt simpelweg dat men in 2012 reeds twijfelde aan de identiteit van verzoekster.

Bezwaarlijk kan men stellen dat een bewering van anderhalf jaar geleden een accuraat beeld geeft! Dit
is dan ook onaanvaardbaar!

Verwerende partij stelt zonder de stukken te onderzoeken dat deze niet volstaan. Dat dit dan ook
onaanvaardbaar is.

Zoals reeds duidelijk bleek uit de asielprocedure van verzoekster, verhuisde zij naar Nepal, nadat haar
vader was overleden, waardoor zij weinig kennis heeft over Tibet.

Dat het onredelijk is van DVZ om de stelling van het CGVS klakkeloos over te nemen zonder de
documenten te onderzoeken of verzoekster te ondervragen.

Dient DVZ er niet op gewezen te worden de aanvraag van verzoekster conform te behandelen en de
geldende regelgeving toe te passen?!

Verzoekster diende verschillende documenten in die haar identiteit staven, bijgevolg voldoet haar
aanvraag aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde.

Verwerende partij twijfelt immers niet aan de authenticiteit van deze documenten, doch faalt erin te
motiveren bij de zogezegde motivering waarom deze niet zouden volstaan.

De bestreden beslissing vermeldt louter dat de aanvraag van verzoekster niet vergezeld ging van een
kopie van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van een
nationale identiteitskaart.

De zogenaamde “motivering” van verwerende partij is onvoldoende!

Dat dit dan ook een flagrante schending uitmaakt van de motiveringsplicht!

De motiveringsplicht vereist dat de feitelijke en juridische motieven in de beslissing zelf weergegeven
worden.

Bovendien stelt het arrest 193/2009 van het Grondwettelijk Hof het volgende:

“Volstaat als bewijs van identiteit van de betrokkene elk, document waarvan de waarachtigheid niet ter
discussie kan worden gesteld

De in het geding zijnde bepaling gaat bijgevolg, door te eisen dat die persoon beschikt over een
identiteitsdocument, verder dan hetgeen noodzakelijk is om de identiteit en de nationaliteit van de
aanvragers te bepalen, vermits het mogelijk is, de identiteit van die personen vast te stellen zonder te
eisen dat zij beschikken over een identiteitsdocument”

Uit het administratief dossier van verzoekster, blijken haar identiteitsgegevens, haar nationaliteit en haar
Tibetaanse afkomst. Dat DVZ het zorgvuldigheidsbeginsel schendt door het dossier van verzoekster niet
grondig te onderzoeken!

Bovendien heeft het arrest van het Grondwettelijk hof het volgende duidelijk gesteld:

“vermits het mogelijk is, de identiteit van die personen vast te stellen zonder te eisen dat zij beschikken
over een identiteitsdocument”

Dat het in casu wel degelijk mogelijk is om de identiteit en de nationaliteit van verzoekster vast te stellen
zonder andere documenten te voegen.

Op de website van kruispunt-migratie wordt bovendien het volgende vermeld met betrekking tot het
bewijs van identiteit dat verzoekster dient te voegen bij haar aanvraag 9bis:

“Dit is bij voorkeur een Nationaal paspoort of identiteitskaart

Als de vreemdeling geen Nationaal paspoort of de identiteitskaart kan voorleggen, mogen alternatieve
bewijselementen worden voorgelegd. Zij moeten voldoen aan onderstaande voorwaarden:

1° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene; dit kan bijvoorbeeld
gaan om een foto, vingerafdrukken. Een handtekening geldt niet.

4° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

Enkele voorbeelden van alternatieve bewijselementen, volgens de memorie van toelichting: getuigschrift
van identiteit, consulaire kaart, militair zakboekje, huwelijksboekje, oud nationaal paspoort, rijobewijs,
getuigschrift van nationaliteit, vonnis van een Belgische rechtbank met betrekking tot de toekenning van
de status van staatloze, getuigschrift van staatloosheid afgeleverd door het CGVS, getuigschrift
afgeleverd door het HCR met betrekking tot de status van vluchteling bekomen door de betrokkene in
een derde land, kieskaart, ... “

Verzoekster is van mening dat de documenten die zij voegde volledig aan deze voorwaarden voldoen
en begrijpt dan ook niet waarom haar aanvraag onontvankelijk is verklaard!

Zelfs in de veronderstelling dat de belangrijkste pagina van het Green Book door DVZ niet terug te
vinden zou zijn, schendt men toch minstens het redelijkheids- en het gelijkheidsbeginsel daar men een
dossier correct en volledig dient te onderzoeken en niet in het ene dossier de mogelijkheid geeft om het
dossier aan te vullen en in het andere dossier zonder meer een onontvankelijkheidsbeslissing geeft.
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Gelieve in de bijlage een schrijven van DVZ terug te willen vinden dd. 22.01.2014 (amper 6 dagen voor
de bestreden beslissing) waarin men de mogelijkheid geeft het dossier verder aan te vullen. (zie stuk 6).
DVZ schendt flagrant het gelijkheidsbeginsel door in het ene dossier wel de mogelijkheid te geven het
dossier aan te vullen en in het andere dossier niet!

Er kan geen twijfel bestaan over de identiteit en de nationaliteit van verzoekster!

Het is onbegrijpelijk waarom verwerende partij weigert de aanvraag van verzoekster te onderzoeken!
Dat dit getuigt van een gebrekkige wil van verwerende partij!

Bovendien schendt DVZ flagrant het rechtszekerheidsbeginsel door de aanvraag van verzoekster
onontvankelijk te verklaren.

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt
vertrouwen niet beschamen mag.

Er is op zijn minst sprake van een schending van het gelijkheidsbeginsel daar men in andere dossiers
waarbij een onduidelijkheid is, wel degelijk een leesbare kopie vraagt en hier niet het minste
onderneemt om duidelijkheid te bekomen. Meer nog, men stelt dat een pagina niet gevoegd zou zijn.
Dat het dan ook een flagrante schending uitmaakt van het rechtszekerheidsbeginsel om de aanvraag
van verzoekster zo onzorgvuldig te behandelen!

Bovendien schendt de bestreden beslissing flagrant het motiveringsbeginsel.

Uit de bestreden beslissing blijkt immers op onvoldoende wijze waarom men weigert rekening te houden
met de bijkomende attesten die verzoekster voegt.

Men stelt louter dat verzoekster deze attesten niet neergelegd heeft tijdens haar eerste asielaanvraag.
Dit is echter geen afdoende motivering!

Eens te meer daar uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij de authenticiteit van deze
documenten niet in twijfelt trekt.

Het is bijgevolg flagrant onzorgvuldig en onredelijk van verwerende partij om geen rekening te houden
met deze documenten, louter en alleen omdat ze niet werden neergelegd tijdens haar eerste
asielaanvraag.

Uit het voorgaande blijkt zeer duidelijk dat verwerende partij de aanvraag van verzoekster, ten onrechte
onontvankelijk verklaarde en de aangehaalde elementen en stukken wel degelijk dient te beoordelen.
Het is onbegrijpelijk waarom verwerende partij weigert de aanvraag van verzoekster te onderzoeken!

Uit het voorgaande blijkt zeer duidelijk dat verwerende partij de aanvraag van verzoekster, ten onrechte
onontvankelijk verklaarde!

Dient DVZ er niet op gewezen te worden de aanvraag van verzoekster conform te behandelen en de
geldende regelgeving toe te passen?!

Het mag duidelijk zijn dat verwerende partij er enkel op gericht is om de aanvraag van verzoekster
onontvankelijk te verklaren en de aanvraag niet correct te behandelen. Dat dit dan ook onaanvaardbaar
is!

Indien men het dossier van verzoekster in zijn geheel bestudeert, blijkt wel degelijk dat alle informatie
voorhanden is om de aanvraag ontvankelijk en gegrond te verklaren. Toch weigert verwerende partij dit
te doen en blijft men drogredenen verzinnen om de aanvraag onontvankelijk te verklaren.

DVZ dient rekening te houden met alle elementen in het dossier en deze afdoende te motiveren!

Dat dit dan ook een schending is van de motiveringsplicht!

Op geen enkele manier kan men uit het voorgaande afleiden waarom haar langdurig verblijf en haar
integratie niet kunnen leiden tot regularisatie.

Een aanvraag 9bis is nog altijd een aanvraag om humanitaire redenen !!

Men mag verwachten dat men na een dergelijk langdurig verblijf en de onmogelijkheid om terug te keren
naar het land van herkomst, verwerende partij rekening dient te houden met het feit dat een aanvraag
op basis van artikel 9 bis nog altijd een aanvraag is op basis van humanitaire redenen!

Andermaal dient benadrukt te worden dat de ratio legis van art 9bis gerespecteerd dient te worden!

Het lijkt alsof verwerende partij uit het oog is verloren dat een aanvraag op basis van artikel 9bis nog
steeds een aanvraag is op basis van humanitaire redenen!

Verzoekster is al 44 jaar niet meer in haar land van herkomst geweest.

Zij heeft China immers verlaten met haar moeder, op zevenjarige leeftijd, toen haar vader overleed.

Hoe kan men in dit geval spreken van een ‘land van herkomst”. Zij is er al meer dan 44 jaar niet meer
geweest.

Het mag duidelijk zijn dat zij niets of niemand meer heeft in haar land van herkomst.

Haar belangen bevinden zich hier, in Belgié! Zij heeft hier een leven opgebouwd!

DVZ schendt flagrant het zorgvuldigheidsbeginsel door niet te onderzoeken of verzoekster al dan niet
kan terugkeren naar haar land van herkomst.

Dat verzoekster dan ook meent dat haar aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.
Bijgevolg,
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Dat verzoekster van mening is dat zij voldoende heeft aangetoond dat er wel degelijk sprake is van
buitengewone omstandigheden, en dat zij van mening is dat haar regularisatieaanvraag ten gronde
behandeld moest worden.

Immers, artikel 9 bis van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

(-..)

Dat verzoekster van mening is, dat zij volledig aan deze voorwaarden voldoet en bijgevolg een
regularisatieaanvraag op basis van art 9bis indiende.

Dat er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden (zie voorgaande) en dat verzoekster
wel degelijk voldoet aan de basisvoorwaarden waardoor de aanvraag van verzoekster ten gronde moest
behandeld worden.

Dat de beslissing van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening
mee te houden en zij zich duidelijk vergissen in dit dossier en een en ander over het hoofd hebben
gezien.

De bestreden beslissing schendt aldus de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991
en bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel en gelijkheidsbeginsel.
Verzoekster verblijft al meer dan 2 jaar in Belgié en is zelfs al 44 jaar niet meer in China geweest! Dat zij
dan ook onmogelijk kan terugkeren naar haar land van herkomst, zij heeft hier immers een leven in
veiligheid opgebouwd!

Bovendien bevestigde uw Raad reeds in zijn arrest nr. 120 763 van 17.03.2014 dat DVZ rekening dient
te houden met het geheel van elementen.

Het arrest vermeldt het volgende: “De fragmentarische beoordeling van de voorliggende documenten is
dan ook in strijd met het zorgvuldigheidsbeginsel.”

Verwerende partij dient het dossier van verzoekster in zijn geheel te onderzoeken!

Dat DVZ bij het nemen van haar beslissing hier geen rekening mee heeft gehouden IDat de beslissing
van dienst vreemdelingenzaken aldus een gebrek vertoont door hier geen rekening mee te houden.

Dat verzoekster dan ook niet begrijpt waarom men rekening weigert te houden met alle elementen die
Zij aanhaalt in haar verzoekschrift en de stukken die zij voegt.

Dat verzoekster dan ook meent dat haar aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld.

De bestreden beslissing dient dan ook geschorst en vernietigd te worden aangezien zij het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, het gelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheids-
beginsel en het motiveringsbeginsel flagrant schenden.”

3.1.2. De verwerende patrtij repliceert als volgt op het eerste middel van de verzoekende partij:

“Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de
artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen, tot doel heeft verzoekster in kennis te stellen van de redenen waarom verwerende
partij de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de
beroepen in te stellen waarover zij beschikt. Verwerende partij is verplicht de juridische en feitelijke
overwegingen in de akte op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende
wijze (R.v.St., 6 september 2002, nr. 110.071; R.v.St., 19 maart 2004, nr. 129.466; R.v.St., 21 juni 2004,
nr. 132.710). Het begrip “afdoende” houdt in dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig
moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. (R.v.V., 5 juni 2012, nr. 82.466)

De determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in
die beslissing worden gelezen. Er wordt met verwijzing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op
een grondige en duidelijke wijze gemotiveerd waarom de aanvraag van verzoekster onontvankelijk is,
met name het niet voldaan zijn van de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. Er wordt uitvoerig
ingegaan op de voorgelegde stukken, met name het Green Book en de verklaringen van 19 april 2011
en 15 mei 2011, en aangegeven waarom deze niet als een identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet kunnen worden beschouwd. Er wordt tevens aangegeven dat de aanvraag
niet vergezeld ging van een geldige motivering die toelaat verzoekster vrij te stellen van de
documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde.

Verzoekster toont geen schending aan van de formele motiveringsplicht.

Artikel 9bis, 81 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

(...)

“De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van
een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling
bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een
identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel of nationale identiteitskaart,
onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk worden verklaard indien
iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de
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(gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen twee situatie te worden
onderscheiden waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is:

-de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens
cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecoérdineerde
wetten op de Raad van State;

-de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in Belgié
te verwerven’. (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer
2006-2007, nr. 2478/001, p. 33; eigen onderlijning)

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, is het geenszins kennelijk onredelijk van verwerende
partij om zich bij de beoordeling van het voorgelegde Green Book onder meer te steunen op de
grondige en nauwkeurige analyse die door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de
Staatlozen in het kader van de asielaanvraag werd gevoerd omtrent haar voorgehouden Chinese
nationaliteit en haar Tibetaanse afkomst.

Een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing toont overigens aan dat verwerende partij zich
inzake het Green Book niet alleen baseert op de analyse van de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen. Verzoekster kan derhalve niet ernstig voorhouden dat verwerende partij
zich zou beperken tot het “klakkeloos” overnemen van de motivering van de Commissaris-generaal voor
de Vluchtelingen en de Staatlozen.

Het feit dat de analyse van de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dateert
van 2012 heeft evenmin tot gevolg dat de thans bestreden beslissing kennelijk onredelijk zou zijn.
Verzoekster brengt immers geen stukken aan waaruit zou blijken dat de analyse van de Commissaris-
generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen niet meer van toepassing zou zijn en waaruit derhalve
zou blijken dat de thans bestreden beslissing kennelijk onredelijk zou zijn.

Zoals in de bestreden beslissing wordt aangegeven, is het immers uiterst vreemd dat de verklaring van
de “Government of Nepal” en de verklaring van het “Tibetan Refugee Welfare Office”, die beide dateren
van 2011, niet werden voorgelegd in het kader van de eerste asielaanvraag van 10 januari 2012. Beide
documenten hebben tevens een gesolliciteerd karakter.

Verwerende partij stelt vast dat verzoekster voormelde overwegingen omtrent de voorgelegde
verklaringen in haar verzoekschrift niet betwist.

Inzake het Green Book, dient tevens te worden benadrukt dat de regelmatigheid van een
administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur
ten tijde van het nemen van een beslissing kon beschikken. (zie: RvS, 1 september 1999, nr. 81.172;
RvS, 19 november 2002, nr. 112.681)

In tegenstelling tot wat verzoekster voorhoudt, toont een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing
aan dat verwerende partij wel degelijk twijfelt aan de authenticiteit van de voorgelegde documenten.
Waar verzoekster tevens een schending aanvoert van het gelijkheidsbeginsel, merkt verwerende partij
op dat zij nalaat na met feitelijke en concrete gegevens aan te tonen dat gelijkaardige situaties ongelijk
worden behandeld. Zij brengt geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van haar
situatie met de situatie van andere vreemdelingen, en die zouden aantonen dat personen in een
gelijkaardige situatie als deze van verzoekster op een andere wijze werd behandeld. (R.v.V., 16
december 2011, nr. 72 027)

Waar verzoekster verwijst naar haar integratie, de duur van haar verblijf en haar belangen die zij in haar
aanvraag had aangevoerd als buitengewone omstandigheden, dient te worden opgemerkt dat
verzoekster kennelijk voorbij gaat aan het feit dat artikel 9bis, 81 van de Vreemdelingenwet twee
cumulatieve ontvankelijkheidsvoorwaarden bevat, met name de documentaire
ontvankelijkheidsvoorwaarde en het bestaan van buitengewone omstandigheden. Het niet voldaan zijn
van één van deze voorwaarden volstaat derhalve om de aanvraag onontvankelijk te verklaren.

Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoekster met haar betoog er niet in slaagt aan te tonen dat verwerende
parti op onzorgvuldige of kennelijk onredelijke wijze motiveerde dat zij enerzijds geen
identiteitsdocument hebben voorgelegd en anderzijds geen voldoende motivering aanhaalden waarom
zij geen identiteitsdocument kunnen voorleggen.

Het middel is niet ernstig.”

3.1.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met
redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk
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het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de eerste
bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet.

Ook de feitelijke overwegingen worden weergegeven in de eerste bestreden beslissing. Zo stelt de
verwerende partij dat het voorgelegde document, om de identiteit van de verzoekende partij aan te
tonen, niet kan aanvaard worden. De verwerende partij heeft immers sterke twijfels omtrent de
beweerde Chinese nationaliteit en Tibetaanse afkomst. In eerste instantie verwijst de gemachtigde naar
de asielprocedure van de verzoekende partij. In deze beslissing heeft de Commissaris-generaal gesteld
dat de verzoekende partij onvoldoende aantoont dat zij daadwerkelijk de Chinese nationaliteit bezit en
van origine Tibetaans is. De gemachtigde betoogt dat, gelet op de twijfels van de Commissaris-generaal
en gelet op het feit dat de identiteitspagina met foto in het voorgelegde document ontbreekt en dat de
verzoekende partij geen ander document voorlegt waaruit blijkt dat de verzoekende partij van
Tibetaanse afkomst is, de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde niet vervuld is. De overige
neergelegde documenten hebben volgens de verwerende partij een gesolliciteerd karakter en werden
niet neergelegd bij haar eerste asielprocedure, terwijl deze documenten dateren van voor de
asielaanvraag. Deze documenten worden dan ook niet aanvaard als geldige identiteitsdocumenten. De
gemachtigde wijst op de omzendbrief van 21 juni 2007, waarin wordt gesteld dat de identiteit en
nationaliteit bewezen moet worden door een internationaal erkend paspoort, of gelijkwaardige reistitel,
of een identiteitskaart. De verwerende partij concludeert dan ook dat de aanvraag niet vergezeld ging
van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie
van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat de verzoekende partij vrij
te stellen van deze voorwaarde op grond van artikel 9bis, 81, van de Vreemdelingenwet.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte
motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit
onderdeel van het middel is ongegrond.

3.1.3.1. Waar de verzoekende partij de inhoudelijke motieven van de bestreden beslissing bekritiseert,
voert zij in wezen de schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling
van de materiéle motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen
van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar
besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Nazicht van de materiéle motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet, daar de bestreden beslissing op deze bepaling is gestoeld. Deze bepaling luidt als
volgt:

‘81

In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.
De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

— de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecooérdineerd op 12 januari 1973,
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toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

— de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié, op
geldige wijze aantoont.

(..)

Uit artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet blijkt dat als algemene regel geldt dat een
vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij
de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland.

Artikel 9bis, 8 1 van dezelfde wet bepaalt evenwel dat in buitengewone omstandigheden en op
voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt, deze machtiging tot verblijf kan
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Het tweede lid van dezelfde
paragraaf bepaalt de gevallen waarin de voorwaarde betreffende het beschikken over een
identiteitsdocument niet van toepassing is.

De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de
aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die een vreemdeling in buitengewone
omstandigheden kan indienen bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk
bepaald dat een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgestelde reistitel,
onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien
iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de
(gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren. Hiervan dienen twee situaties
onderscheiden te worden waarin de overlegging van een identiteitsdocument niet noodzakelijk is:

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens
cassatieberoep bij de Raad van State hangende is, overeenkomstig artikel 20 (nieuw) van de
gecodrdineerde wetten op de Raad van State;

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in Belgié
te verwerven (ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2005-
2006, nr. 2478/001, p. 33).

Uit de samenlezing van de voornoemde bepalingen volgt dat de verblijfsmachtiging enkel in het Rijk kan
worden aangevraagd indien voldaan is aan de beide navolgende cumulatieve ontvankelijkheids-
voorwaarden:

1° er zijn buitengewone omstandigheden aanwezig om het niet afhalen van de machtiging bij de
Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen;

2° de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument of toont aan dat hij zich bevindt in één van de
gevallen waarin deze voorwaarde niet van toepassing is.

De bewijslast, voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel
van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt,
rust op de aanvrager.

In de Memorie van Toelichting wordt ook nog het volgende gesteld aangaande artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet: “De bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag
tot het bekomen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend
door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat
een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de
machtiging tot verblijf kan niet anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit
onzeker is. Er dient vermeden te worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde)
onduidelijkheid over de identiteit te gaan regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n° 2478/001, p. 33).

Er dient te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een
vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn
identiteit ‘aantoont’ (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12). De wetgever heeft duidelijk

RW X - Pagina 11



aangegeven dat “een identiteitsdocument, zijnde een paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel
onontbeerlijk is” en dat bij gebreke aan een dergelijk document de identiteit onzeker is en bijgevolg de
aanvraag om machtiging tot verblijf “niet anders dan onontvankelijk (kan) verklaard worden” (Parl.St.
Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 33).

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf
van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de memorie van
toelichting en verduidelijkt: “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat
deze documenten nog geldig zijn.”

De beoordeling of een voorgelegd document in aanmerking komt als identiteitsdocument, in de zin van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet, komt in de eerste plaats aan de gemachtigde toe op grond van
zijn discretionaire bevoegdheid. In dit verband beschikt de gemachtigde evenwel over een omzendbrief
waarin nader wordt uiteengezet wat in het raam van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onder het
begrip ‘identiteitsdocument’ dient te worden begrepen. In de bijhorende voetnoot van punt 1.C.b) van de
omzendbrief van 21 juni 2007 wordt aangegeven dat deze interpretatie steun vindt in de Memorie van
Toelichting van artikel 4 van de wet van 15 september 2006 en in het analoge artikel 7 van het koninklijk
besluit van 17 mei 2007. Uit voorgaande blijkt dat de verwerende partij niet kennelijk onredelijk voor de
interpretatie van het begrip ‘identiteitsdocument’ verwijst naar de bepalingen van de omzendbrief van 21
juni 2007. De bepalingen van de omzendbrief zijn een weerspiegeling van de Memorie van Toelichting
betreffende het begrip ‘identiteitsdocument’.

In casu heeft de verzoekende partij een kopie van haar ‘Green Book’, een verklaring van de overheid
van Nepal d.d. 18 april 2011 en een verklaring van ‘Tibetan Refugee Welfare Office’ d.d. 19 april 2011
bij haar aanvraag tot machtiging neergelegd. Uit de eerste bestreden beslissing blijkt dat deze
documenten niet aanvaard worden als een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of als een kopie van de nationale identiteitskaart.

De verzoekende partij betwist dat zij haar identiteit niet aantoont en betoogt dat de verwerende partij
haar dossier en de documenten niet zorgvuldig of in zijn geheel heeft onderzocht. De verzoekende partij
stelt dat de neergelegde documenten de constitutieve elementen van haar identiteit bevatten en dat
haar identiteit dus wordt aangetoond. De authenticiteit van de documenten wordt volgens de
verzoekende partij niet betwist in de bestreden beslissing.

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij met haar betoog de motieven van de bestreden beslissing
niet weerlegt. De verzoekende partij laat na om in concreto aan te tonen dat zij wel degelijk de Chinese
nationaliteit bezit en van Tibetaanse oorsprong is. Het loutere feit dat de verzoekende partij het niet
eens is met de beoordeling en stelt dat zij wel de Chinese nationaliteit bezit, zonder verder in te gaan op
de concrete motivering van de bestreden beslissing, kan geenszins leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde heeft gemotiveerd over de drie documenten die de
verzoekende partij heeft neergelegd bij haar aanvraag om machtiging. De verzoekende partij kan dus
niet dienstig voorhouden dat de verwerende partij niet het geheel van de neergelegde documenten heeft
onderzocht. De Raad stelt tevens vast dat de bestreden beslissing niet “klakkeloos” de motivering van
de Commissaris-generaal in de asielprocedure heeft overgenomen. De verwerende partij verwijst enkel
naar de motivering in de asielprocedure van de verzoekende partij om aan te tonen dat er twijfels
bestaan over de beweerde nationaliteit en afkomst van de verzoekende partij. De verwerende partij stelt
daarnaast ook dat het neergelegde ‘Green Book’ geen identiteitspagina met een foto bevat en dat dit
document geenszins de beweerde Chinese nationaliteit bevestigt. De verzoekende partij toont met haar
betoog niet aan dat deze vaststellingen kennelijk onredelijk zijn.

De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat de verwerende partij niet motiveert waarom met de
andere neergelegde documenten geen rekening wordt gehouden. De verzoekende partij betoogt dat
enkel verwijzen naar het feit dat ze deze documenten niet heeft neergelegd bij haar eerste
asielaanvraag niet volstaat. De Raad stelt echter vast dat de verwerende partij eveneens motiveert dat
deze verklaringen een gesolliciteerd karakter hebben en dat de inhoud van deze verklaringen niet
voldoende is om de bovenvermelde twijfels omtrent de identiteit van de verzoekende partij weg te
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nemen. De verzoekende partij kan dus niet dienstig opwerpen dat in de bestreden beslissing enkel
wordt verwezen naar het feit dat deze documenten niet voorlagen bij haar eerste asielprocedure.

Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij geen gebruik kan maken van de motivering
van de Commissaris-generaal omdat deze dateren van 2012 en daarom geen accuraat beeld
weergeven, wijst de Raad er op dat de verzoekende partij geenszins aantoont waarom deze motivering
niet meer accuraat of actueel zou zijn. De Raad herhaalt bovendien dat de verwerende partij zich niet
alleen baseert op de motivering van de Commissaris-generaal om te stellen dat de verzoekende partij in
casu niet heeft voldaan aan de identiteitsvoorwaarde, maar eveneens aangeeft dat het neergelegde
‘Green Book’ geen identiteitspagina met een foto bevat en dat dit document geenszins de beweerde
Chinese nationaliteit bevestigt. Voormelde motieven van de bestreden beslissing worden niet weerlegd
door de verzoekende partij.

Waar de verzoekende partij stelt dat de verwerende partij de authenticiteit van de neergelegde
documenten niet in twijfel trekt, wijst de Raad er op dat de verwerende partij in de bestreden beslissing
stelt dat er ernstige twijfels bestaan omtrent de beweerde nationaliteit en afkomst. Zij stelt verder dat het
‘Green Book’ niet compleet is en dat de overige documenten een gesolliciteerd karakter hebben, deze
motieven worden overigens niet betwist door de verzoekende partij. De Raad vraagt zich dan ook af
waaruit de verzoekende partij afleidt dat de authenticiteit van de neergelegde documenten niet in vraag
wordt gesteld.

De verzoekende partij stelt verder dat de verwerende partij haar had moeten ondervragen of om een
kopie van het gehele ‘Green Book’ had moeten vragen, indien zij vond dat de verzoekende partij niet
voldeed aan de ontvankelijkheidsvoorwaarden van de procedure op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. De verzoekende partij gaat hier echter voorbij aan het feit dat zij zorgvuldig dient te
zijn bij haar aanvraag en dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet vereist dat de aanvrager zelf zijn
identiteit aantoont. Bovendien legt de verzoekende partij zelf een schrijven neer waaruit blijkt dat de
verwerende partij op 22 januari 2014 aan de advocaat van de verzoekende partij heeft gevraagd om een
nieuw en volledig kopie van de identiteitsdocumenten over te maken:

“Mevrouw de Advocaat,

Ik meld u de goede ontvangst van de aanvraag 9bis ingediend op 05.09.2013. Echter hebben we enkel
een deel van de identiteitskaart ontvangen. Gelieve daarom binnen de 30 dagen nogmaals een
duidelijke kopie van de identiteitskaart van betrokkene door te sturen.”

Uit het administratief dossier blijkt niet dat de advocaat van de verzoekende partij of de verzoekende
partij zelf op dit schrijven heeft gereageerd, laat staan een nieuwe kopie heeft neergelegd. Gelet op het
schrijven van 22 januari 2014 en het feit dat de eerste bestreden beslissing dateert van 28 maart 2014,
kan de verzoekende partij niet dienstig blijven volhouden dat deze brief maar 6 dagen voor het nemen
van de bestreden beslissing is geschreven.

Waar de verzoekende partij stelt dat haar identiteit blijkt uit het geheel van haar administratief dossier,
wijst de Raad er op dat de verzoekende partij nalaat om in concreto te stellen uit welke andere
documenten haar identiteit blijkt. Uit het administratief dossier blijkt bovendien dat de verzoekende partij
bij haar eerste asielaanvraag in haar verklaring van 26 januari 2012 eerst de Nepalese nationaliteit
opgeeft als haar huidige nationaliteit, en dit later corrigeert naar de Chinese nationaliteit.

Waar de verzoekende partij verwijst naar arresten van de Raad, wijst de Raad er eerst op dat de
arresten van de Raad geen precedentswaarde hebben. Bovendien toont de verzoekende npartij
geenszins aan dat haar situatie gelijkaardig is aan de situatie die aan de basis lag van deze arresten.
De verzoekende partij kan zich ook niet dienstig beroepen op arrest 193/2009 van het Grondwettelijk
Hof waar zij uit citeert, daar dit arrest handelt over de bepalingen in artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, terwijl de huidige procedure handelt over een aanvraag op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij rekening had moeten houden met haar
leefsituatie en het feit dat zij een aanvraag heeft ingediend op grond van humanitaire redenen. De
verzoekende partij gaat hier echter voorbij aan het feit dat artikel 9bis van de Vreemdelingenwet een
identiteits- en nationaliteitsvoorwaarde bevat die voldaan moet zijn, voordat de verwerende partij verder
kan kijken naar de buitengewone omstandigheden en de humanitaire redenen ten gronde. Door te
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wijzen op haar humanitaire redenen weerlegt de verzoekende partij de motieven van de bestreden
beslissing niet.

Waar de verzoekende partij stelt dat China niet beschouwd kan worden als haar land van herkomst daar
Zij daar al 44 jaar niet meer is geweest, wijst de Raad er nogmaals op dat de aanvraag van de
verzoekende partij op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard werd
doordat er twijfels bestaan om de identiteit van de verzoekende partij. Door te verwijzen naar elementen
die volgens haar buitengewone omstandigheden uitmaken, toont de verzoekende partij haar identiteit
niet aan, noch toont ze aan dat de bestreden beslissing op een kennelijk onredelijke wijze is genomen.

Door enkel vast te houden aan haar eigen mening dat de neergelegde documenten wel haar identiteit
aantonen, weerlegt de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing niet, noch door te
stellen dat de documenten voldoen aan alle criteria die de verzoekende partij op de website van
Kruispunt-Migratie gevonden heeft. Met haar betoog maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat
de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of
met overschrijding van de ruime bevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Deze vaststelling
volstaat om de bestreden beslissing te schragen. Een schending van de materiéle motiveringsplicht
juncto artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het
middel is ongegrond.

3.1.3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het
voorgaande blijkt dat de verwerende partij op basis van een correcte feitenvinding tot haar conclusie is
gekomen. De schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. Het middel,
voor zover het betrekking heeft op het zorgvuldigheidsbeginsel, is ongegrond.

3.1.3.3. Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop
dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht
van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is
kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat
ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. Dit
onderdeel van het middel is ongegrond.

3.1.3.4. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvioeiend beginsel dat inhoudt dat
het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de
rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten
kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME
(eds.), Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van de
voorafgaande onderdelen blijkt geenszins dat de gemachtigde niet overeenkomstig de geldende
bepalingen heeft gehandeld. Het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet geschonden. Dit onderdeel
van het middel is ongegrond.

3.1.3.5. Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende
partij met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk worden behandeld (RvS
5 maart 2004, nr. 128.878; RvS 5 januari 2007, nr. 166.369). De verzoekende partij beperkt zich in haar
betoog tot het stellen dat de verwerende partij het gelijkheidsbeginsel schendt door in sommige dossiers
wel rekening te houden met alle elementen of door in sommige dossiers aan de vreemdeling de kans te
geven hun aanvraag te actualiseren. De verzoekende partij staaft deze beweringen echter op geen
enkele wijze en toont een ongelijkheid niet in concreto aan. Bovendien blijkt uit de bespreking van de
materiéle motiveringsplicht dat de verzoekende partij door het schrijven van 22 januari 2014 werd
gevraagd om haar aanvraag te actualiseren. Een schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet
aannemelijk worden gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

3.1.3.6. De verzoekende partij heeft geen gegrond middel ontwikkeld tegen de eerste bestreden
beslissing. Het beroep tegen de eerste bestreden beslissing dient verworpen te worden.
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3.2. In een tweede middel, dat uitsluitend wordt ontwikkeld tegen de tweede bestreden beslissing, het
bevel om het grondgebied te verlaten, voert de verzoekende partij de schending aan van de
motiveringsverplichting. Bovendien betoogt de verzoekende partij dat indien de eerste bestreden
beslissing vernietigd wordt, dit ook geldt voor de tweede bestreden beslissing.

3.2.1. De verzoekende partij adstrueert haar tweede middel als volgt:

“Dat uiteraard het bevel om het grondgebied te verlaten een gevolg is van de negatieve beslissing van
haar aanvraag tot regularisatie.

Dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het daaruitvolgende bevel dient
vernietigd te worden.

Dit werd bevestigd in het arrest 96 099 van 30.01.2013 van uw Raad: ‘Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat de drie bestreden beslissingen door dezelfde persoon en op dezelfde
dag werden genomen, met name 8 augustus 2012, als ook op dezelfde dag ter kennis werden gebracht
aan verzoeksters, met name 16 augustus 2012, zodat de nauwe samenhang tussen de eerste
bestreden beslissing enerzijds, en de tweede en derde bestreden beslissingen, anderzijds, duidelijk
blijkt. Gelet op de vernietiging van de eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging
tot verblijf in het kader van artikel 9ter van de vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond werd
verklaard, dienen met het oog op goede rechtsbedeling, de tweede en derde bestreden beslissingen uit
het rechtsverkeer te worden gehaald en eveneens te worden vernietigd.”

Dat echter nergens vermeld wordt dat dit een gevolg is van de geweigerde regularisatieaanvraag, dat dit
op zich reeds een schending is van de motiveringsverplichting van DVZ.

Dat immers de weigering tot regularisatie en het bevel om het grondgebied te verlaten op een en
dezelfde dag zijn gegeven.

In arresten 77 128 en 77 130 van uw Raad van 13 maart 2012 oordeelde de algemene vergadering van
uw Raad dat een beslissing die bestaat uit twee componenten —enerzijds “een beslissing tot beéindiging
van het verbliffsrecht” en anderzijds een “bevel om het grondgebied te verlaten” een beslissing is die
één en ondeelbaar is.

Dit betekent dat bij vernietiging van de beslissing ook het bevel dient vernietigd te worden.

Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het
afleveren van het bevel terwijl dit niet in de motivering wordt vermeld.

Dat de motivering van dit bevel dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker niet
afdoende gemotiveerd is aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot
regularisatie.

Dat verzoekster dan ook met aandrang vraagt huidige beslissingen te willen schorsen en vernietigen
omwille van de gebrekkige motivering, onzorgvuldige behandeling en schending van het
redelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel.”

3.2.2. De verwerende partij repliceert in haar nota met opmerkingen niet op het tweede middel van de
verzoekende partij.

3.2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, die onder meer stellen dat beslissingen met
redenen omkleed moeten zijn, hebben tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de
beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren
met de middelen die het recht hem verschaft. Ze verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische
en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een
‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. De bestreden beslissing geeft duidelijk
het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd genomen. In de motivering van de
bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 7, eerste lid, 1°,
van de Vreemdelingenwet voor het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten en artikel
74/14, 83, van de Vreemdelingenwet om de termijn te verminderen naar O dagen.

Ook de feitelijke overwegingen worden weergegeven in het bevel. De verzoekende partij is niet in het
bezit van een geldig paspoort en heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen om het grondgebied te
verlaten van 19 september 2012 en van 30 november 2012.

De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij nergens vermeld dat dit het gevolg is van een
geweigerde regularisatieprocedure. De Raad ziet echter niet in waarom dit vermeld zou moeten worden
in een bevel om het grondgebied te verlaten. Een bevel wordt afgegeven op grond van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet. De verzoekende partij betwist niet dat zij zich in een situatie bevindt die wordt
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beschreven in artikel 7 van de Vreemdelingenwet. Bovendien vecht zij in hetzelfde verzoekschrift de
beslissing aan waarbij de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk
wordt verklaard. Zij kan niet dienstig voorhouden dat zij niet op de hoogte was van haar geweigerde
regularisatieaanvraag.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet. Dit onderdeel van het
middel is ongegrond.

3.2.3.1. Waar de verzoekende partij er op wijst dat het bevel om het grondgebied te verlaten vernietigd
dient te worden indien de eerste bestreden beslissing vernietigd wordt, wijst de Raad er op dat het
annulatieberoep tegen de eerste bestreden beslissing verworpen wordt.

Voor het overige ontwikkelt de verzoekende partij geen andere middelen tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten, waardoor ook het annulatieberoep tegen de tweede bestreden beslissing
verworpen dient te worden.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel, dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden, aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend zestien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS
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