| betwistingen

Arrest

nr. 171 727 van 12 juli 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar minderjarige kinderen
Xen X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigster van haar
minderjarige kinderen X en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 9 januari 2015 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 2 december 2014, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing van diezelfde
gemachtigde van 2 december 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. MOSKOFIDIS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 30 september 2013 dient de verzoekster een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingwet).
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Op 2 december 2014 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de
gemachtigde) dat deze aanvraag onontvankelijk is.

Deze onontvankelijkheidsbeslissing vormt de eerste thans bestreden beslissing. Zij werd aan de
verzoekster ter kennis gebracht op 10 december 2014 en is als volgt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 30.09.2013 werd
ingediend door :

[..]

en minderjarige kinderen

[..]

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Redenen:

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, verwijst betrokkene naar de instructie
van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 15 december
1980. Er dient opgemerkt te worden dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd door de Raad van
State (RvS arrest 198.769 van 09 december 2009 en arrest 215.571 van 05 oktober 2011). Bijgevolg
Zijn de criteria van deze instructie niet meer van toepassing.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

De elementen van integratie, namelijk dat betrokkene verregaand geintegreerd zou zijn, dat zij
geloofwaardige pogingen ondernam om verblijf te bekomen in Belgié&, dat verzoekster duurzaam lokaal
verankerd zou zijn, dat betrokkene hechte sociale banden opgebouwd zou hebben sinds haar
aankomst, dat betrokkene goed Nederlands zou spreken (zie certificaat, deelcertificaat, attest), dat
verzoekster absoluut werkwillig zou zijn, dat zij opleidingen en een inburgeringscursus volgde in Belgié
(zie attest van inburgering), dat zij vele contacten en een ruime vriendenkring heeft, dat de kinderen
volledig geintegreerd zijn in de Belgische samenleving en dat betrokkene getuigenverklaringen voorlegt,
kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de
gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).

Betrokkene verklaarde in Belgié aangekomen te zijn op 24 juni 2008, diezelfde dag nog diende zij een
asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 27 november 2009 met een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de asielprocedure — namelijk 1 jaar 5 maand 3 dagen —
was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.

Intussen had betrokkene op 14 november 2008 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 ingediend. Deze aanvraag werd ontvankelijk
verklaard op 26 maart 2009 en er werden aan de gemeente instructies gegeven om betrokkene in te
schrijven in het Vreemdelingenregister en haar in het bezit te stellen van een attest van immatriculatie
(A.l) model A in afwachting van een beslissing ten gronde aangaande de aanvraag tot
verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9ter van de wet van 15 december 1980. Op 27 augustus
2010 werd nog een aanvraag 9ter ingediend ten gevolge van gezondheidsproblemen van dochter
Limana. Op 23 oktober 2014 werden beide aanvragen echter ongegrond bevonden. Het attest van
immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van artikel 9ter diende te
worden ingetrokken en er werden instructies gegeven aan het Rijksregister om betrokkene af te voeren
uit het Vreemdelingenregister en terug in het Wachtregister in te schrijven. Betrokkene wist dat het
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attest van immatriculatie geen verblijfstitel is maar enkel een proceduredocument dat bewijst dat een
aanvraag om machtiging tot verblijff om medische redenen ontvankelijk verklaard is en nog in
behandeling is. Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkenen ipso facto
geen recht op verblijf (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). Het is normaal dat betrokkene
— in afwachting van de asielprocedure en van de behandeling van de aanvraag 9ter— haar tijd in Belgié
zo goed mogelijk trachtte te benutten. Ook het gegeven dat betrokkene in het verleden van een tijdelijk
legaal verblijf in het kader van een aanvraag artikel 9ter heeft kunnen genieten, opent niet de facto recht
op verblijf in het kader van de huidige aanvraag artikel 9bis. Betrokkene wist dat ze in geval de
procedures een negatieve afloop zouden kennen, het grondgebied vrijwillig diende te verlaten.

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene geen gevaar betekent voor de openbare orde of
de nationale veiligheid, noch onder uitsluistingsgronden zoals omschreven in artikel 55/4 van de
Vreemdelingenwet , dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in Belgié verblijven,
verwacht wordt dat zij zich houden aan de in Belgié van kracht zijnde wetgeving.

Er wordt gesteld dat verzoekster in haar herkomstland nog steeds geconfronteerd zal worden met
ernstige moeilijkheden. Zij blijft van mening dat de Belgische asielinstanties een onvolledige en foutieve
beoordeling van de situatie gemaakt heeft en dat de problemen die betrokkene ondervindt in de
Russische Federatie onvoldoende erkend werden. Zij stelt dat zij in Tsjetsjenié geen normaal en veilig
leven zal kunnen leiden en blijft volhouden dat zij weldegelijk persoonlijke problemen gekend heeft. De
raadsheer heeft echter geen enkel argument naar voor gebracht op grond waarvan de conclusie dat
betrokkene problemen die zou ondervinden bij een terugkeer naar haar land van oorsprong,
gerechtvaardigd zou worden. De vrees die betrokkene heeft, dient in concreto aangetoond te worden
hetgeen in casu niet het geval is. Bovendien kan het indienen van onderhavig regularisatieverzoek geen
soort “hoger beroep” vormen tegen de afwijzing van de asielaanvraag, nadat de betrokkene reeds alle
geéigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput.

In het land van herkomst zou verzoekster in een sociaal en financieel zwakke en kwetsbare situatie
verkeren. Er geldt voor alle vreemdelingen die moeten terugkeren naar hun land van herkomst, dat zij
hun leven ginds terug moeten opbouwen. De raadsheer van betrokkene stelt dat zij absoluut werkwillig
is, betrokkene toont op geen enkele wijze aan dat zij geen tewerkstelling zou kunnen vinden in het land
van herkomst om zo de nodige bestaansmiddelen te verwerven. Het staat betrokkene ook vrij een
beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te
verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds dat als doel heeft een
duurzame terugkeer naar en reintegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is
ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten.
Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine
zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie over beschikbare
jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra
bagage.

De minderjarige kinderen van betrokkene lopen school in Belgié (zie schoolattesten). Een terugkeer
naar het herkomstland leidt tot een delicate herintegratie in een totaal verschillend schoolsysteem
hetwelk de kinderen niet kennen ten gevolge van hun langdurig verblijf in Belgi€. Beide kinderen zijn in
Belgié geboren. Dit zou elke terugkeer moeilijk maken zelfs indien het voor relatief korte periode zou
zijn. We wijzen er op dat een kind in Belgié pas leerplichtig is op 01 september van het kalenderjaar
waarin het kind 6 jaar wordt, enkel het oudste kind is dan ook schoolplichtig. Betrokkene toont niet aan
dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Noch wordt aangetoond dat de
scholing van de kinderen een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen, noch een gespecialiseerde
infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Tevens wist betrokkene dat, zoals reeds
gesteld, haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en de
procedure 9ter. De scholing van haar kind werd tijdelijk toegestaan om hun ontwikkeling in Belgié toch
zo normaal mogelijk te laten verlopen. De kinderen zijn nog zeer jong en hoewel een overgang naar een
onbekend schoolsysteem wellicht niet te onderschatten valt, is niet aangetoond dat dit onmogelijk zou
zijn dan wel gepaard zou gaan met onoverkomelijke problemen. Over het algemeen hebben kinderen op
zo’n jonge leeftijd nog een groot aanpassingsvermogen.

Er wordt verwezen naar de artikelen 3,12, 16, 28 van het Verdrag inzake de Rechten van het Kind

Aangenomen door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties op 20 november 1989. Er wordt
echter niet op gedegen wijze beargumenteerd hoe de vermelde artikelen precies geschonden zouden
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worden bij een (tijdelijke) terugkeer. Deze verwijzingen kunnen dan ook niet weerhouden worden als
buitengewone omstandigheid.

Evenmin wordt grondig aangetoond waarom het feit dat de kinderen in Belgié geboren werden,
betrokkene zou verhinderen om de aanvraag via de reguliere weg in te dienen.

Betrokkene zou omwille van haar lange verblijf in Belgi€ geen banden meer hebben met het
herkomstland. We wijzen erop dat het al dan niet onderhouden van banden met het herkomstland
binnen de persoonlijke invloedssfeer valt, het is een eigen keuze om die banden niet te onderhouden.
Betrokkene groeide op in haar thuisland en leefde er ruim 24 jaar, ze is nu ruim 6 jaar in Belgié. Het lijkt
dan weinig aannemelijk dat de banden die ze gedurende 24 jaar in het thuisland opbouwde zwakker
zouden zijn dan de banden die ze inmiddels in Belgié vormde.”

Op 2 december 2014 beslist de gemachtigde tevens tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Dit bevel vormt de tweede thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekster ter kennis gebracht
op 10 december 2014 en is als volgt gemotiveerd:

‘BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

De mevrouw:

[..]

en minderjarige kinderen:

[.]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 07 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort dat voorzien is van een geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekster te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verweerder een exceptie op van niet-ontvankelijkheid van
het beroep voor zover het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing omdat er onvoldoende
verknochtheid zou bestaan tussen de beslissing inzake de regularisatieaanvraag enerzijds en het bevel

om het grondgebied te verlaten anderzijds.

Het feit dat er geen juridische samenhang tussen zaken is die tot een samenvoeging ervan noopt, sluit
evenwel niet uit dat de goede rechtsbedeling ook gediend kan zijn met een gezamenlijke behandeling
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van zaken die in feite nauw met elkaar verbonden zijn en dezelfde rechtsvragen oproepen (cf. RvS 16
mei 2012 nr. 219.381). Het al dan niet samenvoegen van twee zaken behoort bovendien tot de
soevereine beoordelingsbevoegdheid van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad)
(RvS 26 mei 2009, nr. nr. 193.526). Het komt daarbij uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de
gezamenlijke behandeling van verschillende vorderingen het vilot verloop van het geding bevordert of
schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627). De Raad stelt vast dat beide bestreden beslissingen op
dezelfde dag werden genomen, door dezelfde gemachtigde ambtenaar en dat zij betrekking hebben op
dezelfde gezinsleden. De Raad is, in de gegeven omstandigheden, van oordeel dat de gezamenlijke
behandeling het vlot verloop van het geding niet schaadt.

De exceptie inzake het gebrek aan verknochtheid wordt dienvolgens verworpen.

3.2. In de nota met opmerkingen werpt de verweerder daarnaast “in ondergeschikte orde” een exceptie
op van niet-ontvankelijkheid van het beroep, in zoverre het gericht is tegen het bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13) omdat de verzoekster geen blijk zouden geven van het rechtens
vereiste belang. Volgens de verweerder beschikt de gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen
van het bestreden bevel, dat toepassing maakt van artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet,
niet over een discretionaire bevoegdheid zodat een eventuele vernietiging van dit bevel de verzoekster
geen enkel nut kan opleveren.

De Raad wijst er in dit verband op dat de verzoekster, in wat als een tweede middel kan worden
beschouwd, ten aanzien van het bestreden bevel de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Het EVRM
primeert op de vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de vaststelling dat het bestuur over een
gebonden bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te onderzoeken van de middelen die gestoeld
zijn op een schending van hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een
intern beroep waarbij de inhoud van de grief, die gebaseerd is op een artikel uit het EVRM, kan worden
onderzocht en waarbij passend rechtsherstel kan worden verleend, ook al beschikken de staten over
een zekere beoordelingsmarge voor wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die
hen door deze bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/ Turkije, § 48; EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

De verweerder stelt in zijn exceptie dat de verzoekster geen schending aannemelijk maakt van een
hogere rechtsnorm en loopt daarmee vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad. De
argumentatie van de verweerder kan dan ook niet met goed gevolg worden aangevoerd om reeds a
priori het belang van de verzoekster te weerleggen (cf. RvS 8 december 2015, nr. 233.162; RvS 14 mei
2014, nr. 227.386; RvS 31 januari 2013, nr. 222.331; RvS 10 februari 2009, nr. 190.338).

Er kan in casu niet zonder meer worden gesteld dat de verzoekster geen belang zou hebben bij de
nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing, waardoor de exceptie van het ontbreken van het
rechtens vereiste belang, dient te worden verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een eerste middel, dat gericht is tegen de eerste bestreden beslissing, voert de verzoekster de
schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van de artikelen 9bis en 62
van de vreemdelingenwet en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur waaronder de
materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel.

Het middel wordt als volgt toegelicht:

“A. Algemene principes :

Op grond van de wet van 29 juli 1991 moeten bestuurshandelingen met een individuele draagwijdte,
waarvan niet betwist kan worden dat de bestreden beslissing hiervan deel uitmaakt, formeel worden

gemotiveerd.

Aan de burger moeten de redenen die hebben geleid tot de bestuurshandeling, uitdrukkelijk worden
bekendgemaakt.
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Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur dat de materiéle motiveringsplicht inhoudt, legt de
overheid op om haar beslissingen te steunen op grond van draagkrachtige elementen.

De bestuurshandeling vermeldt de juridische en feitelijke overwegingen die eraan ten grondslag liggen
(artikel 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen).

Bovendien moet de motivering afdoende zijn.

Dit laatste houdt in dat de motivering pertinent moet zijn, d.w.z. duidelijk te maken hebben met de
beslissing en zij moet draagkrachtig zijn, d.w.z. dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de
beslissing te schragen.

Op grond van het materieel motiveringsbeginsel moet elke administratieve rechtshandeling steunen op
juiste en coherente feitelijke gegevens en rechtens aanvaardbare motieven.

Voormeld beginsel kan worden verwoord als dat de feitelijke elementen van de motivering moeten
overeenstemmen met de werkelijkheid, de motiveringen elkaar niet mogen tegenspreken en coherent
moeten zijn.

Het bestuur dient zijn beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden.

Zij dient de beslissing te stoelen op een correcte en zorgvuldige feitenvinding.

Het bestuur dient zich zo nodig voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te
nemen.

(MAST, A., Overzicht van het Belgisch administratief recht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen,
1996, 917, p. 49).

Een zorgvuldige besluitvorming impliceert dat het bestuur op basis van een afdoend en volledig
onderzoek van het concrete geval tot zijn besluit komt.

“Dat het zorgvuldigheidsprincipe impliceert dat de bevoegde overheid haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze dient voor te bereiden. Dat dit laatste veronderstelt dat de bevoegde overheid haar
beslissingen stoelt op een correcte feitenvinding, wat inhoudt dat de bevoegde overheid zich op alle
mogelijke manieren dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een
beslissing te kunnen nemen.” (RvSt. 27 december 2001 nr. 102.366).

B. Toepassing:

DOORDAT verweerder stelt dat de integratie van verzoekster en haar kinderen in de Belgische
samenleving en het verblijf van verzoekster in Belgié sinds juni 2008 geen uitzonderlijke
omstandigheden zijn enerzijds en anderzijds aanhaalt dat de asielprocedure van verzoekster negatief
was afgesloten.

TERWIJL verweerder in zijn ontwikkelde argumentering enerzijds verwijst naar het feit dat de Belgische
asielinstanties op 27 november 2009 een weigeringsbeslissing hadden genomen inzake de
asielaanvraag van verzoekster en anderzijds verwijst naar de integratie in hoofde van verzoekster en
haar kinderen en deze niet in vraag stelt, doch zich beperkt tot het stellen dat de door verzoekster
uitgewerkte argumenten niet volstaan om als uitzonderlijke omstandigheden te worden aanzien die de
aanvraag tot regularisatie op grond van artikel 9bis van de wet van 1980 in Belgié kunnen
verantwoorden.

Uit de door de FOD Binnenlandse Zaken gegeven motivering blijkt niet dat verweerder in de bestreden
beslissing van niet-ontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging van verblijf de diverse gegevens
die beschikbaar zijn in verzoeksters dossier op een zorgvuldige en redelijke manier in acht heeft
genomen.

Uit de motivering van de bestreden onontvankelijkheidsbeslissing dd. 2 december 2014 blijkt dat
verweerder niet in alle objectiviteit alle concrete en individuele elementen die werden aangehaald in het
verzoekschrift tot verbliffsmachtiging dd. 30 september 2013 zowel afzonderlijk alsook
gemeenschappelijk, voldoende en op een redelijke wijze in overweging heeft genomen.
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Uit het geheel van de door verzoekster aangehaalde argumenten dd. 30 september 2013 bleek
nochtans dat een ontvankelijk verklaring van verzoeksters aanvraag tot verblijfsmachtiging cfr. artikel
9bis van de Vw. een rationele en aanvaardbare oplossing is.

EN DOORDAT verweerder alludeert op het feit dat ‘uitzonderlijke omstandigheden’ in het licht van
artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 deze zijn die verzoekster en haar kinderen verhinderen in hun
land van herkomst deze aanvraag tot verblijf in te dienen.

TERWIJL deze ‘uitzonderlijke omstandigheden’ voor verzoekster geen omstandigheden van overmacht
zijn, maar het voldoende is om aan te tonen dat het voor verzoekster buitengewoon moeilijk is om naar
de Russische Federatie — deelrepubliek Tsjetsjenié terug te keren teneinde daar een aanvraag tot
verblijf aan te vragen. (zie de Ministeriéle Omzendbrief dd. 09/10/1997 betreffende de toepassing van
artikel 9,3° van de wet van 15/12/1980, gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad dd. 14/11/1997 en de
constante rechtspraak van de Raad van State, o.a. arrest Nr. 93.760 dd. 06/03/2001).

Verweerder heeft een grote appreciatiebevoegdheid met betrekking tot het uitzonderlijk karakter van de
omstandigheden die in een aanvraag tot machtiging van verblijf worden ingeroepen.

Dit gegeven ontslaat verweerder evenwel niet van de plicht om een beslissing in een individueel dossier
op een gepaste wijze te motiveren en op een redelijke manier te beoordelen.

Verweerder had het geheel van de argumenten dienen te beoordelen, die door verzoekster als
uitzonderlijke omstandigheden werden ingeroepen, (waaronder haar viucht uit haar land omdat zij daar
dreigde het slachtoffer te worden van vervolgingen ; haar langdurig verblijf in Belgié sedert 24 juni 2008
; haar verregaande integratie in het land dewelke wordt aangetoond aan de hand van diverse
voorgelegde aanbevelingsbrieven van Belgische burgers alsook behaalde attesten van gevolgde
opleidingen ; het gegeven dat haar beide kinderen in Belgié zijn geboren en dat zij allebei naar school
gaan in Belgié etc.) en dit louter om het uitzonderlijk karakter ervan te beoordelen.

Het is duidelijk dat in het voorliggende dossier dit niet voldoende gebeurd is, vermits de motivering in de
bestreden beslissing niet alleen onvoldoende is, maar bovendien werden de voorgelegde gegevens niet
op een redelijke manier in acht genomen.

Verweerder schendt het redelijkheidsbeginsel indien hij verzoekster verplicht om terug te keren naar
haar land van herkomst , waarmee zij door haar lange afwezigheid en haar verregaande integratie in het
land (verzoekster verblijft ononderbroken in Belgié sinds haar asielaanvraag op 24 juni 2008), de
banden verbroken heeft, louter en alleen om van daaruit de aanvraag tot verblijffsmachtiging in te
dienen.

Dit verzoek staat geenszins in verhouding tot de schadelijke gevolgen die hieruit voortvloeien voor
verzoekster en haar kinderen.

De Raad van State oordeelde meermaals dat het niet het onvoorzienbaar of zeldzaam karakter van de
feiten is dat dient aangetoond te worden, maar wel het feit dat, rekening houdend met alle
omstandigheden, het indienen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland een buitengewone
moeite zou uitmaken voor de betrokkene. (Rvst. N° 60.962, 11/07/1996, TVR 97, p. 385 ; Rvst nr.
117.713 dd. 31/03/2003.)”

4.1.1. Artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende", zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.
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De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing in casu duidelijk de determinerende motieven
aangeeft op basis waarvan deze is genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers, met
verwijzing naar artikel 9bis van de vreemdelingenwet, vastgesteld dat ingeroepen elementen geen
buitengewone omstandigheden vormen die zouden verantwoorden dat de verzoekster de aanvraag niet
kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de
verblijfplaats in het buitenland. Hierbij wordt uitvoerig ingegaan op de verschillende door de verzoekster
aangehaalde elementen en wordt telkens in concreto toegelicht waarom deze elementen niet
gekwalificeerd worden als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet.

Omtrent de door de verzoekster naar voor geschoven verregaande integratie wordt als volgt
gemotiveerd:

“‘De elementen van integratie, namelijk dat betrokkene verregaand geintegreerd zou zijn, dat zij
geloofwaardige pogingen ondernam om verblijf te bekomen in Belgié, dat verzoekster duurzaam lokaal
verankerd zou zijn, dat betrokkene hechte sociale banden opgebouwd zou hebben sinds haar
aankomst, dat betrokkene goed Nederlands zou spreken (zie certificaat, deelcertificaat, attest), dat
verzoekster absoluut werkwillig zou zijn, dat zij opleidingen en een inburgeringscursus volgde in Belgié
(zie attest van inburgering), dat zij vele contacten en een ruime vriendenkring heeft, dat de kinderen
volledig geintegreerd zijn in de Belgische samenleving en dat betrokkene getuigenverklaringen voorlegt,
kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de
gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769).”

Het langdurig verblijf in Belgi€é en het school lopen van verzoeksters kinderen worden als volgt
beantwoord:

“De minderjarige kinderen van betrokkene lopen school in Belgié (zie schoolattesten). Een terugkeer
naar het herkomstland leidt tot een delicate herintegratie in een totaal verschillend schoolsysteem
hetwelk de kinderen niet kennen ten gevolge van hun langdurig verblijf in Belgi€. Beide kinderen zijn in
Belgié geboren. Dit zou elke terugkeer moeilijk maken zelfs indien het voor relatief korte periode zou
zijn. We wijzen er op dat een kind in Belgié pas leerplichtig is op 01 september van het kalenderjaar
waarin het kind 6 jaar wordt, enkel het oudste kind is dan ook schoolplichtig. Betrokkene toont niet aan
dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Noch wordt aangetoond dat de
scholing van de kinderen een gespecialiseerd onderwijs zou vereisen, noch een gespecialiseerde
infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. Tevens wist betrokkene dat, zoals reeds
gesteld, haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en de
procedure 9ter. De scholing van haar kind werd tijdelijk toegestaan om hun ontwikkeling in Belgié toch
zo normaal mogelijk te laten verlopen. De kinderen zijn nog zeer jong en hoewel een overgang naar een
onbekend schoolsysteem wellicht niet te onderschatten valt, is niet aangetoond dat dit onmogelijk zou
zijn dan wel gepaard zou gaan met onoverkomelijke problemen. Over het algemeen hebben kinderen op
zo’n jonge leeftijd nog een groot aanpassingsvermogen.”

En inzake de beweerde vervolgingen in het land van herkomst, motiveert de gemachtigde als volgt:

“Er wordt gesteld dat verzoekster in haar herkomstland nog steeds geconfronteerd zal worden met
ernstige moeilijkheden. Zij blijft van mening dat de Belgische asielinstanties een onvolledige en foutieve
beoordeling van de situatie gemaakt heeft en dat de problemen die betrokkene ondervindt in de
Russische Federatie onvoldoende erkend werden. Zij stelt dat zij in Tsjetsjenié geen normaal en veilig
leven zal kunnen leiden en blijft volhouden dat zij weldegelijk persoonlijke problemen gekend heeft. De
raadsheer heeft echter geen enkel argument naar voor gebracht op grond waarvan de conclusie dat
betrokkene problemen die zou ondervinden bij een terugkeer naar haar land van oorsprong,
gerechtvaardigd zou worden. De vrees die betrokkene heeft, dient in concreto aangetoond te worden
hetgeen in casu niet het geval is. Bovendien kan het indienen van onderhavig regularisatieverzoek geen
soort *hoger beroep” vormen tegen de afwijzing van de asielaanvraag, nadat de betrokkene reeds alle
geéigende beroepsmogelijkheden heeft uitgeput.”

De Raad stelt zodoende vast dat alle elementen die de verzoekster in haar uiteenzetting van het middel
benoemt, werden ontmoet in de motieven van de eerste bestreden beslissing. Deze aldus geboden

motivering is pertinent en draagkrachtig in het licht van het toepassingsgebied van artikel 9bis van de
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vreemdelingenwet, dat bepaalt dat slechts in buitengewone omstandigheden de aanvraag om
machtiging tot verblijf kan worden ingediend bij de burgemeester van de verblijfplaats in Belgié. De
verzoekster toont niet aan dat ten onrechte met betrekking tot bepaalde argumenten geen motivering
werd geboden, zodat zij niet kan voorhouden dat de geboden motivering onvoldoende is.

Uit de eerste bestreden akte blijkt dat de gemachtigde het geheel van de door de verzoekster
aangevoerde elementen heeft beoordeeld in het licht van het al dan niet aanwezig zijn van
buitengewone omstandigheden overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De verzoekster
toont met haar uiteenzetting niet aan dat de weergegeven motivering haar niet in staat zou stellen te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het
doel van de formele motiveringsplicht niet zou zijn bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de
vreemdelingenwet, wordt niet aangetoond.

4.1.2. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen
op deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die
in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli
2008, nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Betreffende de aangevoerde schending van het redelijkheidsbeginsel, merkt de Raad op dat het
redelijkheidsbeginsel de Raad niet toestaat het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

De schending van de materiéle motiveringsplicht, de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel
wordt onderzocht samen met de aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.
Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgi€ worden
afgegeven.”

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijffplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot
een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
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omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

De aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone
omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd
voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr.
89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.
Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de
buitengewone omstandigheden die de verzoekster heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom zij
geen aanvraag om machtiging tot verblijff in haar land van oorsprong kan indienen, niet werden
aanvaard of bewezen.

De verzoekster voert aan dat de gemachtigde niet in alle objectiviteit alle concrete en individuele
elementen die werden aangehaald in het verzoekschrift zowel afzonderlijk als gemeenschappelijk
voldoende en op redelijke wijze in overweging heeft genomen. De gemachtigde had volgens de
verzoekster het geheel van argumenten moeten beoordelen die door haar als uitzonderlijke
omstandigheden werden ingeroepen. Zij meent dat dit in casu onvoldoende is gebeurd en stelt dat uit
het geheel van de in de aanvraag aangehaalde argumenten blijkt dat het ontvankelijk verklaren van de
aanvraag overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet een rationele en aanvaardbare
oplossing is.

Waar de verzoekster betoogt dat de gemachtigde geen objectieve beoordeling zou gemaakt hebben van
alle in de aanvraag aangehaalde elementen aangehaald, laat zij echter volkomen na te preciseren met
welk van de aangevoerde elementen de gemachtigde niet of niet op een zorgvuldige wijze rekening zou
hebben gehouden. Ook wat betreft het argument als zouden de gegevens zowel afzonderlijk als in hun
geheel niet op een redelijke wijze in acht genomen zijn, dient te worden vastgesteld dat de verzoekster
nergens concreet ingaat op de uitvoerige motivering die in de eerste bestreden akte wordt geboden en
die hoger werd besproken. De verzoekster toont met haar bijzonder vage beweringen, zonder op enige
wijze in te gaan op de concrete motivering die werd geboden, niet aan dat de gemachtigde op juridisch
onjuiste of op kennelijk onredelijke wijze heeft besloten om de aangehaalde elementen niet als
buitengewone omstandigheden te aanvaarden en om dienvolgens tot de onontvankelijkheid van de
aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet te besluiten. Waar de verzoekster nog
aanstipt dat het ontvankelijk verklaren van de aanvraag een redelijke en aanvaardbare oplossing is,
geeft zij enkel te kennen het niet eens te zijn met de beoordeling van de gemachtigde. Op die manier
toont zij echter geenszins de onwettigheid van de eerste bestreden beslissing aan.

In de mate waarin wordt gewezen op het feit dat de integratie niet wordt betwist en dat in de eerste
bestreden beslissing wordt verwezen naar de weigeringsbeslissing van de asielinstanties van 27
november 2009, kan de verzoekster niet worden gevolgd in haar betoog dat de gemachtigde zich
hieromtrent heeft beperkt tot de stelling dat deze argumenten niet volstaan als buitengewone
omstandigheden die het indienen van de aanvraag in Belgié kunnen verantwoorden. Omtrent de
integratie wordt met name aangegeven dat deze behoort tot de gegrondheid van de aanvraag zodat zij
in de ontvankelijkheidsfase niet behandeld kan worden, waarbij wordt verwezen naar het arrest nr.
198.769 van de Raad van State. De verzoekster toont niet aan dat deze motivering met enig gebrek
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zou zijn behept. Desbetreffend kan worden geduid dat de Raad van State de buitengewone
omstandigheden als volgt omschrijft: “als typische buitengewone omstandigheden [kunnen] onder meer
[kunnen] worden aangevoerd, al naargelang de concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van
oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke
of consulaire post, vervolging in het land van herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te
bekomen, ernstige ziekte enz.", terwijl "echter omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op
de lange duur van het verblijf in Belgi€, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het
zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag
betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in Belgié€, en niet in het buitenland, is
ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769.)

Wat de verwijzing naar de beslissing van 27 november 2009 betreft, wordt als volgt gemotiveerd:
“Betrokkene verklaarde in Belgié aangekomen te zijn op 24 juni 2008, diezelfde dag nog diende zij een
asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd afgesloten op 27 november 2009 met een beslissing tot
weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De duur van de asielprocedure — namelijk 1 jaar 5 maand 3 dagen —
was niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden.” Ook hier dient te worden
vastgesteld dat de verzoekster op geen enkele wijze aannemelijk maakt dat het kennelijk onredelijk of
onjuist is de duur van de asielprocedure niet als een buitengewone omstandigheid te aanvaarden.

In de mate dat de verzoekster aanvoert dat de verplichting om terug te keren naar het land van
herkomst niet in verhouding staat tot de schadelijke gevolgen die hieruit voor haar en haar kinderen
voortvloeien, is haar betoog dermate vaag, dat zij de Raad niet toelaat om zijn wettigheidstoets door te
voeren. De verzoekster laat immers na aan te geven, in het licht van de duidelijke motivering van de
eerste bestreden beslissing, waarin op concrete wijze wordt aangegeven waarom de aangehaalde
elementen de verzoekster niet verhinderen om haar aanvraag in te dienen vanuit het buitenland, welke
precies de schadelijke gevolgen zouden zijn voor haar en haar kinderen.

De Raad kan op grond van de uiteenzettingen van de verzoekster dan ook niet concluderen dat de
gemachtigde zou uitgegaan zijn van incorrecte gegevens, of dat hij die incorrect heeft beoordeeld en dat
hij op grond daarvan niet in redelijkheid tot zijn besluit is gekomen.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.

Evenmin is de schending aangetoond van enige ander, niet gespecifieerd beginsel van behoorlijk
bestuur.

4.1.3. Het eerste middel is ongegrond.

4.2. In een tweede middel, gericht tegen de tweede bestreden beslissing, voert de verzoekster de
schending aan van artikel 8 van het EVRM.

Zij citeert artikel 8 van het EVRM en verstrekt ter zake de volgende toelichtingen:

“Aan de hand van de dossiergegevens in het administratief dossier staat het vast dat verzoekster sinds
juni 2008 in Belgié woonachtig is.

De kinderen van verzoekster zijn allebei in Belgié geboren en lopen allebei school in Genk.

Het is vanzelfsprekend dat verweerder bij het nemen van de bestreden beslissing , en met name
wanneer verweerder een Bevel wenst te laten afleveren aan verzoekster, dat verweerder om evidente
redenen het privé leven van verzoekster en haar kinderen en de lange duur van verblijf in Belgié dient te
respecteren.

Verzoekster heeft recht op eerbiediging van haar gezinsleven conform art. 8 van het Europees Verdrag
voor de Rechten van de Mens.

Art. 8 van het Verdrag voorziet in zijn tweede lid dat inmenging m.b.t. de uitoefening van dit recht slechts
toegestaan is wanneer dit in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands

veiligheid en de openbare veiligheid.
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Verzoekster en haar kinderen vormen in geen enkel opzicht een gevaar voor de Belgische openbare
orde of voor de openbare veiligheid.

Art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens is geschonden door de bestreden
beslissingen.

Door de Raad van State wordt art. 62 van de Vreemdelingenwet in samenhang met art. 8 van het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens in die zin geinterpreteerd dat de redengeving van een
uitzettings- of uitwijzingsbeslissing een afweging moet bevatten tussen de motieven van de
verwijderingsmaatregel en de inbreuk op het recht op gezinsleven van betrokkenen : "Op grond van art.
62 van de Vreemdelingenwet en art. 8 EVRM moet uit de motieven zelf van een uitzettings- of
uitwijzingsbeslissing blijken dat de overheid heeft afgewogen of er evenredigheid bestaat tussen de
motieven van de verwijderingsmaatregel en de door die maatregel veroorzaakte ontwrichting van het
gezin van de betrokken vreemdeling.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt nergens dat dergelijke afweging is gebeurd, maar
wordt enkel verwezen naar het feit dat “Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort dat
voorzien is van een geldig visum”.

Art. 8 van het Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de mens en van de
fundamentele vrijheden wordt ook om deze reden geschonden door de bestreden beslissing.

Dat er in casu wel degelijk sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven in de zin van het
EVRM, hoeft niet in vraag te worden gesteld.

Uit de stukken in het administratief dossier blijkt dat verzoekster en haar kinderen verregaande
inspanningen hebben geleverd om zich te integreren en dat de lokale gemeenschap in Genk hun
verzoek tot verkrijgen van een verblijfsmachtiging ondersteunt.

In het administratief dossier bevinden zich eveneens bewijzen over het schoollopen van de kinderen.
Dat er in casu sprake is van een inmenging door verweerder in het privé- en/of familie- en gezinsleven
van verzoekster en haar kinderen, staat buiten kijf.

Verweerder had (cfr. artikel 8, eerste lid van het EVRM) een billijke afweging dienen te doen en rekening
dienen te houden met de elementen die in het administratief dossier aanwezig waren.

Verweerder had moeten weten dat door het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten (en
terug te keren naar de Russische Federatie —deelrepubliek Tsjetsjeni€) het privé leven van verzoekster
daadwerkelijk zal worden gehypothekeerd.

Minstens had verweerder moeten weten dat verzoekster en haar kinderen zouden worden
geconfronteerd met onoverkomelijke hinderpalen (die in haar verzoekschrift tot verblijfsmachtiging cfr.
art. 9bis Vw. dd. 30 september 2013 werden uitgewerkt) en die verhinderen dat het gezins- en
privéleven in de Russische Federatie normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet.

Om die redenen had verweerder het gezinsleven van verzoekster in Belgié dienen te handhaven.

Het is dan ook bewezen dat er in de bestreden beslissing een disproportionaliteit bestaat tussen de
belangen van verzoekster (en haar kinderen) en deze van de Belgische Staat wat maakt dat verweerder
een positieve verplichting had om verzoeksters recht op privé leven in Belgié te handhaven.

Een schending van artikel 8 van het EVRM staat vast.”

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
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wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, 8§ 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelijk om een eerste toelating, quod in casu, dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging
is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval
moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het
recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, 8 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17
oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk worden verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratie-
controle of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, § 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, § 89). Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in
een tijd waarin de betrokken personen bewust waren dat de verblijfsstatus van een van hen zo was dat
het voortbestaan van het gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair was. Waar dit het geval is,
zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het
EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, § 70).

De Raad benadrukt, dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden
aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM

Rw X - Pagina 13



15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi&, 843; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd om met het oog op
migratiecontrole, voorwaarden hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer de verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het evenwel in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

De verzoekster voert aan dat zij sinds 2008 in Belgié is, dat haar kinderen hier schoollopen en dat zij
verregaande inspanningen hebben geleverd om zich te integreren in de lokale gemeenschap in Genk.
De verzoekster meent dat deze elementen hadden moeten worden afgewogen bij de afgifte van het
bevel om het grondgebied te verlaten. Zij gaat er evenwel aan voorbij dat het bestreden bevel werd
afgeleverd op dezelfde dag en naar aanleiding van het onontvankelijk verklaren van haar aanvraag op
grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet (cf. punt. 2.2.). De verzoekster heeft ontegensprekelijk
kennis van deze beslissing, waarvan zij in onderhavig verzoekschrift tevens de nietigverklaring vordert.
Tevens blijkt dat de kennisgeving van de eerste en de tweede bestreden beslissing gelijktijdig
geschiedde. De verzoekster kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de gemachtigde bij het afleveren
van de tweede bestreden beslissing, geen standpunt zou hebben ingenomen omtrent haar gezins- en
privéleven in Belgié. Het gegeven dat dit standpunt niet nogmaals werd hernomen in de bijlage 13 doet
hieraan geen afbreuk. De elementen van verblijf in Belgié, van integratie en van schoollopen van
verzoeksters kinderen werden zodoende besproken en de gemachtigde heeft geoordeeld dat deze
elementen niet als een buitengewone omstandigheid kunnen worden aanvaard die de verzoekster ervan
zou verhinderen haar aanvraag in te dienen op de diplomatieke of consulaire post in het buitenland. De
verzoekster toont op geen enkele wijze concreet aan waarom deze elementen, in weerwil van de
beoordeling ervan door de gemachtigde, alsnog onoverkomelijke hinderpalen zouden vormen die het
beleven van een effectief gezins- of privéleven in het land van herkomst of elders in de weg zouden
staan.

Zoals hoger gesteld kan artikel 8 van het EVRM niet zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat
de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de Staat van verblijf
te respecteren. Bovendien heeft het bestreden bevel betrekking op de terugkeer van het ganse gezin en
beoogt het zodoende geen scheiding van het gezin.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

Het tweede middel is ongegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
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het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend zestien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS C. DE GROOTE
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