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 nr. 171 728 van 12 juli 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 14 augustus 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 5 juli 

2012, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 21 augustus 2012 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat R. GREENLAND, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 december 2009 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

Op 5 juli 2012 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de gemachtigde) dat 

deze aanvraag ontvankelijk doch ongegrond is. 
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Het betreft de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker werd ter kennis gebracht op 16 juli 2012 

en die als volgt is gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.12.2009 werd 

ingediend te Diepenbeek door: 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek ontvankelijk is doch ongegrond. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkenen zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer wan toepassing. 

 

Betrokkene legt een arbeidscontract voor bij P(…) A(…) B(…), d.d. 02.11.2009. In een door ons 

verzonden schrijven aan betrokkene d.d. 10.06.2010 en 28.10.2010, staat uitdrukkelijk vermeld dat de 

Dienst Vreemdelingenzaken instructies zal afgeven tot afgifte van een bewijs van inschrijving in het 

vreemdelingenregister onder voorbehoud van de voorlegging van een arbeidskaart B. Uit een schrijven 

van betrokkenes advocaat d.d. 11.02.2011 blijkt echter de werkgever beslist heeft betrokkene niet in 

dienst te willen nemen. Bijgevolg kan dit niet als een grond voor regularisatie aanvaard worden. 

 

Wat de lokale verankering van betrokkene betreft (betrokkene heeft zich ingeschreven voor 

alfabetisering anderstaligen, legt een arbeidsovereenkomst en getuigenverklaringen voor, verklaart 

familie in België te hebben), dient er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor 

deze situatie. Volgens de voorgelegde getuigenverklaringen zou betrokkene reeds sinds 2003 in België 

verblijven. Echter betrokkene heeft geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn 

verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij nu 

geïntegreerd zou zijn, is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze redenen kan de integratie 

van mijnheer onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verzoeker heeft de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, overeenkomstig artikel 

39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, er tijdig van in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie 

wenst neer te leggen. 

 

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In zijn middelen, die samen worden onderzocht gelet op hun onderlinge samenhang, voert de verzoeker 

de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en  3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het vertrouwensbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht en van het beginsel van behoorlijk bestuur.  

 

De middelen worden als volgt toegelicht: 

 

“1. De schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

 

In haar eerste schrijven d.d. 28.10.2010 geeft de DVZ toe dat verzoeker al lang in België verblijft en dat 

hij geïntegreerd is. Dat werd vastgesteld: 
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"Hiermee deel ik u mee dat de Dienst Vreemdelingenzaken heeft vastgesteld dat u sinds 31 maart 2007 

ononderbroken in België verblijft…. U levert ook het bewijs van een duurzame verankering in België.... 

 

Ik kan u meedelen dat de Dienst Vreemdelingenzaken, onder voorbehoud van de voorlegging van een 

door uw bevoegde gewestelijke overheid afgeleverde arbeidskaart B, instructies tot afgifte van een 

bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, dat één jaar geldig is, zal versturen naar het 

gemeentebestuur van uw verblijfplaats." 

 

In haar negatieve beslissing d.d. 05.07.2012 stelt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- 

en asielbeleid verder, 

 

"Wat de lokale verankering betreft (betrokkene had zich ingeschreven voor alfabetisering anderstaligen, 

legt een arbeidsovereenkomst en getuigenverklaringen voor, verklaart familie in België te hebben), dient 

er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor deze situatie. 

Volgens de voorgelegde getuigenverklaringen zou betrokkene reeds sinds 2003 in België verblijven. 

Echter betrokkene heeft geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn verblijf te 

wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij nu 

geïntegreerd zou zijn, is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze reden kan de integratie van 

mijnheer onmogelijk een grond tot regularisatie vormen." (stuk 1) 

 

Verwerende partij heeft als reden voor de verwerping gegeven dat verzoeker was niet in het bezit van 

een arbeidskaart doch zijn de andere elementen die de essentie van artikel 9 bis duidelijk aanwezig en 

door haar aanvaard. 

 

De aanvraag diende immers getoetst te worden aan artikel 9 bis Vreemdelingenwet. 

 

Verzoeker heeft voldoende elementen aangereikt die een regularisatie van verblijf op basis van artikel 9 

bis rechtvaardigen, zijnde: 

 

• Werkwilligheid; 

• Taalkennis; 

• Een sociaal netwerk; 

• Integratie. 

  

Al deze elementen, die in toepassing van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet, ruim voldoende zijn 

om een regularisatie van verblijf te rechtvaardigen, worden door de Dienst Vreemdelingenzaken 

toegepast, en in het concrete geval van verzoeker, plots ontkende. 

 

Het feit dat de Raad van State deze instructie criteria heeft verworpen, omdat zij onwettig tot stand 

gekomen zijn, heeft voor gevolg dat het klassieke artikel 9 bis dient toegepast te worden. 

 

Verwerende partij aanvaarde niet dat verzoeker aan de voorwaarde voldoet: de klassieke criteria die 

van belang zijn om geregulariseerd te kunnen worden, namelijk werkwilligheid, het kennen van één der 

landstalen en een sociaal netwerk te hebben uitgebouwd. Al deze elementen zijn door verzoeker 

bewezen: verwerende partij aanvaarde dat ook in haar schrijven d.d. 28.10.2010. 

 

Door het niet in overweging nemen van de factoren, die duidelijk bewezen zijn, heeft verwerende partij 

artikel 9 bis geschonden. 

 

Het middel is gegrond. 

 

2. Schending van het beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

Door de inhoud van haar briefwisseling en haar eerste beslissing heeft verwerende partij de indruk aan 

verzoeker gegeven dat hij aan de essentie van artikel 9bis voldeed om geregulariseerd te worden. 

 

Hieruit blijkt dat de reden voor de ongegrondverklaring van de aanvraag om machtiging tot verblijf omdat 

niet is voldaan aan de voorwaarde uit de vernietigde instructie van 19 juli 2009.... 
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Uit het vertrouwensbeginsel volgt dat de door de overheid opgewekte gerechtvaardigde verwachtingen 

van de burger in de regel moeten worden gehonoreerd.(Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei 

1999, A.C. 1999, nr. 285) 

 

Gelet op het feit dat Uw Raad zijn beslissing heeft vernietigd probeert verwerende partij allerlei 

manoeuvres om de regularisatie van verzoeker te verhinderen. 

 

Verweerster aanvaarde zijn integratie, werkwilligheid en taalkennis. Nu ontkent zij plots de vastgestelde 

feiten. 

 

Dit laakbaar houding houdt een schending van het beginsel van behoorlijk bestuur. 

 

3. De schending van de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel 

 

Ten eerste, verzoeker had het nodige bewijs bijgebracht om zijn aanvraag te steunen. 

 

Het uitoefenen van haar discretionaire bevoegdheid in het kader van artikel 9 bis betekent toch dat 

verweerster een redelijk en eerlijk beslissing zou nemen. Men mag niet denken aan de politieke 

gevolgen van een individuele beslissing om feiten te ontkennen die al vastgesteld waren en proberen 

andere minder belangrijk feiten te beklemtonen. 

 

Uw Raad mag het oordeel van verwerende partij onwettig bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St., nr. 82.301, 20 september 1999). Men vraagt hoe het bestuur tot het maken 

van die keuze is kunnen komen. 

 

Ten tweede, dat de administratie plots ontkent feiten die zij al aanvaard heeft, toont een gebrek aan 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Verweerster moet zorgvuldig zijn bij de vaststelling en waardering van feiten waarop haar besluit berust. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan het bestuur de verplichting op om haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

Al de essentiële elementen vereiste voor een positieve uitoefening van haar discretionaire bevoegdheid 

zijn door verzoeker bewezen: verwerende partij aanvaarde dat ook in haar schrijven d.d. 28.10.2010. 

Door haar manier van beslissen stelt men de vraag of er enig uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid heeft plaatsgevonden. Men koos gewoon om een negatieve beslissing te maken, en dat 

om politieke redenen (zo weinig regularisaties mogelijk...) 

 

Het middel is gegrond.” 

 

4. Schending van de motiveringsplicht 

 

De verwerende partij is tekort gekomen aan haar motiveringsplicht (art. 2 en 3 wet motivering 

bestuurshandelingen en art. 62 vreemdelingenwet). 

Er is voldaan aan de formele of uitdrukkelijke motiveringsplicht wanneer de juridische en feitelijke 

overwegingen werden opgenomen die aan de beslissing ten grondslag liggen in evenredigheid met het 

gewicht van de genomen beslissing. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht kan enkel 

worden nagegaan of er werd uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of deze correct werden 

beoordeeld en of er op grond hiervan niet onredelijk tot het besluit werd gekomen. 

 

Ondanks een coherent en gedetailleerd feitenrelaas van verzoeker, de verwerende partij verwijst naar 

het feit dat de verwantschapsband niet bewezen is om te beweren dat het hele aanvraag van verzoeker 

onvoldoende is. Men legt niet uit waarom de al vastgestelde integratie plots onvoldoende of niet 

bewezen is. 

 

De motivering van de verwerende partij is ontoereikend.” 

 

3.1. Artikel 62 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 
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overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, onder verwijzing naar artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, gesteld dat verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk, doch 

ongegrond wordt verklaard. De bestreden beslissing omvat eveneens een motivering in feite. Zo wordt 

in de beslissing ingegaan op de verschillende door de verzoeker ingeroepen elementen en toegelicht 

waarom deze niet worden weerhouden om de machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden toe te 

staan. Deze uiteenzetting verschaft de verzoeker het genoemde inzicht en laat hem aldus toe de 

bedoelde nuttigheidsafweging te maken. 

 

In tegenstelling tot hetgeen de verzoeker betoogt, wordt in de bestreden beslissing op een duidelijke 

wijze uiteengezet waarom de vastgestelde integratie onvoldoende is om een verblijfsmachtiging toe te 

kennen. Ter zake wordt met name als volgt gemotiveerd: 

 

“Wat de lokale verankering van betrokkene betreft (betrokkene heeft zich ingeschreven voor 

alfabetisering anderstaligen, legt een arbeidsovereenkomst en getuigenverklaringen voor, verklaart 

familie in België te hebben), dient er opgemerkt te worden dat betrokkene zelf verantwoordelijk is voor 

deze situatie. Volgens de voorgelegde getuigenverklaringen zou betrokkene reeds sinds 2003 in België 

verblijven. Echter betrokkene heeft geen enkele verblijfsaanvraag ingediend om tijdens die periode zijn 

verblijf te wettigen. Betrokkene heeft zich aldus bewust genesteld in illegaal verblijf en het feit dat hij nu 

geïntegreerd zou zijn, is louter het gevolg van zijn eigen houding. Om deze redenen kan de integratie 

van mijnheer onmogelijk een grond tot regularisatie vormen.” 

 

De verzoeker dwaalt tevens waar hij stelt dat de verweerder verwijst naar het feit dat de 

verwantschapsband niet bewezen is, een dergelijke motivering is niet terug te vinden in de bestreden 

beslissing. Verzoekers betoog mist feitelijke grondslag. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

en in artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt dan ook niet aangetoond. 

 

3.2. Waar de verzoeker aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan de bestreden 

beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de tevens 

aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht en dit in het raam van de toepassing van de 

bepalingen van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht evenwel niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na 

te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

De Raad benadrukt dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen criteria bevat waaraan de aanvraag 

om machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden 

de aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 

216.651). Met betrekking tot de gegrondheid van de aanvraag, met name of er reden is om de 
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vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven, beschikt verweerder over 

een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor de toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 

2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198.769 van 9 december 2009 omdat zij “het 

mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden bevinden ervan 

ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, 

terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie te doen, een 

aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de 

bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde 

toevoegt.” 

 

Voorts oordeelde de Raad van State dat bij de ongegrondverklaring van een aanvraag om machtiging 

tot verblijf uitsluitend omdat niet aan de voorwaarden van de vernietigde instructie is voldaan, de 

voorwaarden van de instructie van 19 juli 2009 als een dwingende regel worden toegepast waarbij de 

bevoegde staatssecretaris over geen enkele appreciatiemogelijkheid meer beschikt. Dergelijke 

handelwijze leidt tot de toevoeging van een voorwaarde die niet is voorzien in artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De Raad kan niet toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet worden toegevoegd, omdat dit wetsartikel geen criteria bevat (RvS 5 oktober 2011, 

nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr. 216.651). 

 

Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de vernietigde instructie. De verzoeker kan uit het al 

dan niet voldaan zijn aan bepaalde criteria uit voornoemde instructie hetzij het niet toepassen van 

voornoemde instructie, op zichzelf geen rechtsmiddel putten om tot de onwettigheid van de bestreden 

beslissing te besluiten (RvS 6 maart 2012, nr. 218.332). 

 

Waar de verzoeker voorhoudt dat de reden voor de ongegrondheidsbeslissing is dat niet is voldaan aan 

de voorwaarden uit de vernietigde instructie van 19 juli 2009, stelt de Raad vast dat de gemachtigde in 

de thans voorliggende beslissing niet aangeeft nog toepassing te maken van de criteria vervat in de 

vernietigde instructie. Integendeel wordt in de bestreden beslissing, waar de verzoeker zich in zijn 

aanvraag om machtiging tot verblijf beriep op de voormelde vernietigde regeringsinstructie, gesteld dat 

deze werd vernietigd door de Raad van State en de hierin vervatte criteria bijgevolg niet meer van 

toepassing zijn. Ook uit de overige bewoordingen van de bestreden beslissing blijkt niet dat in 

werkelijkheid toepassing werd gemaakt van de vernietigde instructie. Het feit dat voor bepaalde 

elementen eenzelfde terminologie wordt gehanteerd als deze waarvan in de vernietigde instructie van 

19 juli 2009 gewag werd gemaakt, betekent nog niet dat de instructie werd toegepast maar is eerder te 

wijten aan de terminologie die in de aanvraag zelf werd gehanteerd. Uit de motieven die aan de 

bestreden beslissing ten grondslag liggen blijkt echter dat de elementen uit de aanvraag werden 

besproken, los van enig criterium van de voormelde instructie, en dat wordt gemotiveerd waarom deze 

elementen niet volstaan om de verzoeker een verblijfsmachtiging te verstrekken in toepassing van 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet. De Raad herinnert er nogmaals aan dat de gemachtigde 

dienaangaande over een ruime appreciatiebevoegdheid beschikt. De gemachtigde geeft duidelijk de 

redenen aan waarom de elementen die de verzoeker wil laten gelden, niet volstaan om een 

verblijfsmachtiging te bekomen.  

 

De thans bestreden beslissing is gesteund op twee motieven. Enerzijds het motief dat de voorgelegde 

arbeidsovereenkomst niet wordt weerhouden als grond voor een verblijfsmachtiging omwille van het 

gegeven dat geen arbeidskaart B werd verkregen. Anderzijds het motief dat de ingeroepen lokale 

verankering – waaronder het gegeven dat de verzoeker een arbeidsovereenkomst voorlegt, dat hij zich 

heeft ingeschreven voor een alfabetiseringscursus, dat hij getuigenverklaringen voorlegt en dat hij 

verklaart familie te hebben in België – niet wordt weerhouden als een voldoende grond voor een 

verblijfsmachtiging omwille van het gegeven dat de verzoeker zich doelbewust in een illegale en 

precaire situatie heeft gebracht en sedert 2003 doelbewust in deze situatie is gebleven.  

 

Het schrijven van de verweerder van 10 juni en 28 oktober 2010 dat de verzoeker zou worden 

gemachtigd tot een verblijf mits voorlegging van de arbeidskaart B, doet nog geen afbreuk aan deze 

duidelijke, tweeledige motivering die in de bestreden beslissing is opgenomen. De verzoeker toont ook 

niet aan dat het kennelijk onredelijk zou zijn waar het bestuur een specifieke arbeidsovereenkomst 

weigert te aanvaarden als grond voor een verblijfsmachtiging, indien komt vast te staan dat de 

werkgever heeft beslist om de verzoeker niet in dienst te nemen.  
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Waar de verzoeker nog stelt dat de gemachtigde naliet de klassieke criteria in rekening te nemen om te 

worden gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden (werkwilligheid, kennis van een van de 

landstalen en het hebben uitgebouwd van een sociaal netwerk) herhaalt de Raad dat wat verzoekers 

elementen van lokale verankering betreft, wordt voorzien in een afzonderlijke motivering waarom deze 

elementen niet worden weerhouden. De elementen die de verzoeker opsomt, worden dus wel degelijk in 

rekening genomen, zij het dat wordt gemotiveerd dat deze niet tot een verblijfsmachtiging kunnen 

leiden.  

 

De verzoeker kan voorts niet worden gevolgd waar hij stelt dat de elementen van integratie, in 

tegenstelling tot hetgeen in de brieven van 10 juni en 28 oktober 2010 werd gesteld, opeens worden 

ontkend. Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt in tegendeel dat de gemachtigde erkent dat 

de verzoeker geïntegreerd is, maar dat hij zich op het standpunt stelt dat de integratie geen grond tot 

regularisatie kan zijn omdat de verzoeker zich bewust heeft genesteld in illegaal verblijf (hij verblijft 

sedert 2003 onregelmatig in België zonder in die periode enige aanvraag in te dienen om zijn verblijf te 

wettigen). De verzoeker gaat in het geheel niet in op deze motivering en hij toont niet aan dat dit 

standpunt van de gemachtigde foutief of kennelijk onredelijk zou zijn.  

 

Verzoekers uitlatingen dat de gemachtigde zijn aanvraag om politieke redenen zou hebben geweigerd, 

worden niet in het minst onderbouwd en betreffen de opportuniteit van de bestreden beslissing, 

waarover de Raad zich niet heeft in te laten. 

 

De verzoeker is verder van mening dat de door hem ingeroepen taalkennis, het door hem in België 

opgebouwde sociale netwerk en zijn werkwilligheid wel degelijk kunnen volstaan als grond voor een 

verblijfsmachtiging. De Raad herhaalt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde 

oordeelde dat de elementen van een lokale verankering niet worden weerhouden als grond voor een 

verblijfsmachtiging, nu deze het gevolg zijn van het feit dat de verzoeker zich meerdere jaren in een 

illegaal verblijf heeft genesteld. De verweerder stelt in dit verband met name dat de verzoeker aangeeft 

sinds 2003 in België te verblijven, doch dat hij tot de thans voorliggende verblijfsaanvraag in 2009 op 

geen enkel ogenblik een poging deed om zijn verblijf te wettigen. Hij stelt dat de verzoeker dus zelf 

verantwoordelijk is voor de situatie waarin hij zich nu bevindt. De verzoeker toont het kennelijk onredelijk 

karakter van deze motivering niet aan.  

 

Uit het gegeven dat verweerder in zijn eerdere schrijven van 10 juni en 28 oktober 2010 aangaf dat de 

verzoeker een duurzame verankering aantoonde, volgt verder nog niet dat hij hierbij aangaf van oordeel 

te zijn dat deze lokale verankering volstond om een verblijfsmachtiging van meer dan drie maanden toe 

te kennen of dat hij op dit punt is teruggekomen op een eerder standpunt. 

 

In zoverre de verzoeker voorhoudt dat de gemachtigde ingaat tegen de klassieke criteria die van belang 

zijn om te kunnen worden gemachtigd tot een verblijf (werkwilligheid, het kennen van één der landstalen 

en het hebben van een sociaal netwerk) toont hij, door erop te wijzen dat deze elementen relevant zijn 

bij de beoordeling van de gegrondheid van een verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, nog niet aan dat de gemachtigde in zijn concrete geval niet is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen waar de elementen 

van lokale verankering niet worden weerhouden. 

 

De verzoeker blijft daarnaast ook volledig in gebreke te duiden met welke voor hem positieve elementen 

zoals door hem ingeroepen in zijn aanvraag om machtiging tot verblijf geen rekening zou zijn gehouden. 

 

De uiteenzetting van de verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatie-

bevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de vreemdelingenwet blijkt niet. 

 

3.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Door 

louter te stellen dat hij de vereiste stukken ter staving van zijn aanvraag had gevoegd, toont de 

verzoeker ook nog geen schending aan van dit beginsel van behoorlijk bestuur. 
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3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de gemachtigde op basis van een 

correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

3.5. Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104; RvS 25 februari 2009, nr. 190.792). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij 

een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd 

(RvS 28 januari 2008, nr. 179.021; RvS 23 december 2008, nr. 189.168). 

 

De verzoeker wijst op het schrijven van de verweerder van 10 juni en 28 oktober 2010 waarbij deze 

laatste aangaf dat de verblijfsmachtiging zou worden toegekend indien de verzoeker wat de door hem 

voorgelegde arbeidsovereenkomst betreft een arbeidskaart B voorlegt van de bevoegde gewestelijke 

overheid.  

 

De verzoeker lijkt de mening te zijn toegedaan dat hij aan dit schrijven de verwachting ontleende dat hij 

zou worden gemachtigd tot een verblijf van meer dan drie maanden. In dit schrijven werd de toekenning 

van de verblijfsmachtiging evenwel zeer duidelijk afhankelijk gesteld van de afgifte door de bevoegde 

gewestelijke overheid van een arbeidskaart B voor de beoogde tewerkstelling, zodat niet kan worden 

ingezien op welke wijze verzoeker aan dit schrijven een rechtmatige verwachting kon ontlenen dat zijn 

verblijfsmachtiging eveneens zou worden toegekend indien hij de arbeidskaart B niet verkreeg. In dit 

schrijven werd verder op geen enkele wijze vooropgesteld dat de lokale verankering van de verzoeker in 

België op zich een verblijfsmachtiging rechtvaardigde, zodat ook op dit punt niet blijkt dat dit schrijven bij 

de verzoeker een gerechtvaardigde verwachting kon creëren. In tegenstelling tot hetgeen de verzoeker 

thans lijkt voor te houden, ontkende de gemachtigde in de bestreden beslissing verder de 

werkwilligheid, integratie en taalkennis van de verzoeker niet, hij gaf enkel aan dat deze voor hem niet 

volstaan om hem te machtigen tot een verblijf. 

 

Hierboven werd daarnaast reeds opgemerkt dat niet kan worden vastgesteld dat de gemachtigde in de 

bestreden beslissing nog een toetsing doorvoerde aan de criteria van de vernietigde instructie. In 

zoverre de verzoeker nog lijkt aan te geven dat hij erop mocht vertrouwen dat een dergelijke toetsing 

alsnog plaatsvond, merkt de Raad op dat niet kan worden aanvaard dat het vertrouwen dat zou zijn 

gewekt door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een 

onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de 

wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk 

niet de hand aan de wet te houden (RvS 4 maart 2002, nr.104.270).  

 

Een schending van het vertrouwensbeginsel kan niet worden aangenomen. 

 

3.6. De uiteenzetting van verzoeker laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet nader geduid, 

beginsel van behoorlijk bestuur werd miskend. 

 

3.7. De middelen zijn, in al hun onderdelen, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoeker. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twaalf juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


