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 nr. 171 744 van 13 juli 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 23 november 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van 

5 november 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 11 april 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2016. 

 

Gelet op de beschikking van 30 mei 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2016 in 

plaats van 31 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak   

 

1.1. Verzoekster diende op 12 mei 2015 een asielaanvraag in. 

 

1.2. De commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen trof op 28 oktober  2015 een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus.  
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1.3. Bij arrest van 13 mei 2016 met nummer 167645 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

(hierna: de Raad) aan verzoekster eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus toe te kennen. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de gemachtigde van de staatssecretaris) trof op 5 november 2015 een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Verzoekster werd hiervan 

op 5 november in kennis gesteld. 

 

1.5. Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN - ASIELZOEKER 

 

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan mevrouw (1), 

 

naam : A. 

voornaam : M. 

geboortedatum : 21.09.1995 

geboorteplaats : Khasavyurt 

nationaliteit : Russische Federatie 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 28 oktober 2015 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen (1) 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft langer in het Rijk dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde 

termijn of slaagt er niet in het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd, inderdaad, 

betrokkene kwam het land binnen op 29 maart 2015 en verblijft nog steeds op het grondgebied, zodat 

zijn (haar) regelmatig verblijf van 3 maanden overschreden is. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen”.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep wegens gebrek aan het rechtens vereiste belang. De verwerende partij wijst erop dat zij 

bij de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) niet over een discretionaire 

bevoegdheid beschikt. Zij stelt dat de vernietiging van het bestreden bevel om het grondgebied te 

verlaten de verzoekende partij dan ook geen voordeel kan opleveren omdat zij haar krachtens artikel 7, 

eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet opnieuw een bevel zal moeten afleveren. Volgens de 

verwerende partij heeft de grief van de verzoekende partij betrekking op de uitvoering van het bevel om 

het grondgebied te verlaten en bijgevolg kan deze niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. 

 

2.2. De Raad stelt evenwel vast dat de verzoekende partij betwist dat toepassing kon worden gemaakt 

van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. Daarenboven voert de verzoekende partij de 

schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens 
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en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet 

van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), verdragsbepaling die primeert op de door de verwerende partij 

ingeroepen wetsbepaling. Door te stellen van oordeel te zijn dat de verzoekende partij geen schending 

van een hogere rechtsnorm aannemelijk maakt, loopt de verwerende partij vooruit op het onderzoek van 

dit middel door de Raad. Er kan niet zonder meer worden vastgesteld dat de verzoekende partij geen 

belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

2.3. Verder is het niet zo dat wanneer een beslissing een bij wet voorgeschreven maatregel is, het 

beroep om die reden onontvankelijk is. 

 

2.4. Volledigheidshalve wijst de Raad erop dat hij de asielprocedure op 13 mei 2016, het tegen de 

beslissingen van de commissaris-generaal definitief heeft afgesloten bij arrest met nummer 167 645. De 

stelling dat de uitvoerbaarheid van de bestreden beslissing is opgeschort, waardoor het beroep tot 

nietigverklaring het rechtens vereiste belang ontbeert, mist dan ook actuele feitelijke grondslag.  

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij als volgt aan:    

- Schending van artikel 62 Vreemdelingenwet en artikel 2 en 3 Wet Motivering Bestuurshandelingen; 

- Schending van artikel 74/13 Vreemdelingenwet; 

- Schending van artikel 8 EVRM; 

- Schending van artikel 22-22bis en 23 Grondwet; 

- Schending van artikel 3, 5, 9 en 10 IVRK; 

- Schending van artikel 1, 7, 24 en 33 Handvest Grondrechten EU; 

- iuncto de materiële motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel als algemene beginselen van 

behoorlijk bestuur 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

“De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te 

gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(RvS. 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS. 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt hierbij in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken 

(RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012). 

De bestreden beslissing (BGV) is gemotiveerd als volgt (stuk 1a) (…) 

 

Verweerder is er ontegensprekelijk van op de hoogte dat verzoekster enerzijds hoogzwanger is, 

uitgerekend om te bevallen op 25 december 2015 (stuk 6), terwijl zij bovendien zwanger is van de heer 

Rakhman MUSANIPOV, erkend vluchteling van Russische origine (stuk 3), met wie zij samenwoont te 

2060 ANTWERPEN, Diepestraat 160 (stuk 7) en met wie zij religieus gehuwd is (stuk 5). 

Bijgevolg zal het kind van de heer Rakhman MUSANIPOV, na geboorte op 25 december 2015 en na 

verzoek tot asielbescherming als begeleide minderjarige vreemdeling, dezelfde asielstatus worden 

toegekend als zijn vader (zie naar analogie in de dossiers van de begeleide minderjarige kinderen 

geboren uit een erkend vluchteling als vader en een moeder in illegaal verblijf: OV 5981601, OV 

7655885, OV 6870462, OV 6758073, …). 

Verweerder kan onmogelijk pretenderen niet op de hoogte te zijn van de bovenstaande individuele 

persoons- en gezinsinformatie van verzoekster, alwaar dit o.a. letterlijk is opgenomen in het feitenrelaas 

van de beslissing van het CGVS, terwijl deze beslissing aan verweerder werd overgemaakt en net heeft 

geleid tot de afgifte van onderhavig bestreden bevel om het grondgebied te verlaten (stuk 8). 

Het afgeleverde bevel om het grondgebied te verlaten houdt in dat verweerder oordeelt dat verzoekster 

België blijkbaar hoogzwanger (bevalling op 25.12.2015) dient te verlaten naar haar land van herkomst 

(de Russische Federatie) ?! 

Overeenkomstig artikel 74/13 Vw. dient verweerder bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

(quod in casu) rekening te houden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven én de 

gezondheidstoestand van de betrokken derdelander. 
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In casu is het duidelijk dat verweerder noch met de gezondheidstoestand van verzoekster (die zelfs niet 

in staat is om te reizen in haar laatste maand zwangerschap – stuk 6), noch met haar gezins- en 

familieleven (alwaar zij met haar echtgenoot en schoonfamilie samenwoont te 2060 ANTWERPEN, 

Diepestraat 160 – stuk 7), noch met het hoger belang van het kind (foetus is vanaf 24 weken buiten de 

baarmoeder zelfstandig levensvatbaar). 

In casu dient dan ook een manifeste schending van art. 74/13 Vw. te worden vastgesteld, zulks in 

samenlezing met een schending van het recht op menselijke waardigheid zoals verankerd in art. 1 

Handvest grondrechten EU en art. 23 Grondwet. 

Het is ten stelligste strijdig met de menselijke waardigheid om een hoogzwangere vrouw met voorziene 

datum van bevalling op 25 december 2015 (stuk 6) op 5 november 2015 een bevel te geven om het 

grondgebied binnen de 30 dagen te verlaten (stuk 1a). Concreet stelt verweerder hierbij dat verzoekster 

geacht wordt om uiterlijk op 5 december, op 20 dagen van haar bevallingsdatum het grondgebied van 

België te zien verlaten. 

Het is nóg meer strijdig met deze menselijke waardigheid (doch ook met artikel 8 EVRM, artikel 22 

Grondwet en artikel 7 Handvest grondrechten EU) om hierbij bovendien de kersverse aanstaande vader 

en moeder finaal uit elkaar te rukken op het moment van bevalling van hun eerste kind … gezien 

partner/aanstaande vader Rakhman MUSANIPOV zijn hoogzwangere partner immers per definitie niet 

kan volgen naar de Russische Federatie om aldaar op 25 december 2015 te bevallen (zo een 

terugleiding 20 dagen voor bevalling al niet tot een miskraam leidt – alsdan volkomen toe te rekenen 

aan verweerder, waarvoor op heden reeds alle voorbehoud wordt geformuleerd voor een vordering in 

schadevergoeding in dergelijke situatie) gezien hij een ernstige vrees voor vervolging in de Russische 

Federatie koestert, reden waarom hij door het CGVS op 22.12.2014 werd erkend als vluchteling (stuk 

3). 

Geen BGV mag worden afgeleverd wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen die directe werking hebben, waaronder het Europees Verdrag tot bescherming van de 

Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (EVRM) (zie o.a. RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948 en RvV 27 december 2013, nr. 116.432). 

“Er mag geen bevel om het grondgebied te verlaten worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met 

een aantal verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het EVRM (cfr. RvS 26 augustus 2010, nr. 

206.948). Dit blijkt ook uit het gestelde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.” 

(RvV 4 februari 2013, nr. 96.569) 

“Is niet afdoende gemotiveerd het bevel om het grondgebied te verlaten dat wordt betekend aan een 

moeder die melding maakt van de minderjarige kinderen terwijl de vader van deze kinderen als 

vluchteling is erkend.” 

(RvS 18 december 2012, nr. 221.809 – quasi identiek met de feitengesteldheid in casu) 

“Het feit dat de verweerder in uitvoering van de Vreemdelingenwet in welbepaalde gevallen slechts over 

een gebonden bevoegdheid beschikt met betrekking tot het uitvaardigen van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, neemt niet weg dat ook in deze gevallen een bevel om het grondgebied te 

verlaten een schending kan uitmaken van een bepaling van het EVRM. Het EVRM primeert op de 

Vreemdelingenwet en de Raad dient dan ook in het kader van onderliggende procedure de gegrondheid 

te onderzoeken van de middelen die gestoeld worden op een schending van bepalingen van het 

EVRM.” 

(RvV nr. 116.432 van 27 december 2013) 

Naast het EVRM primeert ook het Handvest inzake de grondrechten van de EU alsook de Belgische 

Grondwet op de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Minstens blijkt op geen enkele wijze uit de motivatie van de bestreden beslissing dat met alle 

bovenstaande ernstige feitelijke elementen (zowel medisch als familiaal) rekening werd gehouden. In 

tegendeel, er werd eenvoudigweg een “standaard bijlage 13quinquies” afgeleverd zonder enig 

individueel onderzoek als ware er geen sprake van enige (hoog)zwangerschap of familieleden 

(echtgenoot) dewelke erkend vluchteling van Russische origine zijn… 

Zelfs indien artikel 74/13 Vw. geen uitdrukkelijke woordelijke motiveringsverplichting incorporeert, moet 

minstens wel uit de beslissing kunnen blijken dat hiermee rekening werd gehouden. 

“In elk geval kan het bestuur nadien ter verdediging niet alsnog elementen aanvoeren die niet in de 

bestreden beslissing werden vermeld. In die zin draagt de overheid het risico. Zijn er hogere belangen in 

het spel, dan kan ze best zorgen voor een afdoende motivering, op straffe van onwettigheid van haar 

beslissing.” 

(V. VEREECKE, ‘Een ruimer wettigheidstoezicht op vrijheidsberoving van vreemdelingen’, in T.Vreemd. 

2013, p. 327, noot 81).” 

 

3.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om 

na te gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 
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gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (RvS. 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS. 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 

28.348). 

 

3.2. De gemachtigde dient haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op 

een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een 

beslissing haar oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte 

dienstige stukken (RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012). 

 

3.12. Het geschonden geachte artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG en 

dient richtlijnconform te worden toegepast. Het Hof van Justitie stelt in deze dat wanneer de bevoegde 

nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit te nemen, zij dus aan de door artikel 5 van de 

terugkeerrichtlijn opgelegde verplichtingen dient te voldoen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, par. 49).  

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt hierbij in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk. 

 

3.4. Op grond van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dient het bestuur aldus bij het nemen van een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten onder meer rekening te houden met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand de betrokkene. 

Het gegeven dat artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet in beginsel voorziet in een gebonden 

bevoegdheid tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten stelt de verwerende partij niet vrij 

van deze verplichting, haar opgelegd door de Europese wetgever. Er kan worden aangenomen dat de 

verplichting opgelegd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet ook net tot doel heeft te vermijden dat 

vreemdelingen worden uitgewezen in strijd met hogere rechtsnormen, situatie waarin de gebonden 

bevoegdheid niet meer geldt. 

 

3.5. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij uitsluitend verwijst naar de beslissing van 

28 oktober 2015 waarbij de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus heeft genomen en voorts dat verzoekster zich bevindt in het geval van artikel 7, 

eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 

van deze wet bepaalde termijn of er niet slaagt in het bewijs te leveren dat deze termijn niet 

overschreden werd, “inderdaad, betrokkene kwam het land binnen op 29 maart 2015 en verblijft nog 

steeds op het grondgebied, zodat zijn (haar) regelmatig verblijf van 3 maanden overschreden is”.   

 

3.6. De Raad dient dan ook vast te stellen dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat enig onderzoek 

werd gevoerd naar of afweging gemaakt met betrekking tot het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de  verzoekende partij.   

 

3.7. In casu had het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de verzoekende partij 

dienen beoordeeld te worden in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet voorafgaand de 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten terwijl het administratief dossier op dat ogenblik 

wel stukken bevat inzake verzoeksters huwelijk en haar zwangerschap. 

 

3.8. Waar in de aanloop naar, dan wel bij het nemen van de bestreden beslissing van 5 november 2015 

geen blijk wordt gegeven van een onderzoek naar of afweging van de omstandigheden zoals 

uiteengezet in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, in casu de toenmalige gezondheidstoestand van 

de verzoekende partij die hoogzwanger was en de vaststelling dat de vader van het kind als vluchteling 

werd erkend, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden 

beslissing niet is tegemoet gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het licht van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet. De Raad kan niet zelf tot deze beoordeling overgaan zonder zich in de plaats 

van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).  
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3.9. De Raad stelt vast dat de verwerende partij in de nota met opmerkingen als volgt ingaat op de door 

de verzoekende partij aangevoerde schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet.  

“Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in 

artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij 

zich daadwerkelijk kan beroepen op de hierin vermelde elementen. 

Verzoekende partij houdt voor dat de bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met haar 

gezondheidstoestand, haar gezins- en familieleven, noch met het hoger belang van haar kind. 

Verweerder merkt hierbij vooreerst op dat de bestreden beslissing dateert van begin november en 

verzoekende partij erkent dat zij pas eind december dient te bevallen. De kritiek van verzoekende partij 

alsdat zij hoogzwanger is en zij daardoor in de onmogelijkheid verkeert om het Rijk te verlaten, is dan 

ook niet afgestemd op de situatie die zich voordeed op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd 

genomen, maar is eerder een gevolg van het feit dat verzoekende partij heeft nagelaten vrijwillig gevolg 

te geven aan het bevel. 

Verzoekende partij toont niet aan dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geen rekening zou 

hebben gehouden met haar situatie zoals die zich voordeed op het ogenblik van het nemen van de 

bestreden beslissing. 

In casu verwijst verzoekende partij naar haar gezinsleven met haar partner die een in België erkende 

asielzoeker is. Verweerder merkt hierbij op dat verzoekende partij nooit een aanvraag heeft ingediend in 

de hoedanigheid van partner van een derdelander. 

Terwijl zij niet aantoont dat een tijdelijke verwijdering niet verenigbaar zou zijn met haar relatie. 

In de mate dat verzoekende partij voorhoudt dat de bestreden beslissing rekening dient te houden met 

het hoger belang van haar kind, nu een foetus vanaf 24 weken buiten de baarmoeder zelfstandig 

levensvatbaar is, laat verweerder gelden dat een ongeboren kind nog geen juridische persoonlijkheid 

heeft. Men verkrijgt slechts juridische persoonlijkheid vanaf de levend en levensvatbare geboorte. Vanaf 

dat ogenblik wordt men drager van rechten en plichten. Verzoekende partij kan bijgevolg niet ernstig 

voorhouden dat haar ongeboren foetus als een kind in de zin van art. 74/13 Vreemdelingenwet moet 

worden beschouwd. 

Waar verzoekende partij voorhoudt dat art. 74/13 Vreemdelingenwet zou zijn geschonden, omdat in de 

bestreden beslissing niet wordt gemotiveerd over dit artikel en de erin opgenomen elementen, laat 

verweerder gelden dat voornoemd wetsartikel geen dergelijke motiveringsplicht bevat. 

Verzoekende partij kan niet ernstig anders voorhouden. 

In de mate dat verzoekende partij een schending voorhoudt van artikel”. 

 

3.10. In zoverre de verwerende partij meent dat de verzoekende partij geen belang heeft bij het inroepen 

van een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en dit gelet op de gebonden 

bevoegdheid zoals deze voortvloeit uit artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, wijst de Raad 

erop dat de verzoekende partij het belang ontzeggen bij een kritiek gegrond op artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, gelet op het gestelde in artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, evenwel 

afbreuk zou doen aan deze eerste wettelijke bepaling en de hierin aan het bestuur opgelegde 

verplichting. Er dient zo te worden aangenomen dat de verwerende partij enkel kan terugvallen op een 

gebonden bevoegdheid vervat in artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, nadat zij er zich 

middels het naleven van de verplichting vervat in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet van heeft 

verzekerd dat hogere rechtsnormen zich niet verzetten tegen het nemen van de verwijderingsmaatregel. 

Gelet op de vaststelling dat de verwerende partij in casu tekort schoot in de naleving van deze 

verplichting, en zich er aldus geenszins van verzekerde dat er ook effectief sprake was van een 

gebonden bevoegdheid, kan zij zich thans niet verschuilen achter deze vermeende gebonden 

bevoegdheid. In de mate dat de verwerende partij in de nota met opmerkingen aangeeft dat op basis 

van het betoog van de verzoekende partij geen schending van artikel 8 van het EVRM kan worden 

vastgesteld, betreft dit verder een a posteriori motivering, die het gebrek aan onderzoek en motivering 

op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing niet kan rechtzetten (cf. RvS 28 oktober 

2008, nr. 187.420). Evenmin kan de bewering dat verzoeksters ongeboren kind nog geen juridische 

persoonlijkheid heeft niet verhinderen dat geen rekening werd gehouden met verzoeksters eigen 

(gezondheids)situatie nu ze de laatste maand van haar zwangerschap inging en dat haar echtgenoot 

een in België erkend vluchteling was. De Raad benadrukt het belang dat de (Europese) wetgever 

middels het gestelde in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet heeft gehecht aan de verplichting die 

rust op het bestuur om reeds bij het nemen van een verwijderingsmaatregel rekening te houden met die 

elementen die er mogelijk toe kunnen leiden dat een verwijdering in strijd zal zijn met hogere 

rechtsnormen, en dit teneinde een daadwerkelijke rechtsbescherming op dit punt te garanderen.  

 

3.11. Een schending van artikel 74/13 wordt aannemelijk gemaakt. 
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Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond en leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Een verder onderzoek van de overige onderdelen van het middel of van de overige middelen 

dringt zich niet langer op. 

 

3.12. Korte debatten 

 

3.13. De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 

december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van 

5 november 2015 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK 

 


