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nr. 171 748 van 13 juli 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 22 februari 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

20 januari 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 april 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2016.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2016 in

plaats van 31 mei 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. LECOMPTE en van attaché

E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaarde afkomstig te zijn van het district Chenduo (Tib: Tridu), prefectuur Yushu (lokaal: Gawa),

provincie Tsongun (Chin: Qinghai), Volksrepubliek China (VRC).

In 1998 vluchtte u naar India omwille van het gebrek aan vrijheid van religie en onderwijs. In India werd

u in 1998 monnik in het Sera Jey klooster, waar u dan verbleef. U trad uit het klooster in 2005 en ging

aan de slag in een restaurant in Bylakuppe, staat Karnataka.
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U werkte en verbleef in dat restaurant tot in 2010. Tussen 2010 en 2011 woonde u bij een vriend in

Delhi. In India beschikte u over een “Registration Certificate” (RC, verblijfsdocument) en een “Identity

Cerficate (IC, reisdocument).

Omdat u altijd enkele dagen later moest terug komen om een document te verkrijgen om binnen India te

reizen en er geen rechten had, besloot u India te verlaten. U kende persoonlijk geen andere problemen

in India.

In juli 2011 verliet u India en reisde u via Nepal, Dubai, Iran, Griekenland en Frankrijk naar België. U

maakte gebruik van een vals paspoort. Op 1 augustus 2011 hebt u in België een asielaanvraag (AA)

ingediend.

Ter staving van uw eerste asielrelaas legde u volgende documenten neer: een attest van de

“Nelen Khang” (“Reception Centre”) Nepal, een attest van de “Nelen Khang” Dharamsala, een

kloosterattest, een monnikenkaart, een attest van het Bureau van Tibet Brussel en enkele foto’s.

Op 16 januari 2014 nam ik een beslissing tot Weigering van de vluchtelingen- en subisidiare

beschermingsstatus omdat ik India voor u beschouwde al ‘eerste land van asiel’. Op 27 oktober 2014

diende u tegen mijn beslissing beroep in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV). Op 23 juni

2015 velde de RvV een arrest tot Weigering van de vluchtelignen- en subsidiaire beschermingsstatus.

Op 1 oktober 2015 diende u een tweede AA in. Als nieuw element bracht u aan dat u in India niet over

een IC beschikte. Tevens legde u volgende documenten neer: een attest van het Bureau van de dalai

lama dat u niet over een IC beschikte op de naam van T.T., een attest van het “Lugsun Samdupling

Tibetan Settlement Office” (CTA) dat stelt dat u geen land en huis had in Bylakuppe en dat Tibetaanse

vluchtelingen een RC jaarlijks moeten vernieuwen en uw “Green Book” (België).

B. Motivering

Na het gehoor door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) stel ik

vast dat ik u de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus niet kan toekennen. U brengt immers

onvoldoende nieuwe elementen aan om van mijn eerste beslissing af te stappen.

Over het feit dat u in India niet over een IC beschikte en het daarmee verbonden attest van het Bureau

van de Dalai Lama (Delhi) stel ik vast dat dit attest geldt voor de persoon T.T..

Echter, volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier, kunnen Tibetanen doorheen

hen leven om verscheidene redenen van naam veranderen. Bovendien was het, volgens deze

informatie voor Tibetanen die tot in 2003 in India aankwamen de gewoonte om een valse naam en

andere valse gegevens op te geven om een RC te verkrijgen. Volgens deze informatie kunnen

Tibetanen zowel hun naamswijziging laten officialiseren als hun niet correcte persoonsgegevens

officieel laten rechtzetten.

In uw geval stel ik vast dat u minstens nog één andere naam hebt, namelijk J.P. (CGVS1 eerste AA pp.

2, DVZ verklaring tweede AA punten 1-3, GGVS tweede AA p. 2). Het attest van het Bureau van de

Dalai Lama (Delhi), voor zover het formeel al authentiek zou zijn, dat stelt u geen IC hebt (voor zover de

inhoud waarachtig zou zijn), geldt niet voor deze naam (J.P.).

Ik heb meer dan gerede vermoedens om aan te nemen dat u op de naam van J.P. of nog een

andere naam wel over een IC beschikt en dit om volgende redenen.

Ten eerste verklaarde u tijdens de behandeling van uw eerste AA dat u wél over een IC beschikte

(CGVS1 p. 6). Pas na de eerste weigeringsbeslissing waarin het beschikken over een IC één van de

elementen was om voor u het principe India, ‘eerste land van asiel’ toe te passen, verklaarde u dat u

niet over een IC beschikte (DVZ verklaring punt 15, CGVS pp. 3, 7). De reden die u opgaf om tijdens de

eerste AA hierover niet de waarheid te vertellen, namelijk dat Tibetanen in het algemeen een IC hadden

en u vreesde dat het verdacht zou zijn indien u dat anders verklaarde, is onvoldoende om aannemelijk

te zijn. Ik zie niet in waarom u daarover zou liegen. Tijdens de behandeling van uw eerste AA verklaarde

u immers wel dat u in India over een verblijfsvergunning (RC) beschikte (CGVS1 p. 6), het document op

welke basis de RC volgens de informatie toegevoegd aan het administratief dossier wordt uitgereikt. U

wekt dan ook minstens de indruk dat u uw verklaringen hierover tijdens uw tweede AA wijzigde om de

toepassing van het principe India, ‘eerste land van asiel’ op uw asielaanvraag te bemoeilijken.

Ten tweede legde u over die minstens twee verscheidene namen doorheen de

asielprocedure tegenstrijdige verklaringen af. Tijdens de behandeling van uw eerste AA verklaarde u

dat T.T. uw religieuze naam is en J.P. uw andere (burger)-naam (DVZ verklaring punt 1-23,

CGVS1 pp. 10-2). Tijdens de behandeling van uw tweede AA verklaarde u bij de DVZ echter dat J.P.

uw religieuze naam is en T.T. uw officiële naam. Voor het CGVS verklaarde u dan echter opnieuw dat

J.P. uw burgernaam is en T.T. uw religieuze naam (CGVS pp. 2).

Ten derde legde u ook tegenstrijdige verklaringen af over wanneer u uw religieuze naam

verkreeg. U verklaarde dat u uw religieuze naam verkreeg toen u monnik werd (CGVS 2e AA p. 2).

Echter, tijdens de behandeling van uw eerste AA verklaarde u expliciet dat u pas monnik werd in

India(CGVS1 p. 2). Tijdens de behandeling van uw tweede AA verklaarde u echter dat u in 1997 in het

Sekar-klooster in Tibet monnik werd. Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid verklaarde u louter
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dat u dacht dat u het zei en dat u misschien een fout maakte (CGVS p. 2). Deze verklaring heft deze

tegenstrijdigheid niet op want tijdens de behandeling van uw eerste AA verklaarde u expliciet dat u in

Tibet nomade was (CGVS1 p. 2).

Ten vierde wijs ik opnieuw op het feit dat ik tijdens de behandeling van uw eerste AA duidelijk

vaststelde dat het ongeloofwaardig was dat u met de hulp van een smokkelaar en met valse

documenten naar Europa reisde. U was immers onwetend over de meeste gegevens in dit

paspoort. Gezien het niet geloofwaardig is dat u met de hulp van een smokkelaar en met valse

documenten reisde, moet u wel met uw eigen, legale documenten zijn gereisd, in casu uw IC.

Ten vijfde legde u uw RC niet voor, noch een kopie daarvan, zodat u geen zicht lijkt te willen geven

over uw precieze registratie in India.

Al bovenstaande zaken tasten dan ook uw algemene geloofwaardigheid in ernstige mate aan. In

die zin wijs ik er op dat op een asielzoeker de verplichting rust om van bij aanvang van de

asielprocedure zijn volle medewerking te verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn

asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige feiten en relevante elementen aan te brengen bij

de asielinstanties, zodat deze kunnen beslissen over zijn asielaanvraag. De asielinstanties mogen van

een asielzoeker correcte verklaringen en waar mogelijk documenten verwachten, in het bijzonder over

zijn identiteit, land(en) en plaats(en) van eerder verblijf, documenten daar verkregen en de door hem

afgelegde reisroute. Uit de stukken in het administratief dossier en uit uw verklaringen blijkt duidelijk

dat u op verscheidene punten niet heeft voldaan aan deze medewerkingsplicht. Immers een

duidelijk zicht geven op uw identiteiten en de wijziging ervan, op de documenten waarover u beschikte

tijdens uw langdurig, legaal verblijf in een derde land en op de tijdens uw reis naar België gebruikte

documenten beschouw ik absoluut als relevant voor uw asielaanvraag.

Tot slot maak ik een ernstige kanttekening bij de manier waarop u het attest van het Bureau van

de dalai lama (Delhi) verkreeg. Een vriend van u ging het halen bij het Bureau van de dalai lama met

een kopie van uw RC die hij had verkregen op basis van een attest van uw nederzetting (“settlement”)

dat hij had verkregen door slechts uw naam, geboortedatum en adres in het Sera-klooster op te geven

(CGVS p 6). Het attest van het bureau van de dalai lama is dus uiteindelijk uitgereikt op basis van een

kopie van uw RC die hij op een uitermate fraudegevoelige manier heeft verkregen. De bewijswaarde

van op dergelijke manier verkregen attesten kan ik dan ook slechts als uiterst gering beschouwen.

Over uw “Green Book” merk ik op dat u het in België aan het Bureau van Tibet aanvroeg op basis van

uw “annex” uit de asielprocedure. U moest verder uw naam, geboortedatum opgeven en de naam van

uw ouders (CGVS pp. 4-5). Dit document is u dus uitgereikt louter op basis van uw verklaringen. De

bewijswaarde van dit document naar uw identiteit toe is dus tevens uiterst gering.

Over het attest van uw nederzetting (“settlement”) dat o.a. stelt dat Tibetanen jaarlijks hun RC

moeten vernieuwen, merk ik, net als in mijn eerste weigeringsbeslissing, op dat Tibetanen die in het

buitenland hebben verbleven hun verblijfsrecht opnieuw kunnen opeisen en een RC kunnen verkrijgen.

Ik blijf dan ook bij mijn eerste vaststelling dat het principe India, ‘eerste land van asiel’ op uw

asielaanvraag van toepassing is en dat u met uw IC, uitgereikt op welke naam dan ook, naar India kan

terugreizen en er uw verblijfsrecht opnieuw kan opnemen. Immers maakt u niet aannemelijk dat u zich

niet zou kunnen beroepen op de reële bescherming van de Indiase autoriteiten, noch dat u bij een

eventuele terugkeer niet opnieuw zou worden toegelaten tot het Indiase grondgebied. Gezien India in

casu kan beschouwd worden als eerste land van asiel overeenkomstig artikel 48/5, §4 van de

Vreemdelingenwet, heeft u geen behoefte aan internationale bescherming. Bijgevolg wordt u noch de

vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus toegekend.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie erop dat u niet mag worden

teruggeleid naar de Volksrepubliek China doch wel kan worden teruggeleid naar India.”

1.2. Stukken

Ter terechtzitting legt verzoeker twee attesten van 15 september 2015 en 25 februari 2016 van “Bureau

of his holiness the Dalai Lama” voor.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 22 februari 2016 de “schending van het recht van

verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing

evenals verzoek tot het opnieuw onderzoeken van de aanvraag; Schending van artikel 62 van de
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vreemdelingenwet; Schending van artikel 3 van de wet de wet van 29 juli 1991 betreffende de

uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen” aan.

Verzoeker benadrukt dat door de inoverwegingname van zijn meervoudige asielaanvraag “werd de facto

en de jure aangenomen dat verzoeker nieuwe elementen had die de kans om erkend te worden

aanzienlijk onderbouwde”. Hij klaagt aan dat de commissaris-generaal vervolgens in de bestreden

beslissing stelt “dat verzoeker onvoldoende nieuwe elementen zou voorleggen om de eerdere negatieve

beslissing te herzien”, terwijl er “werd reeds beslist tot inoverwegingname”, waardoor men volgens hem

niet kan “voorhouden dat er geen of onvoldoende nieuwe elementen zijn”.

Verzoeker gaat in op de beweerde bescherming die hij zou kunnen genieten in India. Hij verwijst naar

“rapporten van UNHCR en andere internationale organisaties” en stelt dat hij als vluchteling in India

onderworpen werd “aan willekeurige behandeling” en zich niet kon “beroepen om vaste rechtsgels om

zijn rechten (als deze aanwezig waren) af te dwingen”, dat “bij elke hernieuwing van documenten dienen

ontelbare procedures te worden doorlopen, dienen de ambtenaren te worden “omgekocht” om de

procedure vooruit te laten gaan”, dat “recent gevluchte Tibetanen moeten veel langer wachten op hun

papieren, krijgen niet dezelfde toegang tot de arbeidsmarkt en worden dagelijks gediscrimineerd”, dat hij

in India “geen NIET TIJDELIJK verblijfsrecht kan bekomen” en dat “INDIA niet toetrad tot de

Vluchtelingenconventie en ook geen bescherming geeft van niet tijdelijke aard”.

Verzoeker ontkent niet dat hij twee namen heeft gehad in zijn leven: “Dit is ook volkomen normaal in de

Tibetaanse Cultuur en gewoontes. Verzoeker heeft beide namen ook onmiddellijk en bij eerste interview

kenbaar gemaakt. Nooit werd getracht deze naar achter te houden of te verzwijgen.”. Hij meent dat de

verwarring tussen geboorte- en latere naam niet aan hem te wijten is. Hij legt uit dat hij deze naam

aannam “bij het betreden van de kloostergemeenschap en heeft deze naam steeds gedragen sinds die

dag”: “Verzoeker werd monnik in het SEKA-klooster in Tibet in 1997. Op dat ogenblik verkreeg

verzoeker zijn religieuze naam. Het is ook onder deze naam dat verzoeker naar India is gevlucht.”.

Hij stelt dat hij nooit een IC heeft gehad, wel een RC dat hij meerdere keren vernieuwde, en dat “de

vergissing zal berusten op een verkeerd begrip van de beide documenten”. Dat hij zijn RC niet voorlegt

wijt hij aan het feit dat hij “zijn RC inleverde voor hij naar Europa kwam, dit om een verlenging te

bekomen, maar deze nooit heeft ontvangen aangezien hij voordien diende te vertrekken”.

Volgens verzoeker kan niet ontkend worden dat de documenten van het bureau van Tibet “doorgaans

door het CGVS worden aangenomen als waar. Het bureau staat er om gekend geen documenten af te

leveren, op loutere vraag van een persoon, maar dit slechts te doen, na grondig onderzoek van de

verzoeken.”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing “te herzien of te hervormen” en hem de vluchtelingenstatus

toe te kennen.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.
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De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus

2.3. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoeker hetzelfde asielrelaas herneemt als tijdens zijn eerste

asielaanvraag. Op 16 januari 2014 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen in het kader van zijn eerste asielaanvraag een beslissing tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming, gezien India als eerste land van asiel

werd beschouwd. De Raad stelde in zijn arrest van 23 juni 2015 (RvV 23 juni 2015, nr. 148 363) dat

“verzoeker in India reële bescherming geniet in de zin van artikel 48/5, § 4 van de vreemdelingenwet” en

weigerde hem de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

2.4. Eens hij een beslissing over een bepaalde asielaanvraag heeft genomen, heeft de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wat die aanvraag betreft, zijn rechtsmacht uitgeput (RvS 19 juli 2011, nr.

214.704). Hij mag derhalve, zonder het principe van het gewijsde van een rechterlijke uitspraak te

schenden, niet opnieuw uitspraak doen over elementen die reeds in beslissingen met betrekking tot

eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die als vaststaand moeten worden beschouwd,

behoudens wanneer een bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te

tonen dat die eerdere beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan

sprake ten tijde van die eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Dit neemt echter niet weg dat

hij bij de beoordeling van een latere asielaanvraag rekening mag houden met alle feitelijke elementen,

ook met elementen die resulteren uit verklaringen die gedurende de behandeling van een eerdere

asielaanvraag zijn afgelegd. De bevoegdheid van de Raad is beperkt tot de beoordeling van de in de

huidige asielaanvraag aangehaalde nieuwe elementen en de mogelijke gevolgen hiervan bij een

eventuele terugkeer naar het land van herkomst.

2.5. Waar in het verzoekschrift wordt verwezen naar “rapporten van UNHCR en andere internationale

organisaties” en gesteld wordt dat verzoeker als vluchteling in India onderworpen werd “aan willekeurige

behandeling” en zich niet kon “beroepen om vaste rechtsgels om zijn rechten (als deze aanwezig waren)

af te dwingen”, dat “bij elke hernieuwing van documenten dienen ontelbare procedures te worden

doorlopen, dienen de ambtenaren te worden “omgekocht” om de procedure vooruit te laten gaan”, dat

“recent gevluchte Tibetanen moeten veel langer wachten op hun papieren, krijgen niet dezelfde toegang

tot de arbeidsmarkt en worden dagelijks gediscrimineerd”, dat hij in India “geen NIET TIJDELIJK

verblijfsrecht kan bekomen” en dat “INDIA niet toetrad tot de Vluchtelingenconventie en ook geen

bescherming geeft van niet tijdelijke aard”, stelt de Raad vast dat hij hierover reeds als volgt heeft

geoordeeld in voornoemd arrest van 23 juni 2015 (RvV 23 juni 2015, nr. 148 363):

“2.10. Artikel 48/5, § 4 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Er is geen behoefte aan internationale bescherming indien de asielzoeker reeds in een eerste land van

asiel reële bescherming geniet, tenzij hij elementen naar voor brengt waaruit blijkt dat hij zich niet langer

kan beroepen op de reële bescherming die hem reeds werd toegekend in het eerste land van asiel of

dat hij niet opnieuw tot het grondgebied van dit land wordt toegelaten.

Een land kan worden beschouwd als eerste land van asiel wanneer de asielzoeker in dat land erkend is

als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij anderszins reële bescherming geniet in

dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-refoulement, mits hij opnieuw tot het

grondgebied van dat land wordt toegelaten.”

2.11. Er wordt niet betwist dat India geen partij is van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

het verzoekschrift ook stelt. Evenmin wordt betwist dat India met uitzondering van de Dalai Lama, aan
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geen enkele Tibetaan de vluchtelingenstatus in de zin van het Vluchtelingenverdrag heeft toegekend

(zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier). Gelet op artikel 48/5, § 4 van de

vreemdelingenwet dient aldus te worden nagegaan of verzoekende partij in India een ‘reële

bescherming’ geniet. Verzoeker kan dan ook niet ernstig beweren dat het CGVS “haar

verantwoordelijkheden wenst door te schuiven ten aanzien van een derde – mn INDIA” nu de

commissaris-generaal gehouden is tot de toepassing van de vreemdelingenwet.

2.12. Artikel 48/5, § 4 van de vreemdelingenwet voorziet in 2 situaties, met name wanneer “de

asielzoeker in dat land erkend is als vluchteling en hij die bescherming nog kan genieten, of hij

anderszins reële bescherming geniet in dat land, met inbegrip van het genot van het beginsel van non-

refoulement, mits hij opnieuw tot het grondgebied van dat land wordt toegelaten”. Nergens kan blijken

dat verzoekende partij in het eerste land van asiel de vluchtelingenstatus moet zijn toegekend zoals het

verzoekschrift lijkt te veronderstellen, wel dat in geval geen vluchtelingenstatus werd toegekend, een

reële bescherming voorhanden is.

2.13. Reële bescherming omvat meerdere componenten die cumulatief moeten vervuld worden. Aldus

moet de asielzoeker over een daadwerkelijke verblijfsstatus beschikken in het eerste land van asiel die

minstens moet duren zolang de nood aan bescherming bestaat, en tevens moet de

terugkeermogelijkheid naar het eerste asielland reëel zijn. Voorts dient ten opzichte van verzoekende

partij het beginsel van non-refoulement nageleefd te worden in het eerste land van asiel. Ten slotte moet

worden vastgesteld dat de verzoekende partij in dit eerste land van asiel geen gegronde vrees voor

vervolging heeft of een reëel risico op ernstige schade loopt in de zin van de artikelen 48/3 en 48/4 van

de vreemdelingenwet.

2.14. Immers verzoeker kon in India vanaf 1998 ongemoeid, veilig en legaal verblijven, studeren en

werken. Verzoeker wordt door de Tibetaanse regering in ballingschap als Tibetaanse beschouwd

(Green Book). Verzoeker had in India zowel een RC als een IC die hij beweerdelijk zou hebben

weggegeven aan de smokkelaar.

2.15. Verzoekende partij betwist echter dat India in de praktijk een beleid heeft ontwikkeld

overeenkomstig de Vluchtelingenconventie en dat een reële bescherming geboden wordt aan Tibetanen

in de zin van artikel 48/5, § 4 van de vreemdelingenwet. Terwijl uit het administratief dossier en de

gevoegde updates kan blijken dat India voor de Tibetanen specifieke maatregelen treft. De “COI Focus”

“CHINA INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India”, stelt dat dankzij verscheidene

regularisatiecampagnes er nog weinig Tibetanen overgebleven zijn die niet over een RC beschikken en

“In de praktijk zal momenteel dus geen enkele Tibetaan, die zich aan de RC-regels houdt, het risico

lopen dat zijn verblijfsrecht geweigerd wordt”. Uit deze landeninformatie bij het administratief dossier

blijkt tevens dat de Indiase overheid hiertoe nauw samenwerkte met de Tibetaanse overheid in

ballingschap (CTA) en daarbij herhaaldelijke inspanningen leverde om ook de Tibetanen in afgelegen

dorpen te bereiken via lokale kranten en publicaties. Ook al beslist elk land soeverein over zijn migratie

en waar verzoeker er terecht op wijst dat dit beleid niet in de wet verankerd is, dan werd in India het

beleid vastgelegd in officiële en voor heel India geldende en concreet opgevolgde instructies

(“Information Pertaining Tibetan Nationals”). Aldus kan er evenmin gesteld worden dat er geheel geen

rechtszekerheid heerst.

2.16. Het is belangrijk vast te stellen dat zowel de Indiase autoriteiten als de vertegenwoordiging van de

Dalai Lama onafhankelijk van elkaar bevestigen dat de algemene instructies (Information Pertaining

Tibetan Nationals) correct worden toegepast, dat de Tibetanen ze effectief opvolgen en dat de

vernieuwing van de RC's van de "long term staying Tibetans" in de praktijk "gemakkelijk" verloopt. Ook

de New Tibetan Arrivals die met een SEP-pilgrimage of een SEP-education in India zijn

binnengekomen, krijgen zowel volgens de SP (Police) van Kangra als de Tibetaanse overheid, na de

beëindiging van de studies of de pelgrimstocht, doorgaans ook zonder enig probleem een “Long Term

Stay RC". Er zijn bij de Tibetaanse overheid geen gevallen bekend waar een RC-verlenging

tegenwoordig nog geweigerd werd.

2.17. Verzoeker voert in het verzoekschrift voorts aan dat er sprake is van ellendige leefomstandigheden

en veelvuldige schendingen van hun rechten en discriminaties waar Tibetanen onder lijden. Voor zover

dergelijke algemene bewering überhaupt al kan ingeroepen worden nu verzoeker geen ernstige

persoonlijke feiten verklaarde, kan dit geenszins blijken uit de informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier waar wordt gesteld “dat de socio-economische situatie van de Tibetanen, in

verhouding tot de algemene socio-economische omstandigheden voor de bewoners van het Indiase
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subcontinent, relatief goed is. Zij hebben vrij toegang tot de Indiase maatschappij (gezondheidscentra,

onderwijssystemen, private arbeidsmarkt) én kunnen genieten van de uitgebreide voorzieningen die de

CTA beheert (scholen, gezondheidscentra)”. Het is dan ook redelijk te besluiten dat de Tibetaanse

bannelingen en hun nakomelingen stevig gevestigd zijn in India waar ze zich zowel sociaal, als

economisch en cultureel kunnen ontwikkelen en waar ze ongemoeid de Dalai Lama kunnen volgen.

Geenszins kan blijken dat zij op structurele wijze gediscrimineerd worden. Ook verzoeker wordt niet

vervolgd door de Indiase overheid en verklaart “persoonlijk had ik geen erge problemen maar als ik een

document moest laten maken had ik wel een probleem want dan zeiden ze dat ik morgen of overmorgen

moest terugkomen” (gehoor 1 p. 6), waaruit bezwaarlijk een asielrechtelijke vervolging kan blijken. De

verwijzingen naar rapporten over de situatie in India zijn dan ook niet relevant. Dat verzoeker per

hypothese geen geboorteakte voor zijn kind zou kunnen krijgen, wordt geenszins geadstrueerd,

derhalve blijft dit een loutere bewering die daarenboven ondermijnd wordt door de COI waar deze de

mogelijkheid vermeldt een geboorteakte voor te leggen. Waar verzoeker nog vermeldt dat men overal

geld vraagt, kan hieruit evenmin een persoonlijk probleem, laat staan een vervolging blijken temeer niet

kan blijken dat enkel Tibetanen in India geconfronteerd worden met corruptie en afzetterij nu dit alle

maatschappelijke geledingen treft. Verzoeker kon in India ongemoeid wonen, studeren en werken. Dat

verzoeker middels de Belgische nationaliteit naar Tibet zou kunnen gaan komt, in zoverre waarachtig,

evenmin in aanmerking voor asielrechtelijke bescherming. Verzoeker is een jonge man met

werkervaring. Verzoeker is niet vertrokken uit India uit nood aan bescherming noch kan blijken dat hij

niet terug kan omwille van een vrees voor vervolging in de zin van het artikel 1, A (2) van het Verdrag

van Genève van 28 juli 1951.

2.18. Verzoeker verklaarde eenduidig geen discriminatie te hebben ondervonden (gehoor p. 19) zodat

verzoeker niet zonder meer in het verzoekschrift kan beweren dat dit wel het geval was, minstens dient

hij dit concreet en persoonlijk toe te lichten waarom hij thans een andere mening is toegedaan, wat hij

echter nalaat. Waar verzoeker nog wijst op het verlies van gronden en huizen en de precaire positie van

vrouwen, stelt de Raad vast dat dit nieuwe elementen zijn waarvan niet wordt verklaard waarom dit

belangrijk is, noch wordt aangetoond waarom dit in casu tot een nood aan bescherming moet leiden te

meer verzoeker een man is.

2.19. Verzoeker blijft bij louter theoretische beweringen dat Tibetanen geen recht kunnen claimen op

een RC terwijl duidelijk kan blijken dat in de praktijk (quasi) alle Tibetanen over een RC beschikken en

dat geen arbitraire of onterechte weigeringen vastgesteld zijn. De door verzoeker aangebrachte

informatie vermag niet de vaststelling te wijzigen dat Tibetanen in India een legaal, continu en onbeperkt

verlengbaar verblijf hebben. Dit kan tevens blijken uit verzoekers relaas nu hij telkens zijn RC kon

verlengen en bovendien op basis hiervan een IC kon verkrijgen. Indien verzoeker verklaart “als wij naar

een kantoor gaan om onze documenten te laten verlengen moesten wij extra betalen” (gehoor 2 p. 4),

dan kan hieruit evenwel niet blijken dat dit meer dan een administratieve kost zou zijn. Zelfs indien

corruptie niet uitgesloten is, kan hieruit geen zwaarwichtige vervolging blijken, noch dat enkel Tibetanen

hiervan het slachtoffer zouden worden.

2.20. Verzoeker kan evenmin overtuigen dat het verblijf van de Tibetaanse gemeenschap in India

slechts tijdelijk is. Uit de vaststelling dat RC’s een beperkte geldigheidsduur hebben en op de

vervaldatum moeten verlengd worden, kan niet besloten worden dat het verblijfsrecht van de Tibetanen

onzeker is. Immers de beperkte geldigheidsduur is niet relevant nu de mogelijkheid wordt geboden dit

stelselmatig te verlengen. Dat hierbij mogelijks praktische, maar geen onoverkomelijke moeilijkheden

kunnen optreden, doet hier niet van af nu kan blijken dat elke Tibetaan geldige verblijfsdocumenten kan

verkrijgen in India, wat ook verzoekers situatie was. Verzoekende partij toont evenmin aan waarom er

thans na meer dan een halve eeuw veranderingen te verwachten zijn in het Indiase beleid ten opzichte

van de Tibetanen. In tegendeel, er kan vastgesteld worden dat de RC steeds gemakkelijker wordt

uitgereikt en niet langer aan voorwaarden (werk, pelgrimstocht, studies) is gebonden. Verzoeker blijft

dan ook bij louter theoretische beweringen. Ten slotte kan nog toegevoegd worden dat eenvoudige

administratieve voorwaarden bij het verkeer van personen op zich niet als bewegingsbelemmerende

maatregelen worden beschouwd, laat staan vervolging.

2.21. De argumenten van verzoeker inzake de gevaren van refoulement zijn evenmin gegrond. Uit

onderzoek van talrijke rapporten en uit de gesprekken met diverse partners in India kan niet blijken dat

er op dit punt grond is voor ongerustheid bij de Tibetanen. De “COI Focus” “CHINA/INDIA” “De

Tibetaanse gemeenschap in India”, vermeldt dat “Onafhankelijk van elkaar hebben gesprekspartners

tijdens de Cedocamissie bevestigd dat Tibetanen in India geen enkel risico lopen om naar China te

worden gedeporteerd. [gesprek met bevoegde Indiase autoriteiten en Indiaas advocaat die jarenlang
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Tibetanen bijstaat]” en “Ook in de geraadpleegde literatuur kon er geen concrete informatie gevonden

worden over een effectief geval van refoulement sinds het ontstaan van de Tibetaanse gemeenschap in

ballingschap”. Uit de “COI Focus” “CHINA/INDIA” “De Tibetaanse gemeenschap in India”, blijkt dat de

Indiase Supreme Court het beginsel van non-refoulement zowel als “gebruikelijk internationaal

rechtsprincipe” heeft erkend als heeft begrepen onder het grondwettelijke principe “Recht op Leven”.

Indien India geen partij is bij het Vluchtelingenverdrag, dan stelt de Raad evenwel vast dat het non-

refoulementprincipe de hoogste jurisprudentiële en grondwettelijke erkenning geniet. Dit wordt tevens

bevestigd in de uitspraken van het EHRM op 1 juli 2014 in de zaken nr. 7267/13 en 23273/13 D.C. en

Y.D. tegen Zwitserland. Het weze herhaald dat verzoeker zelf met een Chinees paspoort zou gereisd

hebben en hij dus niet enerzijds kan beweren China te vrezen en anderzijds vrijwillig onder de Chinese

autoriteiten te plaatsen.

2.22. Het staat verzoeker vrij de aan het administratief dossier toegevoegde informatie te betwisten,

doch het volstaat hierbij geenszins deze louter te ontkennen of tegen te spreken; verzoeker dient in

deze zelf objectieve en actuele informatie aan te dragen die vermag de gegevens, analyses en

conclusies uit de aan het administratief dossier toegevoegde informatie te weerleggen. Verzoekers

loutere beweringen “Bij elke hernieuwing dienen ontelbare procedures te worden doorlopen, dienen de

ambtenaren te worden “omgekocht” om de procedure vooruit te laten gaan. De werkelijkheid is dat het

dagelijks leven van Tibetanen als tweede of zelf derderangsburgers onhoudbaar is. (…) Recent

gevluchte Tibetanen moeten veel langer wachten op hun papieren, krijgen niet dezelfde toegang tot de

arbeidsmarkt en worden dagelijks gediscrimineerd. In bepaalde gevallen werd agressie

(georganiseerde) vastgesteld zonder de mogelijkheid om klacht in te dienen of zelf maar de mogelijkheid

op verhaal voor de opgelopen schade”, worden niet geadstrueerd middels objectieve informatie;

derhalve blijven dit boute beweringen die niet vermogen de objectieve informatie te weerleggen.

Daarenboven kunnen eenvoudige administratieve voorwaarden bij het vrij verkeer van personen – die

niet worden aangetoond – op zich niet als bewegingsbelemmerende maatregelen worden beschouwd.

2.23. Het volstaat verder niet te verwijzen naar de algemene situatie in het land van herkomst en

algemene rapporten of websites dienaangaande om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van

gewoonlijk verblijf werkelijk wordt bedreigd en vervolgd, zoals evenmin naar persoonlijke verklaringen

van derden of niet-onderbouwde individuele meningen van auteurs. Deze vrees voor vervolging dient in

concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hier in gebreke (RvS 9 juli 2003, nr.121.481; RvS 18

december 2004, nr. 138.480; RvS 18 december 2009 nr. 5146). Verzoekers asielaanvraag ten opzichte

van India is ongegrond.

2.24. Voorts stelt de Raad vast dat het bekomen van een RC na een buitenlands verblijf op eenvoudige

wijze middels een aanbevelingsbrief van de Central Tibetan Administration gebeurt: “Tijdens de

Cedocamissie verklaarde de Kalon van Security dat wie naar Dharamsala terugkeert na een lange

periode in het buitenland opnieuw een recommandation letter van de CTA moet neerleggen om zijn RC

terug te krijgen van de SP (Police). Hij meldde in dit verband wel geen problemen. Deze verplichting is

intussen trouwens ook gepubliceerd op de website van de Bureau of Immigration en geldt dus voor héél

India.” Aldus kan blijken dat niet vereist is dat men over een geldige RC beschikt om na een lang verblijf

in het buitenland opnieuw een RC te verkrijgen.”

2.6. In het kader van zijn tweede asielaanvraag bracht verzoeker aan dat hij in India niet over een IC

beschikte en legde hij de volgende documenten neer: een attest op de naam van T.T. van het Bureau

van de dalai lama dat hij in India niet over een IC beschikte, een attest van het “Lugsun Samdupling

Tibetan Settlement Office”, dat stelt dat verzoeker geen land en huis had in Bylakuppe en dat

Tibetaanse vluchtelingen een RC jaarlijks moeten vernieuwen, en zijn “Green Book”. De commissaris-

generaal nam deze nieuwe asielaanvraag in overneming en oordeelde in de bestreden beslissing dat

verzoeker geen internationale bescherming kon worden toegekend omdat de nieuwe elementen

onvoldoende waren om de beoordeling van zijn eerste asielaanvraag te wijzigen.

2.7. In het verzoekschrift wordt aangevoerd dat door de inoverwegingname van zijn meervoudige

asielaanvraag “werd de facto en de jure aangenomen dat verzoeker nieuwe elementen had die de kans

om erkend te worden aanzienlijk onderbouwde” en wordt aangeklaagd dat de commissaris-generaal

vervolgens in de bestreden beslissing stelt “dat verzoeker onvoldoende nieuwe elementen zou

voorleggen om de eerdere negatieve beslissing te herzien”, terwijl er “werd reeds beslist tot

inoverwegingname”, waardoor men volgens hem niet kan “voorhouden dat er geen of onvoldoende

nieuwe elementen zijn”.
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2.8. Artikel 57/6/2, eerste lid van de Vreemdelingewet stelt:

“Na ontvangst van het asielverzoek dat door de minister of diens gemachtigde werd overgezonden op

grond van artikel 51/8, onderzoekt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen bij

voorrang of er nieuwe elementen aan de orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans

aanzienlijk groter maken dat de asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of

voor subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt. Bij gebrek aan dergelijke

elementen, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen het asielverzoek

niet in overweging en hij oordeelt op een met redenen omklede wijze dat een terugkeerbesluit niet leidt

tot direct of indirect refoulement. In het andere geval, of indien de vreemdeling voorheen het voorwerp

heeft uitgemaakt van een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, §

2, 3°, 4° en 5°, § 3, 3° en § 4, 3°, of 57/10, neemt de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de

Staatlozen een beslissing tot inoverwegingname van de asielaanvraag”.

2.9. De commissaris-generaal oordeelt zelf autonoom indien hij meent dat een meervoudige

asielaanvraag andermaal ten gronde dient te worden onderzocht en of “er nieuwe elementen aan de

orde zijn, of door de asielzoeker zijn voorgelegd, die de kans aanzienlijk groter maken dat de

asielzoeker voor erkenning als vluchteling in de zin van artikel 48/3 of voor subsidiaire bescherming in

de zin van artikel 48/4 in aanmerking komt” of dat “de vreemdeling voorheen het voorwerp heeft

uitgemaakt van een weigeringsbeslissing die werd genomen bij toepassing van de artikelen 52, § 2, 3°,

4° en 5°, § 3, 3° en § 4, 3°, of 57/10”. De beslissing tot inoverwegingname van een meervoudige

asielaanvraag, in casu van 11 november 2015, houdt in dat een nieuw onderzoek ten gronde moet

worden gevoerd maar niet dat de finaliteit van dit onderzoek bij voorbaat vaststaat en deze nieuwe

elementen vervolgens moeten leiden tot een erkenning van de vluchtelingenstatus of een toekenning

van de subsidiaire beschermingsstatus, zoals verzoekende partij veronderstelt.

2.10. In het kader van zijn huidige, tweede asielaanvraag verklaarde verzoeker dat hij in India niet over

een IC beschikte. Dienaangaande legde hij op het Commissariaat-generaal een attest van 15 september

2015 van “Bureau of his holiness the Dalai Lama” voor, waarin gesteld wordt dat T.T. niet over een IC

beschikte, en legde hij ter terechtzitting een attest van 25 februari 2016 neer, waarin vermeld wordt dat

T.T. dezelfde persoon is als J.P..

2.11. De Raad merkt echter op dat deze attesten, voor zover ze formeel al authentiek zouden zijn, enkel

betrekking hebben op T.T. en J.P.. Bovendien verklaarde verzoeker tijdens zijn eerste asielprocedure

dat hij wél over een IC beschikte (gehoor eerste asielaanvraag, p. 6). De vergoelijking in het

verzoekschrift dat “de vergissing zal berusten op een verkeerd begrip van de beide documenten”, kan

geenszins worden weerhouden, gezien verzoeker het verschil tussen beide documenten duidelijk kent

daar hij in zijn eerste asielprocedure tevens aangaf in India over een RC te beschikken (gehoor eerste

asielaanvraag, p. 6). Bovendien gaf verzoeker tijdens zijn tweede asielprocedure een ander verweer,

namelijk dat hij vreesde dat het verdacht zou zijn indien hij toegaf geen IC te hebben omdat Tibetanen in

het algemeen een IC hadden. Verzoeker heeft dus manifest een geheel nieuw asielrelaas opgesteld dat

rekening houdt met de bevindingen uit het arrest genomen naar aanleiding van zijn eerste

asielaanvraag. Uit de vaststelling dat verzoeker tot op heden zijn IC en RC op de eerste identiteit niet

voorlegt, kan slechts worden afgeleid dat hij zijn precieze registratie in India niet wenst ter kennis te

brengen van de Belgische overheid. Verzoeker blijft aldus vrijwillig in gebreke om mee te werken aan de

asielprocedure en ondergraaft dus zelf zijn geloofwaardigheid. Dit kan nogmaals blijken waar in het

verzoekschrift gesteld wordt dat verzoeker zijn RC niet voorlegt omdat hij “zijn RC inleverde voor hij naar

Europa kwam, dit om een verlenging te bekomen, maar deze nooit heeft ontvangen aangezien hij

voordien diende te vertrekken”, terwijl hij in tegenstelling hiermee tijdens zijn eerste asielprocedure nog

verklaarde dat de smokkelaar zijn RC heeft afgenomen (gehoor eerste asielaanvraag, p. 9), waaraan

evenmin geloof kan worden gehecht, gezien de ongeloofwaardigheid van zijn beweerde vlucht uit India

(zie infra).

2.12. Verder wordt opgemerkt dat verzoeker tegenstrijdige verklaringen aflegde over de twee

verschillende namen (die hij heeft toegegeven). Zo verklaarde hij tijdens zijn eerste asielprocedure dat

T.T. zijn religieuze naam is en dat J.P. zijn andere (burger)naam (DVZ verklaring, vraag 1-23; gehoor

eerste asielaanvraag, p. 10), maar beweerde hij in zijn huidige procedure bij de Dienst

Vreemdelingenzaken dat J.P. zijn religieuze naam is en T.T. zijn officiële naam, om dan ten slotte op het

Commissariaat-generaal dan weer te stellen dat J.P. zijn burgernaam is en T.T. zijn religieuze naam

(gehoor, p. 2). Ook over wanneer verzoeker zijn religieuze naam verkreeg, legde hij incoherente

verklaringen af. Enerzijds gaf hij aan dat hij zijn religieuze naam verkreeg toen hij monnik werd in 1997
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in het Sekar-klooster in Tibet (gehoor, p. 2), anderzijds stelde hij dat hij pas monnik werd in India en dat

hij in Tibet nomade was (gehoor eerste asielaanvraag, p. 2). De uitleg in het verzoekschrift dat

verzoeker zijn religieuze naam aannam “bij het betreden van de kloostergemeenschap en heeft deze

naam steeds gedragen sinds die dag” en dat hij monnik werd “in het SEKA-klooster in Tibet in 1997. Op

dat ogenblik verkreeg verzoeker zijn religieuze naam. Het is ook onder deze naam dat verzoeker naar

India is gevlucht.”, kan niet verklaren waarom verzoeker tijdens zijn eerste asielaanvraag beweerde dat

hij in Tibet nomade was en pas monnik werd in India (gehoor eerste asielaanvraag, p. 2). Uit deze

incoherenties kan slechts afgeleid worden dat verzoeker om recente overwegingen een nieuwe naam

aannam en deze namen geen deel uitmaakten van zijn eerder leven. Dit klemt te meer nu verzoeker ter

terechtzitting stelt dat dat J.P. zijn religieuze naam is en T.T. zijn burgernaam en dus opnieuw de namen

verwisseld terwijl niet kan aangenomen worden dat verzoeker zijn naamwissel om religieuze redenen

niet eenduidig kan verklaren indien dit waarachtig zou zijn. Verzoekers verklaringen komen bedrieglijk

voor.

2.13. Verzoekers bewering dat hij niet over een IC beschikte, wordt verder ondermijnd door de

vaststelling dat het geheel ongeloofwaardig is dat verzoeker met de hulp van een smokkelaar en met

valse documenten naar Europa reisde, zoals reeds is komen vast te staan in voornoemd arrest van 23

juni 2015 (RvV 23 juni 2015, nr. 148 363):

“2.25. Verzoeker stelt met twee valse paspoorten te zijn gereisd “waaronder een Chinees met eigen

foto” en 750.000 Indiase roepies te hebben betaald (verklaring 34, gehoor 1 p. 7-9). Verzoeker had een

IC en verklaart dat hij die aan de smokkelaar heeft gegeven, maar dat hij toch met twee valse

paspoorten heeft gereisd en een 750.000 Indiase roepies heeft betaald om zijn beweerde illegale reis te

financieren (gehoor p. 1 p. 7-9). Vooreerst ziet de Raad geenszins in waarom verzoeker een bijzonder

dure, gevaarlijke en omslachtige illegale reis zou ondernemen, indien hij veiliger, eenvoudiger en

goedkoper middels zijn eigen IC kon reizen. Evenmin is in deze hypothese geloofwaardig dat verzoeker

zijn eigen IC zou hebben weggegeven zeker niet wanneer hij met andere documenten reisde. Verzoeker

nam beweerdelijk geen fotokopie van zijn IC, hetgeen nalatig is. Verzoeker adstrueert voorts op geen

enkele wijze zijn voorgehouden illegale reisweg terwijl hij, aangezien hij met het vliegtuig reisde, op zijn

minst in het bezit moet zijn geweest van een vliegtuigticket, instapkaart of bagagelabel waaruit kan

blijken met welke vlucht en waar en wanneer hij in Europa is aangekomen. Door geen reisbescheiden

voor te leggen, maakt verzoeker op vrijwillige wijze iedere controle van zijn reisweg onmogelijk.

Verzoekers verklaringen inzake zijn reisweg kunnen evenmin overtuigen terwijl een doelgerichte

voorbereiding om elke nodeloze aandacht te ontlopen, onvermijdbaar is. Verzoeker legt incoherente en

tegenstrijdige verklaringen af over de nationaliteit op deze paspoorten (“ik ben met een paspoort van

Nepal naar hier gereisd”, gehoor 1 p. 7 dan wel “dat weet ik niet”, gehoor 1 p. 8), zijn eerste tussenstop

(Mumbai dan wel Dubai, gehoor 1 p. 7), de bestemming na Griekenland (Italië dan wel Frankrijk, gehoor

1 p. 7). Dat verzoeker zich bovendien geen naam, geboortedatum of –plaats, visum herinnert, noch van

het eerste, noch van het tweede paspoort (gehoor 1 p. 8) is geenszins geloofwaardig gezien de

veelvuldige individuele controles op intercontinentale vluchten. Verzoeker gaat immers voorbij aan de

herhaaldelijke, systematische en persoonlijke veiligheidscontroles aan de buitengrenzen van de

Schengenzone en in het bijzonder op internationale vluchten in het kader van een algemene politiek van

versterkte controles aan de buitengrenzen van de Schengenzone en als maatregel in de strijd tegen het

internationale terrorisme en illegale migratie. Voor zover hij verklaart deze te hebben te kunnen

omzeilen dient zij dit nauwgezet en overtuigend toe te lichten, wat niet het geval is. Dat “Verzoeker heeft

echter veel en gedetailleerde informatie gegeven, geantwoord op alle vragen en opmerkingen van het

CGVS, zonder enige terughoudendheid” kan dan ook op dit punt niet blijken; daarenboven is dit inherent

aan de op de asielzoeker rustende medewerkingsplicht. Verzoeker is dan ook ongeloofwaardig over zijn

uiteengezette reisweg en de daarbij gebruikte reisdocumenten. Hij toont dan ook niet aan wanneer,

waar en hoe zij zijn land in werkelijkheid verliet. Aldus zijn er wel degelijk gemotiveerde redenen waarom

er ernstig kan worden getwijfeld aan de bewering dat verzoeker met een vals paspoort heeft gereisd, dit

aan de smokkelaar zou hebben gegeven en niet hebben teruggekregen. Geenszins kan geloof gehecht

worden aan de bewering dat verzoeker zijn IC aan de smokkelaar zou hebben gegeven doch deze niet

zou hebben terug gekregen nu de smokkelaar deze niet eens zou hebben gebruikt. Verzoeker faalt

aldus op ernstige wijze in zijn medewerkingsplicht. Verzoeker beperkt zich dan ook tot het volharden in

zijn verklaringen, het tegenspreken van de motieven en de conclusies van de bestreden beslissing en

het formuleren van niet-geadstrueerde beweringen, maar laat na concrete en geobjectiveerde

elementen aan te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Hoe dan

ook, verzoeker laat zelf na duidelijkheid te verschaffen over de door hem gebruikte reisdocumenten,

zodat hij het ontbreken hiervan niet zonder degelijke argumenten kan inroepen om zijn terugkeer aan te

vechten.”
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2.14. Ten slotte wordt de bewijswaarde van de voorgelegde attesten van “Bureau of his holiness the

Dalai Lama” ondermijnd door verzoekers verklaringen over de manier waarop hij het attest van 15

september 2015 verkreeg. Hij beweerde dat een vriend van hem het attest ging halen met een kopie van

verzoekers RC die hij had verkregen op basis van een attest van nederzetting (“settlement”) dat hij had

verkregen door slechts zijn naam, geboortedatum en adres in het Sera-klooster op te geven (gehoor, p.

6). Zoals kan blijken kon verzoeker aldus met gemak een RC verkrijgen, zelfs op een naam die hij

achteraf (of recent) had aangenomen. Dit bevestigt de informatie in de landeninformatie van het

administratief dossier dat Tibetanen geen problemen hebben om verblijfsdocumenten in India te

verkrijgen.

2.15. De door verzoeker op het Commissariaat-generaal neergelegde “Green Book” kan bovenstaande

vaststellingen omtrent India als eerste land van asiel niet wijzigen, gezien dit louter op zijn eigen

verklaringen werd opgesteld. Hij verkreeg dit document immers bij het Bureau van Tibet op basis van

zijn “annex” uit de asielprocedure, waarbij hij enkel zijn naam, zijn geboortedatum en de naam van zijn

ouders (gehoor, p. 4-5) moest opgeven.

2.16. Het voorgelegde document van “Lugsung Samdupling Tibetan Settlement Office” vermeldt waar

verzoeker woonde, dat hij daar geen land of huis bezit en dat Tibetanen in India jaarlijks hun RC moeten

vernieuwen. De Raad verwijst dienaangaande naar de vaststaande beoordeling in voornoemd arrest

van 23 juni 2015 (RvV 23 juni 2015, nr. 148 363):

“2.24. Voorts stelt de Raad vast dat het bekomen van een RC na een buitenlands verblijf op eenvoudige

wijze middels een aanbevelingsbrief van de Central Tibetan Administration gebeurt: “Tijdens de

Cedocamissie verklaarde de Kalon van Security dat wie naar Dharamsala terugkeert na een lange

periode in het buitenland opnieuw een recommandation letter van de CTA moet neerleggen om zijn RC

terug te krijgen van de SP (Police). Hij meldde in dit verband wel geen problemen. Deze verplichting is

intussen trouwens ook gepubliceerd op de website van de Bureau of Immigration en geldt dus voor héél

India.” Aldus kan blijken dat niet vereist is dat men over een geldige RC beschikt om na een lang verblijf

in het buitenland opnieuw een RC te verkrijgen.”

2.17. De bewering in het verzoekschrift dat de documenten van het bureau van Tibet “doorgaans door

het CGVS worden aangenomen als waar. Het bureau staat er om gekend geen documenten af te

leveren, op loutere vraag van een persoon, maar dit slechts te doen, na grondig onderzoek van de

verzoeken.” doet geen afbreuk aan voorgaande concrete vaststellingen, temeer gezien documenten, om

bewijswaarde te hebben, coherente en geloofwaardige verklaringen dienen te ondersteunen, quod non

in casu. Bovendien legt verzoeker de IC en RC niet neer die hij op zijn eerste identiteit verkreeg en

waarmee hij wel naar India terug kan keren.

2.18. In acht genomen wat voorafgaat dient te worden vastgesteld dat verzoeker in India reële

bescherming geniet in de zin van artikel 48/5, § 4 van de Vreemdelingenwet.

2.19. Aldus kan in hoofde van verzoeker partij ten opzichte van India geen vrees voor vervolging in de

zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, in aanmerking worden genomen.

2.20. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op dezelfde

elementen als voor de vluchtelingenstatus. De Raad besliste reeds dat verzoeker geen nood had een

internationale bescherming (RvV 23 juni 2015, nr. 148 363). Ook thans kan noch uit zijn verklaringen,

noch uit het geheel van de aangevoerde elementen van het dossier blijken dat hij voldoet aan de

criteria van artikel 48/4, §2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. Verzoeker voert tevens geen concrete

elementen aan waarmee aannemelijk wordt gemaakt dat hij in geval van een terugkeer naar India een

reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van de

Vreemdelingenwet, noch beschikt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen over algemeen bekende

informatie waaruit dergelijk risico blijkt.

2.21. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.22. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel
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39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


