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nr. 171 749 van 13 juli 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Eritrese nationaliteit te zijn, op 10 maart 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

16 februari 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 april 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31 mei 2016.

Gelet op de beschikking van 30 mei 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 juni 2016 in

plaats van 31 mei 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat S. DESCHEEMAEKER en van

attaché E. DEWIL, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

U verklaart dat u een Eritrees staatsburger bent, geboren op 2 november 1996 te Senafe, zoba Debub.

U bleef er wonen tot wanneer u het land ontvluchtte in 2014. U ging er naar school tot de vijfde graad. In

2008 overleed uw vader aan de gevolgen van een ziekte. U begon, zoals uw vader, als kleermaker te

werken in Senafe. U besloot om Eritrea te verlaten in de elfde maand van 2014 en u vluchtte naar

Ethiopië. U wilde vrijheid, gerechtigheid en democratie.

Met de hulp van een smokkelaar ging u van Ethiopië naar Soedan. Onderweg werden jullie

opgesloten en gemarteld en werd er losgeld geëist. U kon uiteindelijk uw weg verderzetten en u ging
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naar Khartoem. Daar trouwde u met M.S.S., ze is 20 tot 22 jaar, van Ethiopische nationaliteit en

geboren te Adigrat. Toen u over voldoende financiële middelen beschikte, vertrok u naar Egypte en

vervolgens Italië om uiteindelijk via Duitsland in België te belanden op 7 oktober 2015. U vroeg asiel aan

bij de Belgische asielinstanties op 13 november 2015.

B. Motivering

Na onderzoek van alle elementen aanwezig in uw administratief dossier, dient te worden

vastgesteld dat u niet de vluchtelingenstatus, noch de subsidiaire beschermingsstatus kan

worden toegekend.

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat u tijdens het verloop van het gehoor aangeeft dat u sommige

antwoorden niet weet omdat u psychologische problemen heeft (zie gehoor CGVS, p 7-8, p 19, p 27, p

28). Omdat u noch bij de DVZ, noch bij het CGVS enig document neerlegde dat hier vermelding van

maakte, werd u aangeraden om alsnog een medisch attest voor te leggen dat blijk geeft van uw

psychologische problemen. U legde op 26 januari 2016 enkele kopijen voor van volgende attesten: een

vraag naar gespecialiseerde hulp, uitgaande van Fedasil, opgemaakt op 12 januari 2016 waaruit blijkt

dat u op 29 januari 2016 een afspraak heeft bij het Brugman ziekenhuis voor een tandheelkundige

behandeling. Daarnaast legt u ook een document voor waaruit blijkt dat u psychologische hulp zal

worden toegekend en dat er stappen werden ondernomen bij ‘project Lambda’, een afdeling die de

begeleiding verzorgt van mensen die psychische en of lichamelijk geweld hebben meegemaakt. Het

document werd opgemaakt door H.D.S., verantwoordelijke van de paramedische sectie van het centrum

van Samusocial Béjar, op 25 januari 2016. Verder legt u ook een voorschrift voor waarin u 9

sessies worden toegekend, waarbij er 3 sessies per week nodig zijn, opgemaakt op 26/11/2015 door dr

B.V.H. van het Brugmann ziekenhuis, afdeling orthopedische chirurgie. Tot slot legt u ook een attest

voor van kinesiste C.V., opgemaakt op 10 december 2015, waarin ze bevestigt dat u op 14, 16 en

18/12/2015 een kinesitherapie sessie zal krijgen.

Echter, uit geen van deze medische documenten blijkt dat u daadwerkelijk aan

psychologische problemen lijdt en/of wat hiervan de oorzaken/ gevolgen zouden kunnen zijn. Het

louter aanhalen van eventuele psychologische problemen verschoont niet dat u niet in staat bent

om uw eigen leefwereld in tijd en ruimte te situeren.

U kan immers niet aannemelijk maken dat u over de Eritrese nationaliteit beschikt.

Ten eerste kan er worden opgemerkt dat u geen kennis heeft van de gregoriaanse kalender die in

Eritrea wordt gebruikt in het dagelijkse leven (met uitzondering van het religieuze leven zoals blijkt uit de

informatie toegevoegd aan het administratief dossier). Zo bent u niet in staat om aan te geven of ghinbot

(Tigrinya voor de maand mei – zie administratieve map), refereert naar de vijfde of de zesde maand.

Daarnaast denkt u dat de tiende maand ‘sene’ is. Echter uit informatie toegevoegd aan het

administratief dossier blijkt dat ‘sene’ refereert naar de maand juni, de zesde maand in de gregoriaanse

kalender. U weet wel dat er twaalf maanden in één jaar zijn, maar u denkt dat meskerem (Tigrinya voor

september) de laatste maand van het jaar is. U herpakt zich echter snel en zegt dat Nehase (Tigrinya

voor augustus) de laatste maand is, waarbij het correcte antwoord echter tahsas (december) zou moet

zijn (zie gehoor CGVS, p 7). Het is niet aannemelijk dat u niet in staat bent om de gregoriaanse

kalender correct te hanteren maar dat u wel kan verklaren dat de datum voor de Eritrese

onafhankelijkheid valt op 24 ghinbot (zie gehoor CGVS, p 7). Ook weet u dat op 20 sene de

martelarendag valt (zie gehoor CGVS, p 8). Het feit dat u zelf de gregoriaanse kalender gebruikt om

enkele belangrijke publieke feestdagen in Eritrea aan te duiden maar dat u niet in staat bent om

deze correct in de tijd te situeren, wijst op een duidelijk ingestudeerd karakter. Het dient reeds

opgemerkt dat bovenstaande verklaringen weinig overtuigend zijn, en de geloofwaardigheid van

uw verklaringen de Eritrese nationaliteit te bezitten, aantasten. Immers, uit uw verklaringen blijkt

een dermate onvertrouwdheid met de maanden van het jaar en de volgorde van deze binnen de

Gregoriaanse (westerse) kalender die in Eritrea gebruikt wordt, dat ernstige twijfels rijzen met

betrekking tot uw verklaring tot november 2014 in Eritrea gewoond en geleefd te hebben.

Verder verklaart u dat uw ethnie ‘Tigrinya’ is en dat u de islam aanhangt. (zie gehoor CGVS, p 4).

Wanneer de protection officer (verder PO) u vraagt of de term ‘jiberti’ u iets zegt, geeft u aan dat u er al

heeft over gehoord. Wanneer de PO vraagt om dit te verduidelijken, zegt u dat het refereert naar de

mensen die vergeten zijn dat ze moslim zijn. Wanneer de PO vraagt of jiberti dan geen moslims zijn,

zegt u dat mensen kunnen vragen of je ‘tigrinya moslim’ bent of ‘jiberti moslim’. U geeft aan dat u denkt

dat er dan wordt gerefereerd of ze hun geloof al dan niet praktiseren. Wanneer de PO u vraagt welke

etnie de jiberti hebben, geeft u aan dat u dit niet weet (zie gehoor CGVS, p 10). Uit informatie

toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat ‘jiberti’ verwijst naar tigrinya – sprekende moslims. In

Eritrea worden ze gezien als een minderheidsetnie, die nooit werd erkend door de overheid. Het is niet

aannemelijk dat u, zelf een jiberti zijnde, niet op de hoogte zou zijn van de betekenis van deze

term.
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Voorts is het helemaal niet aannemelijk dat u, die verklaart héél uw leven in Senafe, Eritrea, te hebben

gewoond, niet op de hoogte bent van de Eritrese geschiedenis. U weet wel dat Eritrea onafhankelijk

werd op 24 ghinbot (Tigrinya voor de maand mei), maar u kan niet zeggen in welk jaar Eritrea

onafhankelijk werd. Aanvankelijk denkt u dat het in 1989 was maar dan geeft u aan dat u maar gokt (zie

gehoor CGVS, p 9). U bent op de hoogte dat er een oorlog begon in 1961 met Idris Awate, tegen het

Derg regime (Ethiopische heersende regime). U weet echter niet wanneer Eritrea onafhankelijk werd. U

verklaart voorts dat er een oorlog woedde tussen Eritrea en Ethiopia. U geeft aan dat deze van ’98 tot

2001 was. Echter, wanneer u wordt gevraagd waarom er gevochten werd, zegt u dat het was voor de

onafhankelijkheid (zie gehoor CGVS, p18). Uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier

blijkt echter dat de oorlog van ’98 tot 2000 duurde en dat het ging om een grensconflict. Daarenboven

blijkt dat de stad Senafe hevig onder deze oorlog te lijden had. Uit informatie toegevoegd aan

het administratief dossier blijkt immers dat de stad in mei 2000 in handen viel van de Ethiopiërs. U

verklaart dat u hoorde dat de Ethiopiërs zelfs voorbij Senafe zijn gegaan (zie gehoor CGVS, p 22).

Wanneer de PO u vraagt of u tijdens de gevechten in Senafe bleef, zegt u initieel dat jullie er waren.

Wanneer de PO wenst te weten of jullie tijdens de oorlog in de stad zijn gebleven, zegt u dat u toen een

kind was en dat u het niet meer weet. U zegt dat u toen twee jaar was (zie gehoor CGVS, p22). Echter

in 2000 was u vier jaar, wat op die leeftijd wel een opmerkelijk verschil maakt voor de beleving van een

oorlog. Wanneer de PO wilt weten of uw ouders u niet hebben verteld of ze al dan niet de stad hebben

verlaten, zegt u dat ze het waarschijnlijk wel zullen gezegd hebben, maar dat u het niet weet. U zegt dat

er een groot probleem was en dat uw vader stierf in 2008 toen u jong was en dat uw moeder ziek was

(zie gehoor CGVS, p 22). Het is niet doorleefd dat u wel zou hebben gehoord dat de Ethiopiërs

voorbij Senafe zouden zijn gegaan terwijl u geen idee heeft of u met uw ouders jullie huis zouden

hebben moeten verlaten omwille van de oorlog. Het feit dat uw vader stierf in 2008

staat daarenboven niet in verband met de oorlog in 2000. Uw verklaringen over de recente

oorlogsgeschiedenis van Eritrea komen bijgevolg helemaal niet doorleefd over wanneer gepeild

wordt naar de beleving ervan door uw familie en in uw omgeving.

Verder blijkt uit informatie toegevoegd aan het administratief dossier dat het ziekenhuis in Senafe

helemaal werd vernield tijdens de oorlog. Wanneer de PO u vraagt of er een ziekenhuis is in Senafe,

bevestigt u dit. Wanneer u vervolgens wordt gevraagd of het ziekenhuis werd vernield door de oorlog,

zegt u ‘neen’ (zie gehoor CGVS, p 23). Wanneer de PO u vraagt of er een nieuw ziekenhuis werd

gebouwd in Senafe, zegt u dat dit niet werd gedaan. Wanneer de PO u vervolgens confronteert met het

feit dat uit informatie blijkt dat er een nieuw ziekenhuis werd gebouwd, zegt u dat de PO waarschijnlijk

gelijk heeft, maar dat u niet weet of het werd vernield (zie gehoor CGVS, p 23). Het is niet aannemelijk

dat iemand die verklaart zijn hele leven in Senafe te hebben gewoond, niet op de hoogte is dat het

ziekenhuis helemaal was vernield en dat de werken voor het nieuwe ziekenhuis in 2008 begonnen en

dat het zeven jaar duurde vooraleer het in gebruik kon worden genomen in 2015. Volgens

uw verklaringen zou u dan weliswaar al het land hebben verlaten, maar dan nog kan het u niet ontgaan

zijn dat er gedurende de zes jaar dat u er wel nog woonde, grote werken bezig waren.

Ook wanneer u wordt gevraagd of u de ‘Temporary Security Zone’ kent, een 25 kilometer brede zone

tussen de grenzen van Eritrea en Ethiopië die in 2001 werd opgezet door de UN en waar Senafe deel

van uitmaakte (zie informatie toegevoegd aan het administratief dossier), zegt u dat u er geen kennis

van heeft (zie gehoor CGVS, p 29). Wanneer u wordt gevraagd of er ooit vredesbewakers in Senafe

waren, zegt u dat u denkt dat er voordien waren. U kan correct aangeven dat het na de oorlog van ’98-

2000 was (zie gehoor CGVS, p 29). Wanneer u wordt gevraagd of ze er nu nog zijn, zegt u dat ze in

recente jaren zijn weggegaan. U verduidelijkt dat ze drie of vier jaar geleden zijn vertrokken. Echter, uit

informatie toegevoegd aan het administratief dossier blijkt dat de UN zich in 2008 diende terug te

trekken uit Eritrea, ruim zeven jaar geleden.

Niet alleen mist uw relaas elk geloof over uw verblijf in Senafe, daarnaast ontbreekt u ook

algemene kennis over Eritrea. Zo spreekt u steeds over ‘Adi Dekamhare’. U geeft aan dat het een

stad is in Eritrea, als je voorbij Adi-Keyh gaat. Wanneer de PO u vraagt of Adi Dekamhare dezelfde plek

is als Dekamhare, zegt u van niet. Wanneer de PO u vervolgens vraagt of u Dekamhare kent, zegt u dat

u al van deze plek heeft gehoord. U verklaart dat u alleen de naam kent maar dat u er nooit bent

geweest. U verklaart dat het in dezelfde richting is als Adi-Dekamhare. U blijft echter het antwoord

verschuldigd of Adi-Dekamhare dezelfde stad is als Dekamhare. U geeft aan dat u nooit buiten Senafe

bent gegaan (zie gehoor CGVS, p 22). Het is echter niet aannemelijk dat een kleermaker zoals u, ook al

is hij nooit buiten zijn dorp gegaan, geen andere steden in Eritrea kent naast Batse, ‘Adi Dekamhare’ –

waarbij u waarschijnlijk Dekamhare bedoelt- en Asmara (zie gehoor CGVS, p 14).

Vervolgens verklaart u dat u over een nationale identiteitskaart beschikte in Eritrea. Wanneer u

echter wordt gevraagd om deze te beschrijven, verklaart u dat deze wit is en geeft u aan dat er onder de

foto aan de linker bovenkant de naam van de persoon staat. (zie gehoor CGVS, p 31). Echter, uit

informatie toegevoegd aan het administratieve dossier blijkt dat de Eritrese identiteitskaart licht blauw is
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en dat de naam en andere persoonlijke gegevens rechts van de foto staan. Indien u werkelijk over een

Eritrese identiteitskaart zou hebben beschikt, is het niet aannemelijk dat u deze niet correct kan

beschrijven.

Er kan geen geloof gehecht geworden aan uw verklaarde Eritrese nationaliteit. Het feit dat u uw

verklaringen in de taal Tigrinya heeft afgelegd vormt geen afdoende bewijs van uw beweerde Eritrese

nationaliteit, omdat Tigrinya niet alleen in Eritrea wordt gesproken – waar er zo’n 2,5 miljoen Tigrinya-

sprekers zijn (zie info toegevoegd aan het administratieve dossier), maar eveneens in een aanzienlijk

deel van Ethiopië – waar er zo’n 4,3 miljoen Tigrinya-sprekers zijn (zie informatie toegevoegd aan het

administratief dossier), hetgeen bijgevolg geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen.

Al deze elementen laten toe te besluiten dat geen geloof kan gehecht worden aan uw

verklaringen van Eritrese afkomst te zijn en de Eritrese nationaliteit te hebben.

Gelet op voorgaande kan in uw hoofde geen vermoeden van het bestaan van een gegronde

vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie, of een reëel risico op het lijden

van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming, worden

vastgesteld.

De door u voorgelegde documenten kunnen bovenstaande vaststellingen niet wijzigen. De medische

documenten werden reeds besproken. Verder legt u een Belgische identiteitskaart voor van uw

vermeende broer, A.M., geboren op 24 april 1980 te Adigrat. Wanneer de PO u vraagt waar Adigrat is,

zegt u dat u het niet weet (zie gehoor CGVS, p 24). Wanneer de PO u verder confronteert met uw

verklaringen dat uw broer in Senafe zou zijn geboren (zie gehoor CGVS, p 23), zegt u dat Adigrat er kan

staan door een fout of dat uw informatie verkeerd is (zie gehoor CGVS, p 24). Wanneer de PO u vraagt

waar Adigrat is, zegt u dat u het niet weet. Wanneer u vervolgens wordt gevraagd vanwaar uw vrouw is,

zegt u Adigrat, Ethiopië. Wanneer de PO u vraagt of het om hetzelfde Adigrat gaat, zegt u ‘ja’ (zie

gehoor CGVS, p 24). Het is niet aannemelijk dat u wel weet dat uw vrouw en broer in hetzelfde

Adigrat zouden geboren zijn, dat u ook weet waar het Adigrat ligt waar uw vrouw geboren is

maar dat u niet zou geweten hebben waar dan de plaats ligt waar uw broer is geboren. Verder legt

u een origineel schoolrapport voor van de vijfde graad in de Senafe Elementary school. Echter, uit

informatie toegevoegd aan het administratief dossier, blijkt dat er veel valse documenten in omloop zijn

waardoor de echtheid van dit document in twijfel wordt getrokken. Bovendien zijn uw verklaringen over

hoe u het rapport heeft bekomen weinig concreet (zie gehoor CGVS, p 30-31), wat een bijkomende

indicatie is om aan de echtheid ervan te twijfelen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie op het feit dat u niet mag

teruggeleid worden naar Eritrea omdat geen geloof gehecht wordt aan uw Eritrese nationaliteit.”

1.2. Stukken

Bij zijn verzoekschrift voegt verzoeker “Gehoorverslag van het Commissariaat-generaal voor de

Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 21.01.2016”, “Kopie van Ertirese identiteitskaart van verzoeker

(I.A.A.) en zijn halfbroer (M.A.)”, “Voorbeeld van Eritrese identiteitskaart, voorgelegd door het CGVS in

pagina’s 71-75 van het administratief dossier”, “Kopie van Belgische F kaart (verblijfskaart van een

familielid van een burger van de Unie) van M.A., halfbroer van verzoeker”, “Origineel schoolrapport van

verzoeker van de vijfde graad in de Senafe Elementary School, neergeld op het CGVS op 21 januari

2016” en “Vraag naar gespecialiseerde hulp, uitgaande van Fedasil, waaruit blijkt dat verzoeker op

23.03.2016 een afspraak heeft met psychiater G.”.

Ter terechtzitting legt verzoeker een kleurenfotokopie van zijn identiteitskaart neer.

Bij een brief, aangekomen op de Raad op 22 juni 2016, voegt verzoeker een e-mail van O.G.,

“Psychologue clinicien”, dat zijn “psychologische problemen” zou bewijzen.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift van 10 maart 2016 een schending aan van “de gedeelde

bewijslast en het “voordeel van de twijfel” vervat in Artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet”, van “de

motiveringsplicht in Artikel 57/6, voorlaatste lid, van de Vreemdelingenwet” en “het zorgvuldigheids- en

het redelijkheidsbeginsel als beginselen van behoorlijk bestuur”.
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Verzoeker voegt bij zijn verzoekschrift een kopie van zijn Eritrese identiteitskaart. Hij benadrukt dat deze

kopie volledig overeenkomt met het voorbeeld van een Eritrese identiteitskaart dat aan het administratief

dossier werd gevoegd. Hij legt uit: “Verzoeker heeft aan zijn moeder, die nog steeds in Senafe woont,

gevraagd om deze kopie mee te geven met een familielid van verzoeker, die van Eritrea naar Nederland

(waar deze persoon tegenwoordig verblijft) reisde. Dit familielid heeft de kopie vervolgens aan de

halfbroer van verzoeker bezorgd, die momenteel in Brussel verblijft.”. Dat er mogelijk frauduleuze

Eritrese identiteitsdocumenten in omloop zijn, heeft volgens verzoeker “niet tot gevolg dat de

documenten geen bewijswaarde hebben”. Verder blijkt, aldus verzoeker, uit de kopie van zijn Eritrese

identiteitskaart “dat de kleur ervan, lichtblauw of wit, moeilijk te bepalen valt”.

Hij voegt bij zijn verzoekschrift ook “een kopie van de Eritrese identiteitskaart van A.M. toegevoegd, de

halfbroer van verzoeker, samen met een kopie van zijn Belgische F kaart, zijn verblijfskaart van een

familielid van een burger van de Unie”. Hij stelt dat “hoewel de halfbroer van verzoeker in Adigrat

(Ethiopië) geboren is, hij wel degelijk de Eritrese nationaliteit heeft”.

Verzoeker geeft een theoretische uiteenzetting over de gedeelde bewijslast en het voordeel van de

twijfel en verwijst hiervoor naar richtlijnen van het UNHCR. Volgens verzoeker voldoet hij aan de criteria

van artikel 48/6 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet).

Hij meent dat hij “tijdens het gehoor op het CGVS veel correcte en relevante informatie gegeven (heeft)

over Eritrea”. Hij wijst dienaangaande op zijn verklaringen en stelt dat hij veel informatie gegeven heeft

over de geografie, de religie en ethnieën, de geschiedenis, de politiek en het dagdagelijks leven in

Senafe en Eritrea. Hij geeft aan dat hij “een coherent, aannemelijk en in het algemeen geloofwaardig

asielrelaas” uiteengezet heeft, dat niet tegenstrijdig is met algemeen gekende gegevens.

Waar de bestreden beslissing vermeldt dat verzoeker “een dermate onvertrouwdheid met de maanden

van het jaar en de volgorde van deze binnen de Gregoriaanse (westerse) kalender die in Eritrea gebruikt

wordt” vertoont, antwoordt verzoeker dat hij wél weet “dat er volgens de Gregoriaanse kalender twaalf

maanden zijn in een jaar, dat ‘tiree’ de eerste maand van het jaar is, dat ‘lekatit’ de tweede maand van

het jaar is en dat ‘ghinbot ‘de vijfde of zesde maand van het jaar is”.

Hij stelt voorts dat de term ‘jiberti’ lokaal ook gebruikt wordt “om algemeen te verwijzen naar alle

islamitische inwoners van de hooglanden, en de ‘jiberti’ in Eritrea kunnen zowel Arabisch als Tigrinya

spreken”.

Verzoeker merkt op dat “de rechtspraak duidelijk concludeert dat, om de geloofwaardigheid van een

asielzoeker te beoordelen, men rekening dient te houden met zijn persoonlijkheid, o.m. zijn opleiding,

intellectuele vermogens, leeftijd en psychologische stoornissen”.

Verzoeker geeft aan te lijden “aan insomnia, stress- en angstvallen”. Hij stelt dat hij in de context van

deze psychologische problemen hulp kreeg door ‘project Lambda’ en dat hij op 3 maart 2016 een

afspraak met een psychiater heeft en dat deze psychiater “zal kunnen attesteren dat verzoeker werkelijk

lijdt aan psychologische problemen, die veroorzaakt werden door de omstandigheden waarmee hij

geconfronteerd werd op zijn reisweg van Eritrea naar België en die verzoeker verhinderden helder en

gestructureerd te antwoorden op bepaalde vragen van het CGVS omtrent Eritrea en zijn leven in

Senafe”. Verzoeker meent dat de commissaris-generaal “indien geoordeeld wordt dat bijkomend

onderzoek nodig is, ook zelf een psychiater kan aanstellen om verzoeker verder te laten onderzoeken

of een psychiater kan horen op de zitting” .

Verzoeker wijst erop dat hij slechts tot het vijfde leerjaar naar school is gegaan, “waardoor hij naar

Belgische normen ongeschoold is” en wat zou verklaren dat hij “niet kon antwoorden op de sommige

gedetailleerde vragen van het CGVS (e.g. over de geschiedenis van Eritrea)”. Het ontbreken van parate

politieke kennis over Eritrea wijt hij aan het feit dat hij “voornamelijk binnenshuis leefde”.

Verder benadrukt verzoeker dat hij een kopie van zijn Eritrese identiteitskaart neerlegt en een origineel

schoolrapport van de vijfde graad in de Senafe Elementary School. Waar de bestreden beslissing dat “er

veel valse documenten in omloop zijn waardoor de echtheid van dit document in twijfel wordt getrokken”

en dat hij weinig concreet is over hoe hij het rapport heeft bekomen, antwoordt verzoeker: “een familielid

van verzoeker heeft het origineel rapport persoonlijk van Eritrea naar Nederland gebracht (waar hij

tegenwoordig verblijft), en heeft dit vervolgens bezorgd aan de halfbroer van verzoeker, die momenteel
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in Brussel verblijft”. Hij voert nog aan “dat het enkele feit dat er mogelijks frauduleuze Eritrese

documenten in omloop zijn niet tot gevolg heeft dat de documenten geen bewijswaarde hebben”.

Verzoeker stelt “dat tegenpartij de algemene geloofwaardigheid van de verklaringen integraal heeft laten

afhangen van enkele lukraak gekozen elementen, in plaats van zich te baseren op het gehele dossier.

Tegenpartij focust eenzijdig op niet-substantiële details en, bovendien verklaarbare, tegenstrijdigheden,

zonder aandacht te schenken aan de vele gedetailleerde en coherente verklaringen van verzoeker over

zijn asielrelaas, die hij consistent en geloofwaardig aflegt”.

Verzoeker vraagt de bestreden beslissing te hervormen en hem als vluchteling te erkennen, hem

minstens de subsidiaire bescherming toe te kennen. In ondergeschikte orde vraagt verzoeker de

bestreden beslissing te vernietigen. Verzoeker stelt dat “indien de Raad cumulatief vaststelt dat

overeenkomstig artikel 39/2 § 1, tweede lid, 2°, de bestreden beslissing vernietigt moet worden omdat

de Raad niet kan komen tot een hervorming van de bestreden beslissing zonder aanvullende

onderzoeksmaatregelen van deze nieuwe elementen, wordt de Raad verzocht het CGVS te bevelen

middels een bondig gemotiveerde beschikking onderzoek te doen van de nieuwe elementen en de Raad

daarover schriftelijk verslag te doen binnen acht dagen na, naargelang het geval, de terechtzitting of de

kennisgeving van de beschikking” en “indien de Raad oordeelt dat bijkomend onderzoek nodig is, wordt

de Raad verzocht een psychiater aan te stellen om verzoeker te laten onderzoeken omtrent zijn

psychologische problemen gelinkt aan de omstandigheden van zijn reisweg, waardoor hij op het gehoor

op het CGVS niet in staat was om zich alle details omtrent Eritrea en zijn leven in Senafe te herinneren”.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. Voor zover een kandidaat-vluchteling bij de behandeling van zijn asielaanvraag bij de

asieladministraties geen originele identiteitsdocumenten neerlegt, moet zijn voorgehouden identiteit op

overtuigende wijze blijken uit zijn verklaringen. Hierbij blijkt uit vaste rechtspraak dat de asielzoeker in

staat moet zijn te antwoorden op eenvoudige vragen over de streek van afkomst (RvS 6 januari 2003,

nr. 114.251; RvS 12 februari 2003, nr. 115.776). De commissaris-generaal beschikt in deze over een
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discretionaire bevoegdheid om te oordelen of de geleverde kennis van verzoeker voldoende is om aan

de beweerde herkomst en nationaliteit het voordeel van de twijfel toe te kennen. Er wordt niet verwacht

dat verzoeker alle antwoorden kan geven op elke vraag van de dossierbehandelaar maar het geheel

van de verklaringen moet wel een bekendheid aantonen met de plaats waar hij gewoond heeft, en de

problemen aannemelijk maken waarom hij gevlucht is.

2.4. Verzoeker legt geen originele identiteitsdocumenten neer. Aangezien verzoeker verklaart op 2

november 1996 geboren te zijn in Senafe, zoba Debub, Eritrea, en heel zijn leven daar te hebben

gewoond tot zijn vlucht eind 2014, kan van verzoeker de kennis verwacht worden waaruit kan blijken dat

hij opgegroeid is en 18 jaar in Senafe, Eritrea heeft gewoond. Ook al wordt niet verwacht dat verzoeker

over een gedetailleerde kennis beschikt over alle socio-politieke, maatschappelijke en historische

aspecten van Eritrea, dan zijn er geen redenen die kunnen verhinderen dat verzoeker zijn herinneringen

aan zijn eigen persoonlijke leven en onmiddellijke leefomgeving nauwgezet kan toelichten. Verzoekers

socio-politieke, maatschappelijke en historische zijn echter ernstig ontoereikend.

2.5. Vooreerst blijkt verzoeker geen kennis te hebben van de Gregoriaanse kalender die in Eritrea wordt

gebruikt in het dagelijkse leven. Hij kon niet aangeven of ‘ghinbot’ refereert naar de vijfde of de zesde

maand, dacht dat de tiende maand ‘sene’ is terwijl dit de zesde maand is, hij stelde aanvankelijk dat

‘meskerem’ (Tigrinya voor september) de laatste maand van het jaar is en vervolgens dat ‘nehase’

(Tigrinya voor augustus) de laatste maand is (gehoor, p. 7), terwijl ‘tahsas’ (december) de laatste maand

van het jaar is. Dat verzoeker wél weet “dat er volgens de Gregoriaanse kalender twaalf maanden zijn in

een jaar, dat ‘tiree’ de eerste maand van het jaar is, dat ‘lekatit’ de tweede maand van het jaar is en dat

‘ghinbot ‘de vijfde of zesde maand van het jaar is”, zoals wordt aangevoerd in het verzoekschrift, kan

geenszins voorgaande onwetendheden en foutieve verklaringen verschonen, te meer dergelijke

correcties gemakkelijk op het internet kunnen worden opgezocht. Het is geheel onaannemelijk dat

verzoeker, die 18 jaar was toen hij zijn land verliet, die tot de vijfde graad naar school (gehoor, p. 26-28),

er niet in sloeg alle maanden correct te situeren binnen het kalenderjaar, gelet op het belang hiervan

binnen het dagelijks maatschappelijk leven. Bovendien werkte verzoeker de jaren voor zijn vertrek als

kleermaker zodat hij afspraken diende te maken en courant data hanteerde.

2.6. Geconfronteerd met de term ‘jiberti’ verklaarde verzoeker dat het refereert naar de mensen die

vergeten zijn dat ze moslim zijn, dat mensen kunnen vragen of je ‘tigrinya moslim’ bent of ‘jiberti moslim’

en dat het betrekking heeft op de vraag of ze hun geloof al dan niet praktiseren. Hij gaf toe niet te weten

welke etnie de ‘jiberti’ hebben (gehoor, p. 10). Verzoeker stelde nochtans dat zijn etnie ‘Tigrinya’ is en

dat hij de islam aanhangt en uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat ‘jiberti’ verwijst naar

Tigrinya-sprekende moslims, die in Eritrea gezien worden als een minderheidsetnie die nooit erkend

werd door de overheid. Dat in het verzoekschrift thans wordt gesteld dat de term ‘jiberti’ lokaal ook

gebruikt wordt “om algemeen te verwijzen naar alle islamitische inwoners van de hooglanden, en de

‘jiberti’ in Eritrea kunnen zowel Arabisch als Tigrinya spreken” doet geen afbreuk aan de vaststelling dat

verzoeker op het Commissariaat-generaal geenszins niet wist wat deze term betekent (gehoor, p. 10)

terwijl hijzelf moslim is.

2.7. Voorts vertoonde verzoekers (persoonlijke) historische kennis ernstige en opvallende hiaten. Zo

kon verzoeker niet zeggen in welk jaar Eritrea onafhankelijk werd (gehoor, p. 9) en verklaarde hij

verkeerdelijk dat de oorlog tussen Eritrea en Ethiopia van 1998 tot 2001 duurde en om onafhankelijkheid

ging (gehoor, p. 18), terwijl uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat de oorlog van 1998 tot

2000 duurde en dat het om een grensconflict ging. Verzoeker bleek overigens niet te weten of zijn gezin

tijdens de oorlog in de stad Senafe zijn gebleven (gehoor, p. 22), hoewel uit de informatie in het

administratief dossier blijkt dat deze stad hevig onder deze oorlog te lijden had en dat in mei 2000 in

handen viel van de Ethiopiërs. Verzoeker bleek evenmin op de hoogte van het feit dat het ziekenhuis in

Senafe helemaal werd vernield tijdens de oorlog, dat de werken voor het nieuwe ziekenhuis in 2008

begonnen en dat het zeven jaar duurde vooraleer het in gebruik kon worden genomen in 2015 (gehoor,

p. 23). Hij had evenmin kennis van de ‘Temporary Security Zone’, een 25 kilometer brede zone tussen

de grenzen van Eritrea en Ethiopië die in 2001 werd opgezet door de UN en waar Senafe deel van

uitmaakte (gehoor, p. 29) en verklaarde verkeerdelijk dat de vredesbewakers in Senafe drie of vier jaar

geleden zijn vertrokken uit de stad, terwijl uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat de UN

zich reeds in 2008 diende terug te trekken uit Eritrea. Verzoeker toont dan ook niet aan dat hij een band

heeft met Senafe en Eritrea.

2.8. Ten slotte kan nog worden opgemerkt dat verzoeker geen enkele andere stad in Eritrea kan

opnoemen, buiten Batse, ‘Adi Dekamhare’ - waarmee verzoeker vermoedelijk Dekamhare bedoelt - en

Asmara (gehoor, p. 14).
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2.9. Waar in het verzoekschrift wordt aangevoerd dat verzoeker veel informatie gegeven heeft over de

geografie, de religie en ethnieën, de geschiedenis, de politiek en het dagdagelijks leven in Senafe en

Eritrea, en dat hij “een coherent, aannemelijk en in het algemeen geloofwaardig asielrelaas” uiteengezet

heeft, dat niet tegenstrijdig is met algemeen gekende gegevens, benadrukt de Raad dat voornoemde

flagrante onwetendheden en fouten verzoekers herkomst uit zijn beweerde regio wel degelijk volledig

loochenen. Het is niet ernstig dat verzoeker nagenoeg onbekend is met elementaire aspecten van zijn

eigen onmiddellijk waarneembare, actuele, elementaire en visuele leefwereld - zoals de maanden in de

door hem gehanteerde kalender en de (veiligheids)situatie in de stad waar hij zijn hele leven gewoond

heeft -, terwijl hij wel op andere punten op theoretische wijze kon antwoorden - zoals de Eritreese

onafhankelijkheidsdag en maand en de martelarendag en maand -. Dit ondergraaft verder verzoekers

herkomst gezien het niet aannemelijk is dat verzoeker wel theoretische en dus abstracte kennis kon

weergeven maar niet deze kennis die in zijn dagelijks leven kan worden opgemerkt en zonder

voorafgaande kennis kon worden ervaren.

2.10. Dat verzoeker slechts tot het vijfde leerjaar naar school is gegaan en “voornamelijk binnenshuis

leefde”, zoals wordt benadrukt in het verzoekschrift, kan evenmin verklaren waarom verzoeker geen

doorleefde ervaringen kan geven en niet afdoende kan antwoorden op vragen inzake eenvoudige, direct

waarneembare en elementaire zaken in verband met zijn eigen leven, maar wel bepaalde data en

(theoretische) kennis kon weergeven die minder tot zijn directe leefwereld behoren. Hoe dan ook houdt

een beperkte scholing niet in dat verzoekers inherente verstandelijke vermogens zouden zijn aangetast

(minstens wordt dit niet aangetoond) of verzoeker zouden verhinderen zijn directe omgeving en

leefwereld te omschrijven. Bovendien kon verzoeker zich wel vestigen als stielman en was hij

kleermaker.

2.11. Waar in het verzoekschrift gesteld wordt dat verzoeker lijdt “aan insomnia, stress- en angstvallen”,

dat hij hulp kreeg door ‘project Lambda’, dat hij op 3 maart 2016 een afspraak met een psychiater heeft -

bij zijn verzoekschrift voegt hij “Vraag naar gespecialiseerde hulp, uitgaande van Fedasil, waaruit blijkt

dat verzoeker op 23.03.2016 een afspraak heeft met psychiater G.” - en dat deze psychiater in een e-

mail van 2 mei 2016 stelt dat “Il semble présenter des troubles psychologiques (troubles du sommeil,

douleurs, anhédonie, asthénie, troubles de la mémoire) liés à un traumatisme survenu lors d’un

emprisonnement.”, merkt de Raad op dat verzoeker tot op heden geen medisch attest neerlegt waaruit

zou blijken door psychologische problemen verhinderd zou zijn “helder en gestructureerd te antwoorden

op bepaalde vragen van het CGVS omtrent Eritrea en zijn leven in Senafe”, zoals wordt aangevoerd in

het verzoekschrift. De e-mail van G. is in voorwaardelijke zin geschreven en wellicht op basis van

verzoekers verklaringen. Hoe dan ook blijkt uit deze e-mail niet dat er na een diepgaand medisch

onderzoek onomstotelijk blijkt dat het cognitief geheugen van verzoeker dermate is aangetast dat hij niet

in staat is een coherent en consistent relaas naar voor te brengen, noch dat hij niet in staat zou zijn om

gehoord te worden in het kader van zijn asielprocedure, noch dat de door hem voorgehouden problemen

van die aard zijn om een negatieve invloed te hebben gehad op de behandeling van zijn asielaanvraag.

Verzoeker maakt dan ook niet aannemelijk dat zijn geestelijke toestand hem ervan zou weerhouden

hebben volwaardige verklaringen af te leggen, zodat de vastgestelde vaagheden en onwetendheden

onverkort blijven. Integendeel verzoeker kon, niettemin zijn beperkte opleiding, bepaalde ingestudeerde

theoretische kennis wél weergeven en hij kon tevens wel naar Europa komen, een asielaanvraag

indienen en de procedure volgen.

2.12. Het bij het verzoekschrift gevoegde “Origineel schoolrapport van verzoeker van de vijfde graad in

de Senafe Elementary School, neergeld op het CGVS op 21 januari 2016” kan verzoekers

geloofwaardigheid niet herstellen. Een document dient, om bewijswaarde te hebben, coherente en

geloofwaardige verklaringen dient te ondersteunen, quod non in casu. Bovendien blijkt uit de informatie

toegevoegd aan het administratief dossier veelvuldige fraude met identiteits- en andere officiële stukken

uit Eritrea die ook gemakkelijk in het buitenland kunnen worden aangekocht. De stelling in het

verzoekschrift “dat het enkele feit dat er mogelijks frauduleuze Eritrese documenten in omloop zijn niet

tot gevolg heeft dat de documenten geen bewijswaarde hebben” toont niet aan dat deze informatie

foutief is of dat deze informatie verkeerd werd geïnterpreteerd, temeer gezien verzoeker nalaat enige

andersluidende informatie voor te leggen. Het komt nochtans aan verzoeker toe om met concrete en

objectieve gegevens aan te tonen dat de betreffende informatie niet correct is.

2.13. De bij het verzoekschrift neergelegde “Kopie van Ertirese identiteitskaart van verzoeker (I.A.A.) en

zijn halfbroer (M.A.)”, die volgens verzoeker overeenstemmen met het “Voorbeeld van Eritrese

identiteitskaart, voorgelegd door het CGVS in pagina’s 71-75 van het administratief dossier”, en de ter
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terechtzitting neergelegde kleurenfotokopie van zijn identiteitskaart, zijn slechts fotokopieën, waaraan de

Raad geen bewijswaarde hecht omdat deze door knip- en plakwerk gemakkelijk te vervalsen zijn (RvS

24 maart 2005, nr. 142.624, X; RvS 25 juni 2004, nr. 133.135, X). Voorts herhaalt de Raad dat

aangezien uit de informatie toegevoegd aan het administratief dossier veelvuldige fraude met identiteits-

en andere officiële stukken uit Eritrea blijkt die ook gemakkelijk in het buitenland kunnen worden

aangekocht, dient de beoordeling van de bewijswaarde van Eritrese identiteitsdocumenten dan ook met

passende voorzichtigheid te gebeuren. In casu wordt ter terechtzitting gewezen op manifeste correcties

op de documenten (nummer, geboortedatum op identiteitskaart halfbroer; geboortedatum en -plaats en

afgiftedatum op verzoekers identiteitskaart), waarvoor geen verklaring wordt geboden. De stukken

komen dan ook voor als opgemaakt voor onderhavige procedure.

2.14. De “Kopie van Belgische F kaart (verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie) van

M.A., halfbroer van verzoeker”, reeds neergelegd op het Commissariaat-generaal en bijgevoegd aan het

verzoekschrift, doet geen afbreuk aan bovenstaande vaststellingen. Daarbij komt nog dat

niettegenstaande het verzoekschrift stelt dat “hoewel de halfbroer van verzoeker in Adigrat (Ethiopië)

geboren is, hij wel degelijk de Eritrese nationaliteit heeft”, maar dit kan niet blijken uit het voorgelegde

document, waarop slechts vermeld wordt dat M.A. (“Nationalité: Refugié”) geboren is op 24 april 1980 te

Adigrat. Bovendien verklaarde verzoeker op het Commissariaat-generaal aanvankelijk dat zijn broer in

Senafe zou zijn geboren (gehoor, p. 23). Geconfronteerd met de plaatsnaam Adigrat, beweerde

verzoeker dit niet te kunnen situeren, hoewel hij wel vervolgens aangaf dat zijn vrouw geboren is te

Adigrat, Ethiopië, en dan uiteindelijk alsnog toegaf dat het om dezelfde plaats gaat (gehoor, p. 24).

2.15. Verzoeker brengt thans geen argumenten, gegevens of tastbare stukken aan die een ander licht

kunnen werpen op de asielmotieven. Hij beperkt zich aldus tot het herhalen van het asielrelaas, het

geven van gefabriceerde post-factum verklaringen, het formuleren van boute beweringen en het maken

van persoonlijke vergoelijkingen en excuses, maar laat na concrete en geobjectiveerde elementen aan

te voeren die de conclusies in de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Verzoeker weerlegt dan ook

geenszins de besluiten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, die steun

vinden in het administratieve dossier en op omstandige wijze worden uitgewerkt in de bestreden

beslissing. Derhalve blijven de motieven van de bestreden beslissing overeind.

2.16. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.17. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker niet

aantoont noch aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit Eritrea.

2.18. Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde herkomst uit Senafe, Eritrea niet aantoont,

maakt hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van

artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Eritrea.

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoeker meent geen internationale bescherming te moeten

inroepen ten opzichte van zijn werkelijke land van nationaliteit en herkomst.

2.19. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.20. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT K. DECLERCK


