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 nr. 171 777 van 13 juli 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op 12 juli 2016 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met het oog op verwijdering (13 septies) van 7 juli 2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 juli 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 17 juni 2010 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten. 

 

De Commissaris-generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen nam op 13 september 2012 een beslissing 

tot weigering van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. 
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Verzoekster werd op 19 september 2012 bevolen om het grondgebied te verlaten – asielzoeker (bijlage 

13quinquies). 

 

Op  16  augustus  2012 diende zij een aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigerde op 13 december 2012, bij arrest nr. 93.452 de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

Ter aanvulling van de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf, maakte verzoekster op 3 april 

2013 een kopie van haar paspoort over. 

 

Op 17  november  2014 werd de aanvraag om machtiging tot verblijf verder aangevuld met bijkomende 

stukken. 

 

Op 14 april 2015 werd de eerste aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard.  

 

Tegen die onontvankelijkheidsbeslissing diende zij een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, gekend onder rolnummer X. 

 

Verzoekster diende op 1 februari 2016 een tweede aanvraag om machtiging tot verblijf in bij toepassing 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Op 18 juni 2016 werd een verlenging van tien dagen van de termijn van het bevel om het grondgebied 

te verlaten - 13quinquies toegestaan. 

 

Op 9 juni 2016 werd de tweede aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9bis van 

de vreemdelingenwet, ingediend op 1 februari 2016, onontvankelijk verklaard. 

 

Er werd op 7 juli 2016 een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld naar aanleiding van 

een SEFOR opdracht. 

 

Op 7 juli 2016 werd het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies) genomen. 

 

1.2. Dit is de thans bestreden beslissing. Zij luidt als volgt: 

 

 “BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE 

D’ELOIGNEMENT 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Ordre de quitter le territoire 

 

Aan de mevrouw die verklaart te heten(1): 

Il est enjoint à Madame qui déclare se nommer(1) : 

Naam/nom: M. M. 

Voornaam/prénom: C. 

Geboortedatum/date de naissance: 30.10.1988 

Geboorteplaats/lieu de naissance: Kinshasa 

Nationaliteit/nationalité: Congo (Dem. Rep.) 

 

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS: / 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l’acquis 

de Schengen(2), sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre 
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REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

er te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Artikel 27 : 

derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of 

uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang 

naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

Artikel 74/14: 

3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven  

Zij is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van haar arrestatie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (betekend 

24/09/2012) en kreeg daarnaast op 18/06/2015 toekenning van uitstel tot verlaten van het grondgebied 

tot 28/06/2015, hem betekend op 21/06/2015. 

 

MOTIF DE LA DÉCISION 

ET DE L’ABSENCE D’UN DÉLAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE : 

 

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits et/ou constats suivants : 

Article 7, alinea 1 : 

 1° s'il demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis par l'article 2; 

Article 27 : 

 En vertu de l’article 27, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, l'étranger qui a reçu l'ordre de 

quitter le territoire ou l'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut être 

ramené par la contrainte à la frontière de son choix, à l'exception en principe de la frontière des Etats 

parties à une convention internationale relative au franchissement des frontières extérieures, liant la 

Belgique, ou être embarqué vers une destination de son choix, à l'exclusion de ces Etats. 

 En vertu de l’article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un pays tiers 

peut être détenu à cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision 

d’éloignement. 

Article 74/14 : 

 article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti à une 

précédente décision d'éloignement  

Au moment de son arrestation elle n’est pas en possession d’un visa valable. 

L’intéressée n’a pas donné suite à des ordres de quitter le territoire (notifié le 24/09/2012), le 18/06/2015 

une prorogation de l’ordre de quitter le territoire jusqu’au 28.06.2015, notifié le 21/06/2015. 

 

Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden : 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (betekend 

24/09/2012) en kreeg daarnaast op 18/06/2015 toekenning van uitstel tot verlaten van het grondgebied 

tot 28/06/2015, hem betekend op 21/06/2015. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

Betrokkene heeft op 17/06/2010 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen door 

een beslissing van het CGVS op 13/09/2012. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te 

verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13qq van 19/09/2012) werd per aangetekend schrijven betekend aan 

betrokkene. Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de RVV ingediend. Een afstand van geding 

werd op 13/12/2012 door de RVV vastgesteld. Betrokkene kreeg daarna op 21/06/2015 een toekenning 

van 10 dagen uitstel tot verlaten van het grondgebied betekend. (Door het CGVS en de RVV werd na 

diepgaand onderzoek vastgesteld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden opgenomen in de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch de 

subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit deze vaststelling kan redelijkerwijze worden 

afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM. Het dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het 

CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd dat betrokkene bij haar 

verwijdering toch een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM) 

Betrokkene heeft op 16/08/2012 een eerste regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 14/04/2015. Deze 

beslissing is op 20/04/2015 aan betrokkene betekend. Het tegen deze beslissing op 05/05/2015 

ingediende beroep heeft geen schorsende werking. Op 1/02/2016 diende betrokkene een tweede 

regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd 

onontvankelijk verklaard op 9.06.2016 en betekend op 01.07.2016. 

Aangezien betrokkenes asielaanvraag en aanvraag tot humanitaire regularisatie (die helemaal niet 

onredelijk lang hebben geduurd) negatief werden afgesloten, kan geconcludeerd worden dat een 

terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt. 

Betrokkene verklaart een grootmoeder en moeder (M. Y., 11/02/1971 met geldige B-kaart tot 

20/11/2019) te hebben in België. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden 

gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen 

niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting 

om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel 

een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Wat betreft het feit dat betrokkene samenwoont met haar moeder, moet 

worden benadrukt dat de moeder reeds in maart 2004 naar België kwam en de dochter pas in juni 2010, 

zijnde meer dan 6 jaar later. Betrokkene heeft dus reeds meer dan 6 jaar zonder haar moeder geleefd 

en toont niet aan dat zij niet opnieuw zonder haar moeder zou kunnen leven om alzo in haar land van 

herkomst de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Bovendien hebben zowel de moeder als 

de grootmoeder dezelfde rechten als iedere andere Belg en is reizen, zelfs naar een niet-lidstaat, 

perfect mogelijk. 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

 

Reconduite à la frontière 

 

MOTIF DE LA DECISION : 

 

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai 

l'intéressé(e) à la frontière, à l'exception des frontières des Etats qui appliquent entièrement l’acquis de 

Schengen(2) pour le motif suivant : 

L’intéressée réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Elle ne respecte pas la 

réglementation en vigueur. 

Elle est donc peu probable qu’elle obtempère à un ordre de quitter le territoire qui lui serait notifié. 

L’intéressée n’a pas donné suite à des ordres de quitter le territoire (notifié le 24/09/2012), le 18/06/2015 

une prorogation de l’ordre de quitter le territoire jusqu’au 28.06.2015, notifié le 21/06/2015. L’intéressée 

refuse manifestement de mettre un terme à sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé s’impose. 

En effet, l’intéressé a introduit une demande d’asile le 17/06/2010. Cette demande a été refusée par une 

décision du CGRA le 13/09/2012. L ’intéressé a reçu la notification de la décision par courrier 

recommandé avec un ordre de quitter le territoire valable 30 jours (annexe 13qq du 19/09/2012). 
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L’intéressé a alors introduit un recours auprès du CCE contre la décision du CGRA. Ce recours est 

désistement de procédure le 13/12/2012. L ’intéressé a reçu la notification de la décision par courrier 

recommandé avec une prorogation de l’ordre de quitter le territoire jusqu’au 28.06.2015, notifié le 

21/06/2015. Le CGRA et le CCE ont décidé que le demandeur ne satisfait pas aux conditions prévues 

par les articles 48/3 et 48/4 de la loi sur les étrangers et que donc le statut de réfugié ainsi que la 

protection subsidiaire ne pouvaient pas lui être accordés. Selon les décisions du CGRA et du CCE, 

basées sur une étude approfondie, il est apparaît que l’étrangère ne rentre pas dans les critères 

figurants dans les articles 48/3 et 48/4 de la loi sur les étrangers. On peut raisonnablement en conclure 

que l’intéressée ne court aucun risque réel de traitement contraires à l’article 3 de la CEDH. Le dossier 

administratif ne contient aucun élément pouvant indiquer que depuis les décisions du CGRA et du CCE, 

la situation sécuritaire aurait changé de telle sorte que l’éloignement de l’intéressée lui ferait courir un 

risque réel de traitement contraires à l’article 3 de la CEDH. 

Le 16/08/2012 l’intéressée a introduit une 1ier demande de séjour basé sur l’article 9bis de la loi du 

15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le14/04/2015, décision notifiée le 20/04/2015. Le 

recours introduit le 05/05/2015 contre la dernière décision n’est pas suspensif. Le 1/02/2016 l’intéressée 

a introduit une 2ième demande de séjour basé sur l’article 9bis de la loi du 15/12/1980. Cette demande 

a été déclarée irrecevable le 09/06/2016 avec un OQTimmédiatement, décision notifiée le 01/07/2016. 

Une violation de l’article 3 de CEDH n’a pas été constaté. 

L’intéressée à declaré que la grand-mère et la mère (M. Y. °11/02/1971, carte B valable jusqu’au 

20/11/2019) habite aussi en Belgique. En ce qui concerne la prétendue violation de l’article 8 de la 

CEDH, on peut affirmer que le fait de retourner dans le pays d’origine en vue d’éventuellement y 

demander une autorisation n’est pas disproportionné par rapport au droit à la vie familiale ou à la vie 

privée. L’obligation de retourner dans le pays d’origine ne constitue pas une rupture des relations 

familiales, mais uniquement un éventuel éloignement temporaire du territoire, ce qui n’entraîne pas de 

préjudice grave et difficilement réparable. Concernant le fait que la mère cohabite ensemble avec 

l’intéressée il doit être constaté que la mère est venue à Belgique en mars 2004 et la fille en juin 2010. 

Ça veut dire 6 années après. La présence de sa mère en Belgique ne lui donne pas automatiquement 

droit au séjour. L’intéressée a vécu 6 ans sans la mère et ne montre pas que elle ne peut pas faire. Elle 

peut toujours demander l’autorisation d’un permis de séjour dans le pays d’origine. En outre, la mère et 

la grand-mère ont les mêmes droits comme un résidant de la Belgique et peuvent voyager. 

L’intéressée est de nouveau contrôlé en situation illégale. Bien qu’ayant antérieurement reçu notification 

d’une mesure d’éloignement, elle est peu probable qu’elle obtempère volontairement à cette nouvelle 

mesure. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten : 

Gezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van haar arrestatie, is 

het noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden. 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten (betekend 

24/09/2012) en kreeg daarnaast op 18/06/2015 toekenning van uitstel tot verlaten van het grondgebied 

tot 28/06/2015, hem betekend op 21/06/2015. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige 

verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

Betrokkene heeft op 17/06/2010 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen door 

een beslissing van het CGVS op 13/09/2012. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te 

verlaten geldig 30 dagen (bijlage 13qq van 19/09/2012) werd per aangetekend schrijven betekend aan 

betrokkene. Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de RVV ingediend. Een afstand van geding 

werd op 13/12/2012 door de RVV vastgesteld. Betrokkene kreeg daarna op 21/06/2015 een toekenning 

van 10 dagen uitstel tot verlaten van het grondgebied betekend. (Door het CGVS en de RVV werd na 

diepgaand onderzoek vastgesteld dat verzoeker niet voldeed aan de voorwaarden opgenomen in de 

artikelen 48/3 en 48/4 van de Vreemdelingenwet en hem bijgevolg geen vluchtelingenstatus, noch de 

subsidiaire beschermingsstatus kon toegekend worden. Uit deze vaststelling kan redelijkerwijze worden 
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afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM. Het dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds de vaststellingen van het 

CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd dat betrokkene bij haar 

verwijdering toch een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM) 

Betrokkene heeft op 16/08/2012 een eerste regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 14/04/2015. Deze 

beslissing is op 20/04/2015 aan betrokkene betekend. Het tegen deze beslissing op 05/05/2015 

ingediende beroep heeft geen schorsende werking. Op 1/02/2016 diende betrokkene een tweede 

regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd 

onontvankelijk verklaard op 9.06.2016 en betekend op 01.07.2016. 

Aangezien betrokkenes asielaanvraag en aanvraag tot humanitaire regularisatie (die helemaal niet 

onredelijk lang hebben geduurd) negatief werden afgesloten, kan geconcludeerd worden dat een 

terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt. 

Betrokkene verklaart een grootmoeder en moeder (M. Y., 11/02/1971 met geldige B-kaart tot 

20/11/2019) te hebben in België. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden 

gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen 

niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting 

om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel 

een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt. Wat betreft het feit dat betrokkene samenwoont met haar moeder, moet 

worden benadrukt dat de moeder reeds in maart 2004 naar Belgie kwam en de dochter pas in juni 2010, 

zijnde meer dan 6 jaar later. Betrokkene heeft dus reeds meer dan 6 jaar zonder haar moeder geleefd 

en toont niet aan dat zij niet opnieuw zonder haar moeder zou kunnen leven om alzo in haar land van 

herkomst de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Bovendien hebben zowel de moeder als 

de grootmoeder dezelfde rechten als iedere andere Belg en is reizen, zelfs naar een niet-lidstaat, 

perfect mogelijk. 

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg 

zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Maintien 

 

MOTIF DE LA DECISION : 

 

En application de l’article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers, l’intéressé(e) doit être détenu(e) sur base du fait que 

l’exécution de sa remise à la frontière ne peut être effectuée immédiatement et sur base des faits 

suivants : 

Vu que l'intéressée ne possède aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, 

l'intéressée doit être maintenue à la disposition de l'Office des Etrangers pour permettre l'octroi par ses 

autorités nationales. 

L’intéressée réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Elle ne respecte pas la 

réglementation en vigueur. 

Elle est donc peu probable qu’elle obtempère à un ordre de quitter le territoire qui lui serait notifié. 

L’intéressée n’a pas donné suite à des ordres de quitter le territoire (notifié le 24/09/2012), le 18/06/2015 

une prorogation de l’ordre de quitter le territoire jusqu’au 28.06.2015, notifié le 21/06/2015. L’intéressée 

refuse manifestement de mettre un terme à sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé s’impose. 

En effet, l’intéressé a introduit une demande d’asile le 17/06/2010. Cette demande a été refusée par une 

décision du CGRA le 13/09/2012. L ’intéressé a reçu la notification de la décision par courrier 

recommandé avec un ordre de quitter le territoire valable 30 jours (annexe 13qq du 19/09/2012). 

L’intéressé a alors introduit un recours auprès du CCE contre la décision du CGRA. Ce recours est 

désistement de procédure le 13/12/2012. L ’intéressé a reçu la notification de la décision par courrier 

recommandé avec une prorogation de l’ordre de quitter le territoire jusqu’au 28.06.2015, notifié le 

21/06/2015. Le CGRA et le CCE ont décidé que le demandeur ne satisfait pas aux conditions prévues 

par les articles 48/3 et 48/4 de la loi sur les étrangers et que donc le statut de réfugié ainsi que la 

protection subsidiaire ne pouvaient pas lui être accordés. Selon les décisions du CGRA et du CCE, 

basées sur une étude approfondie, il est apparaît que l’étrangère ne rentre pas dans les critères 

figurants dans les articles 48/3 et 48/4 de la loi sur les étrangers. On peut raisonnablement en conclure 
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que l’intéressée ne court aucun risque réel de traitement contraires à l’article 3 de la CEDH. Le dossier 

administratif ne contient aucun élément pouvant indiquer que depuis les décisions du CGRA et du CCE, 

la situation sécuritaire aurait changé de telle sorte que l’éloignement de l’intéressée lui ferait courir un 

risque réel de traitement contraires à l’article 3 de la CEDH. 

Le 16/08/2012 l’intéressée a introduit une 1ier demande de séjour basé sur l’article 9bis de la loi du 

15/12/1980. Cette demande a été déclarée irrecevable le14/04/2015, décision notifiée le 20/04/2015. Le 

recours introduit le 05/05/2015 contre la dernière décision n’est pas suspensif. Le 1/02/2016 l’intéressée 

a introduit une 2ième demande de séjour basé sur l’article 9bis de la loi du 15/12/1980. Cette demande 

a été déclarée irrecevable le 09/06/2016 avec un OQT immédiatement, décision notifiée le 01/07/2016. 

Une violation de l’article 3 de CEDH n’a pas été constaté. 

L’intéressée à declaré que la grand-mère et la mère (M. Y. °11/02/1971, carte B valable jusqu’au 

20/11/2019) habite aussi en Belgique. En ce qui concerne la prétendue violation de l’article 8 de la 

CEDH, on peut affirmer que le fait de retourner dans le pays d’origine en vue d’éventuellement y 

demander une autorisation n’est pas disproportionné par rapport au droit à la vie familiale ou à la vie 

privée. L’obligation de retourner dans le pays d’origine ne constitue pas une rupture des relations 

familiales, mais uniquement un éventuel éloignement temporaire du territoire, ce qui n’entraîne pas de 

préjudice grave et difficilement réparable. Concernant le fait que la mère cohabite ensemble avec 

l’intéressée il doit être constaté que la mère est venue à Belgique en mars 2004 et la fille en juin 2010. 

Ça veut dire 6 années après. La présence de sa mère en Belgique ne lui donne pas automatiquement 

droit au séjour. L’intéressée a vécu 6 ans sans la mère et ne montre pas que elle ne peut pas faire. Elle 

peut toujours demander l’autorisation d’un permis de séjour dans le pays d’origine. En outre, la mère et 

la grand-mère ont les mêmes droits comme un Belge et peuvent voyager. 

L’intéressée est de nouveau contrôlé en situation illégale. Bien qu’ayant antérieurement reçu notification 

d’une mesure d’éloignement, elle est peu probable qu’elle obtempère volontairement à cette nouvelle 

mesure. 

Etant donné ce qui précède, il y a lieu de conclure que l’intéressé(e) n’a pas la volonté de respecter les 

décisions administratives prises à son égard et qu’elle risque donc de se soustraire aux autorités 

compétentes. De ce fait le maintien à la disposition l'Office des Etrangers s'impose. (…) » 

 

2.  Over de rechtspleging 

 

2.1. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen merkt op dat, in zoverre het de bedoeling zou zijn van de 

verzoekende partij om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten, overeenkomstig artikel 71, 

eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet) tegen een 

maatregel van vrijheidsberoving een beroep kan ingesteld worden bij de raadkamer van de correctionele 

rechtbank. Artikel 72, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de 

raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel 

in overeenstemming is met de wet. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de 

wetgever voorziene beperking van zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 

van de Vreemdelingenwet -, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de 

bedoeling zou zijn om ook de maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 

92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 

165.470). 

  

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

De drie cumulatieve voorwaarden 

 

3.1. Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien 

de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten 

dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

3.3. In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 

74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

–dat overigens door de verwerende partij niet wordt betwist - wettelijk vermoed. 

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.4. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

De interpretatie van deze voorwaarde 

 

3.5. Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan 

slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden 

aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer, op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM) (hierna: het EVRM) 

heeft willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van 

de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te 

gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 
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Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.6. Het eerste middel en tweede middel voert verzoekende partij de schending aan van artikelen 8 en 

13 van het  EVRM. Verzoekende partij stelt als volgt:  

“Echter is verder geen spoor te bespeuren naar een gedegen individueel onderzoek naar de concrete 

gezinssituatie en de persoonlijke omstandigheden die hiermee gepaard gaan. Er is dan ook geen 

correcte afweging van belangen gebeurd in het licht van art. 74/13 Vw. en evenmin in het licht van art. 8 

E.V.R.M.. De argumentatie in de bestreden beslissingen komt ook niet tegemoet aan de 

motiveringsverplichting. 

De gebruikte motivering gaat eveneens voorbij aan gevestigde rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens, waaruit duidelijk volgt dat de huidige bestreden beslissing een ontoelaatbare 

inbreuk vormt op artikel 8 E.V.R.M. in hoofde van verzoekende partij én in hoofde van haar moeder en 

grootmoeder. 

4.1.2. 

Verzoekende partij heeft haar gezinsleven in België met haar moeder. Zij wonen samen en er wordt een 

kopie van het huurcontract van de woning te 8400 Oostende, Romestraat 52/0301 voorgelegd (stuk 3 en 

stuk 10). 

Verzoekende partij heeft een hele goed band met haar grootmoeder en moeder. Verzoekende partij legt 

als bewijs van die goede band een foto voor (stuk 11). 

Verzoekende partij is niet alleen op emotioneel vlak, maar ook op financieel gebied volledig afhankelijk 

van haar moeder en grootmoeder. 

Niettegenstaande kleindochter en grootmoeder niet samenleven, staat mevrouw Kpanda Moseka 

financieel mee in voor haar kleindochter. Zij dient dit te doen met haar kleine pensioen (stuk 12). Ter 

volledigheid merkt verzoekende partij op dat haar grootmoeder een blanco strafblad heeft (stuk 13). 

De moeder van verzoekende partij, mevrouw Yvette Mosolu, is sinds april 2011 werkzaam als 

kamermeisje bij de werkgever Royal Center NV (stuk 14). Verzoekende partij legt de loonfiches van 

haar moeder van de maand november 2015 en december 2015 voor (stuk 15 en stuk 16). Dankzij haar 

tewerkstelling kan mevrouw Mosolu instaan voor het betalen van de huur en de vaste kosten. 

Verzoekende partij hoopt haar verblijfssituatie in België te regulariseren, zodat ze langzaam aan haar 

moeder en grootmoeder kan teruggeven wat ze haar jarenlang hebben gegeven. Het is haar hoop dat 

de zorgende rol zich na verloop van tijd kan omkeren, zeker naarmate haar grootmoeder ook ouder 

wordt. 

De bestreden beslissingen houden zonder enige twijfel een inmenging in op artikel 8 E.V.R.M., zowel in 

het recht op een normaal gezins- en familieleven van verzoekende partij, als in het recht hierop dat de 

moeder en grootmoeder van verzoekende partij bezitten. 

Inmengingen kunnen enkel gebeuren als aan de drie traditionele cumulatieve voorwaarden is voldaan, 

namelijk dat ze bij wet zijn voorzien, nodig zijn in een democratische samenleving en een wettig doel 

hebben. Aangaande de tweede voorwaarde dient te worden opgemerkt dat de inmenging evenredig 

moet zijn aan het beoogde doel, quod zoals hierboven reeds gesteld certe non. De commissie heeft 

geoordeeld dat om een inmenging in een dergelijk essentieel verdragsrecht te kunnen verantwoorden 
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dat het moet gaan om uitzonderlijke ernstige redenen (ECRM, 9018/80, 4 juli 1983). De huidige 

inmenging is niet verantwoord. 

Doorheen de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens wordt het 

duidelijk dat een uitzetting enkel geoorloofd is als inmenging in art. 8 E.V.R.M. indien het inderdaad gaat 

om extreem erge feiten die ellenlange strafbladen tot gevolgd hadden en waarbij de openbare orde 

tegen deze personen diende te worden beschermd. Dit kan bezwaarlijk worden voorgehouden in het 

geval van de verzoekende partij ( uitzetting is een inmenging in art. 8 E.V.R.M. zie: E.H.R.M., Berrehab 

t. Nederland; uitzonderlijk ernstige redenen zie: Bouchelkia t. Frankrijk, C. t. België en El Boujaïdi t. 

Frankrijk). 

Reeds meermaals werd in de rechtspraak bevestigd dat bij het beoordelen van een 

verwijderingsmaatregel, het familiaal leven van de vreemdeling moet worden geëerbiedigd (R.v.St. 24 

maart 2000, Rev.dr.étr. 2000, 44; R.v.St. 1 juni 1999, J.L.M.B. 2000, 961; R.v.St. 29 mei 1998, A.P.M. 

1998, 100). 

Het recht op een privé-en familieleven zoals voorzien in artikel 8 E.V.R.M. doet in hoofde van de Staat 

een middelenverbintenis ontstaan. De Staat ter zake dient zodanig te handelen dat betrokkenen een 

normaal privé-leven kunnen leiden en in het kader van dit familiaal en/of privé-leven duurzame en 

daadwerkelijke relaties kunnen opbouwen (F. SUDRE, ‘Droit international et européen des droits de 

l’homme’, Press Univesitaire de France, Paris, 1999, 258). 

Verzoekende partij wenst hier in het bijzonder het arrest Jeunesse tegen Nederland van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens benadrukken. In deze recente zaak sprak de Grote kamer van het 

E.H.R.M. zich op 3 oktober 2014 uit tegen de uitzetting van een moeder naar Suriname en dat terwijl zij 

haar aanvraag tot verblijfsvergunning had ingediend, zonder in het bezit te zijn van een geldig visum in 

Nederland. 

In deze zaak stond niet langer de toets centraal of er “onoverkomelijke omstandigheden waren om het 

gezinsleven in het buitenland verder te zetten”, noch werd overdreven zwaar getild aan het feit dat de 

vrouw op het ogenblik van het stichten van een familie op de hoogte was van haar precaire 

verblijfssituatie. 

De toets die in Jeunesse tegen Nederland centraal stond was de afweging die Nederland als gastland 

diende te maken: 

“whether general immigration policy considerations of themselves” could sufficiently justify denying the 

applicant residence in the Netherlands.” 

(E.H.R.M., Jeunesse t. Nederland, no. 12738/10, 3 oktober 2014, §120 ) 

In het geval van Jeunesse tegen Nederland werd geoordeeld dat de beleidsoverwegingen de weigering 

onvoldoende rechtvaardigden. Doorslaggevend waren onder meer het feit dat de vrouw reeds geruime 

tijd in het gastland verbleef, zonder enig strafblad (stuk 9), te hebben opgebouwd, en haar belang bij de 

opvoeding van haar kinderen. Een terugkeer naar Suriname werd door het Hof niet onoverkomelijk 

geacht, maar de zware druk die dit op het verderzetten van het familieleven zou zetten dient wel in 

rekening te worden genomen. 

“Thirdly, the Court accepts, given the common background of the applicant and her husband and the 

relatively young age of their children, that there would appear to be no insurmountable obstacles for 

them to settle in Suriname. However, it is likely that the applicant and her family would experience a 

degree of hardship if they were forced to do so. When assessing the compliance of State authorities with 

their obligations under Article 8, it is necessary to take due account of the situation of all members of the 

family, as this provision guarantees protection to the whole famiy.” 

(E.H.R.M., Jeunesse t. Nederland, no. 12738/10, 3 oktober 2014, §117 ) 

Het is duidelijk dat verzoekende partij en haar familie zich in een gelijkaardige situatie bevinden. 

Verzoekende partij (stuk 19), noch haar moeder, noch haar grootmoeder (stuk 13) hebben een strafblad. 

Een terugkeer naar verzoekende partij zou bijzonder zware druk zetten op het verderzetten van het 

familieleven voor deze familie. Voor de grootmoeder van verzoekende partij, die 70 jaar gepasseerd is 

en de moeder van verzoekende partij, die hier in België een vaste betrekking heeft (zie hoger), is het 

verderzetten van hun familieleven in een land als Congo, dat worstelt met torenhoge werkloosheids1- en 

armoedecijfers en een compleet gebrek aan infrastructuur voor ouderen, uiterst moeilijk. 

Verzoekende partij zelf heeft niemand meer in haar land van herkomst. Waar verwerende partij in de 

besteden beslissing beweert dat het hier slechts een tijdelijke verwijdering zou betreffen in afwachting 

van een machtiging tot verblijf, die vanuit het land van herkomst kan worden ingediend, getuigt dit, 

gezien het huidige beleid van verwerende partij om nauwelijks nog dergelijke visa te verstekken, van 

een betreurenswaardig cynisme. Het staat dan ook zonder meer vast dat een terugkeer naar Congo van 

verzoekende partij zware druk zou zetten op het familieleven. 

Verzoekende partij verwijst verder ook nog naar het arrest Maslov tegen Oostenrijk van 23 juni 2008 In 

deze zaak vernietigde het Europees Hof voor de Rechten van de Mens een uitwijzing door Oostenrijk 
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van een jonge man, die een misdrijf had gepleegd (in tegenstelling tot verzoekende partij, die nooit voor 

problemen heeft gezorgd in België). 

In haar beoordeling van een mogelijke schending van artikel 8 E.V.R.M. werd door het Hof uitermate 

veel rekening gehouden met enerzijds de speciale band die de verzoekende partij had ontwikkeld met 

het land van verblijf en anderzijds de geringe banden die hij had met zijn land van herkomst. 

“96. The Court observes that the applicant spent the formative years of his childhood and youth in 

Austria. He speaks German and received his entire schooling in Austria where all his close family 

members live. He therefore has his principal social, cultural and family ties in Austria. 97. As to the 

applicant’s ties with his country of origin, the Court notes that he has convincingly explained that he did 

not speak Bulgarian at the time of his expulsion as his family belonged to the Turkish minority in 

Bulgaria. It was not disputed that he was unable to read or write Cyrillic as he had never gone to school 

in Bulgaria. It has not been shown, nor even alleged, that he had any other close ties with his country of 

origin.” (E.H.R.M., Maslov t. Oostenrijk no.1638/03, 23 juni 2008) 

In het licht van deze rechtsspraak wenst verzoekende partij nogmaals te benadrukken dat zij helemaal 

niemand meer heeft in Congo. Niets bindt haar nog aan haar land van herkomst. 

1 Congo-Kinshasa is met een werkloosheidspercentage van 49,1 procent van de bevolking en is 

hiermee wereldwijd het land met de op één na hoogste werkloosheidsgraad: 

https://nl.wikipedia.org/wiki/Lijst_van_landen_naar_werkloosheidsgraad) 

Dat verzoekende partij uitermate nauwe banden heeft ontwikkeld met België spreekt voor zich, gezien 

zowel haar moeder en grootmoeder, van wie ze zowel emotioneel als financieel volledig afhankelijk is, 

zich hier bevinden. 

Daarnaast heeft verzoekende partij uitermate haar best gedaan om zich hier in België te integreren. Als 

bewijs hiertoe legt ze een attest van haar maatschappelijke oriëntatie voor. (stuk 19). 

Verzoekende partij wenst koste wat het kost haar studies economie af te werken. Zij volgde reeds een 

jaar economie waarin ze, ondanks haar relatieve achterstand, slechts drie herexamens had. 

Ook wenst verzoekende partij te wijzen op het arrest Sen tegen Nederland (E.H.R.M. Sen t. Nederland 

no. 31465/96; 21 december 2001) , waaruit wat betreft het eerbiedigen van het familie-en gezinsleven 

zelfs een positieve verplichting kan volgen ten aanzien van de lidstaten. 

Ten overvloede wenst verzoekende partij nog te wijzen dat de Raad van State in arrest nummer 231 

356 van 27 mei 2015 oordeelde dat er een verplichting is op het uitvoeren van de “fair balance, ook al 

betrof het hier een zaak met betrekking tot een eerste toeging tot het grondgebied. 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet is een bepaling die erop gericht is te waarborgen dat de 

staatssecretaris en zijn gemachtigde, ook in het kader van een gebonden bevoegdheid, bij het nemen 

van een verwijderingsmaatregel naar behoren rekening houden met welbepaalde omstandigheden en 

fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de 

gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

De genomen verwijderingsmaatregel zal bij uitvoering inhouden dat verzoekende partij voor onbepaalde 

tijd van haar gezin en familie wordt weggerukt. De verwerende partij kan moeilijk voorhouden dat 

verzoekende partij gewoon eventjes in een wip heen-en-terug zou zijn. Verweerster weet maar al te 

goed dat verzoekende partij voor onbepaalde tijd zal gescheiden worden van het gezin indien zij de 

stappen die verweerster in de bestreden beslissing beschrijft in het land van herkomst zou moeten 

ondernemen. 

4.1.4. 

Waar artikel 74/13 de verplichting oplegt rekening te houden met het gezins- en familieleven van de 

betrokken onderdaan van een derde land, wat nog enigszins ruimte voor interpretatie laat, uit de 

gevestigde rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, dat voor de toepassing 

van artikel 8 E.V.R.M. zonder enige twijfel rekening moet gehouden worden met de impact van 

beslissingen op andere leden van het gezin (zie hoger, Jeunesse tegen Nederland). 

Bovendien wordt het volgende algemeen aanvaard: 

“Het is echter niet steeds redelijk verantwoord om van de andere gezinsleden te verwachten om naar 

het buitenland te verhuizen. De vreemdeling kan politieke, 

emancipatorische, sociale en taalkundige argumenten inroepen om aan te tonen dat dit redelijkerwijs 

niet van zijn gezin verwacht kan worden.” 2 

Dit is het punt waarop verwerende partij het meest uitgesproken tekort schiet in haar motivering. Deze 

beperkt zich min of meer tot het volgende: 

“bovendien hebben zowel moeder als de grootmoeder dezelfde rechten als iedere andere Belg en is 

reizen, zelfs naar een niet-lidstaat, perfect mogelijk.”(stuk 1). 

Hoger werd reeds uitgebreid behandeld waarom van moeder noch grootmoeder redelijkerwijs kan 

verwacht worden dat zij terug keren naar Congo om er hun familieleven verder te zetten. 
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Echter gaat verwerende partij ook compleet de mist in wanneer zij beweert dat “moeder dezelfde 

rechten als iedere andere Belg” heeft. De grootmoeder mag dan over de Belgische nationaliteit 

beschikken, haar moeder in geen geval, zij is slechts in het bezit van een B-kaart. 

Op verwerende partij rust op zijn minst de verplichting een gedegen onderzoek te voeren naar de impact 

van de verwijderingsbeslissing op de familieleden van verzoekende partij. Dit is in casu niet gebeurd en 

voor zoverre zij dit wel heeft gedaan, deed ze dit vertrekkende vanuit de verkeerde vooronderstellingen”. 

 

3.7. Verwerende partij stelt hierop: 

 

“Verzoekster stelt in een eerste middel een schending voor van de artikelen 7, 74/13, 74/14 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 8 EVRM en artikel 22 van de Grondwet, van het redelijkheidsbeginsel, het 

billijkheidsbeginsel, van de materiële motiveringsplicht, het proportionaliteitsbeginsel en van de 

zorgvuldigheidsplicht. 

Zij betoogt dat zeer summier werd gemotiveerd omtrent de proportionaliteit van de inmenging in het 

gezinsleven. Er zou geen spoor zijn naar een individueel onderzoek naar haar concrete gezinssituatie 

en persoonlijke omstandigheden. Zij stelt een gezinsleven te hebben met haar moeder, een goede band 

te onderhouden met haar grootmoeder en moeder en zowel op emotioneel als op financieel vlak van 

hen afhankelijk te zijn. Haar grootmoeder zou financieel voor haar instaan. Haar grootmoeder zou een 

blanco strafblad hebben. Haar moeder zou werken en dankzij die tewerkstelling zou zij ook voor haar 

kunnen instaan. Zij verwijst naar het arrest Jeunesse tegen Nederland van het EHRM en Maslov tegen 

Nederland. Zij stelt geen banden meer te hebben met Congo. Zij zou haar studies economie willen 

afwerken. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat verzoekster het determinerend motief, waarop het 

bevel om het grondgebied te verlaten steunt, op geen enkele wijze betwist. Zij weerlegt de vaststelling, 

dat zij in het Rijk verblijf zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten en dat zij geen 

gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, op geen enkele wijze. 

Noch artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, noch artikel 8 EVRM omvat een formele motiveringsplicht. 

(zie inzake artikel 8 EVRM: R.v.V., 3 april 2009, nr. 25.613; R.v.V., 28 maart 2012, nr. 78 203) 

Bovendien, dient te worden opgemerkt dat in de bestreden beslissing het volgende wordt gesteld: 

Betrokkene heeft op 17/06/2010 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd verworpen door een 

beslissing van het CGVS op 13/09/2012. Deze beslissing met een bevel om het grondgebied te verlaten 

geldig 30 dagen (bijlage 13qq van 19/09/2012) werd per aangetekend schrijven betekend aan 

betrokkene. Betrokkene heeft vervolgens een beroep bij de RVV ingediend. Een afstand van geding 

werd op 13/12/2012 door de RVV vastgesteld. Betrokkene kreeg daarna op 21/06/2015 een toekenning 

van 10 dagen uitstel tot verlaten van het grondgebied betekend. 

Betrokkene heeft op 16/08/2012 een eerste regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis 

van de wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 14/04/2015. Deze 

beslissing is op 20/04/2015 aan betrokkene betekend. 

Op 1/02/2016 diende betrokkene een tweede regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15/12/1980. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 9.06.2016 en betekend op 

01.07.2016. 

Aangezien betrokkenes asielaanvraag en aanvraag tot humanitaire regularisatie (die helemaal niet 

onredelijk lang hebben geduurd) negatief werden afgesloten, kan geconcludeerd worden dat een 

terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt. 

Betrokkene verklaart een en moeder (Mosulu Yvette, 11/02/1971 met geldige B-kaart tot 20/11/2019) te 

hebben in België. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de 

terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug 

te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt. Wat betreft het feit dat betrokkene samenwoont met haar moeder, moet worden 

benadrukt dat de moeder reeds in maart 2004 naar Belgie kwam en de dochter pas in juni 2010, zijnde 

meer dan 6 jaar later. Betrokkene heeft dus reeds meer dan 6 jaar zonder haar moeder geleefd en toont 

niet aan dat zij niet opnieuw zonder haar moeder zou kunnen leven om alzo in haar land van herkomst 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen. Bovendien hebben zowel de moeder als de 

grootmoeder dezelfde rechten als iedere andere Belg en is reizen, zelfs naar een niet-lidstaat, perfect 

mogelijk.” 

Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat voormelde overwegingen kennelijk foutief of onredelijk 

zouden zijn. 

Artikel 8 EVRM waarborgt als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling om het grondgebied van 

een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven. (EHRM, 15 juli 2003, 
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Mokrani c. France, §23; EHRM, 26 maart 1992, Beldjoudi c. France, § 74; EHRM, 18 februari 1991, 

Moustaquim c. Belgique, §43) Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van het recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren. (EHRM, 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga c. Belgique, §81; EHRM, 18 februari 1991, 

Moustaquim c. Belgique, §43) . De Staat is dus gemachtigd om voorwaarden hiertoe vast te leggen. 

Verzoekster toont met haar betoog niet aan dat verwerende partij het recht om de binnenkomst en het 

verblijf van niet-onderdanen te controleren op een zodanige wijze heeft uitgeoefend dat artikel 8 EVRM 

zou zijn geschonden.  

Artikel 8 EVRM bevat geen definitie van de begrippen “familie- en gezinsleven” en “privéleven”. Het 

betreffen autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden 

nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de 

persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is. (zie: EHRM, 12 juli 2001, K. 

en T./ Finland, §150) 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

“Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.” (R.v.V., 17 februari 2011, nr. 56 

202) 

Het EHRM heeft bovendien verduidelijkt dat bij de vraag of er daadwerkelijk sprake is van een 

inmenging in het privé- en/of familie- en gezinsleven moet onderzocht worden of de vreemdeling voor de 

eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan artikel 8, tweede lid EVRM. In dit geval moet er volgens het EHRM 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op privé- en/of 

gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM, 28 november 1996, Ahmut v. United Kingdom, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. The Netherlands, §36), hetgeen 

geschiedt aan de hand van een fair balance-toets.  

De thans bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat aan verzoekster enig verblijfsrecht ontnomen 

wordt. Verzoekster verblijft immers reeds geruime tijd illegaal in het Rijk. Het betreft derhalve een eerste 

toelating. 

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de Staat uit artikel 8, eerste lid EVRM voortvloeit te 

bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het 

uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen 

kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het 

gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. (R.v.V., 5 

oktober 2012, nr. 89.235) 

In een geval dat zowel betrekking heeft op het gezinsleven, evenals op immigratie, zal de omvang van 

de verplichtingen van een Staat familieleden van personen die daar verblijven tot zijn grondgebied toe te 

laten afhangen van de specifieke omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen belang.  

Inzake het voorgehouden gezinsleven met haar moeder en haar grootmoeder, dient niet alleen te 

worden opgemerkt dat verzoekster een volwassen vrouw is, doch ook dat het EHRM onder meer in de 

zaak Samsonnikov v. Estonia op algemene wijze heeft bevestigd dat het begrip “gezinsleven” geen 

betrekking heeft op volwassenen die niet tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben 

afhankelijk te zijn van hun familieleden:  

“However, the Court has previously held that the existence of “family life” cannot be relied on by 

applicants in relation to adults who do not belong to the core family and who have not been shown to 

have been dependent members of the applicants’ family (see Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 

97, ECHR 2003-X; see also Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November 

2000, and, more recently, A.H. Khan, loc. cit., and Anam v. the United Kingdom (dec.), no. 21783/08, 7 

June 2011).” (EHRM, Samsonnikov v. Estonia, 3 oktober 2012, n° 52178/10,  §81) 

Verzoekster, die een volwassen vrouw is, laat thans na het vooropgesteld bewijs te leveren. Het feit dat 

haar moeder en grootmoeder inkomsten ontvangen impliceert geenszins automatisch dat verzoekster 

van hen ten laste is. Het bijvoegen van een foto kan evenmin bezwaarlijk als bewijs van een effectief 

gezinsleven worden aangenomen. 

Bovendien, zoals terecht werd opgemerkt in de bestreden beslissing, blijkt uit het administratief dossier 

dat haar moeder reeds in 2004 naar België kwam en verzoekster pas in 2010, waardoor het niet 



  

 

 

RvV  X Pagina 14 

kennelijk onredelijk is te stellen dat verzoekster niet aannemelijk maakt niet zonder haar moeder te 

kunnen leven. In haar verzoekschrift gaat zij hier niet op in. 

Verzoekster toont niet aan zich in uitzonderlijke omstandigheden te bevinden. Zij beperkt zich tot een 

ongestaafd betoog als zou zij geen banden meer hebben met haar land van herkomst, doch toont niet 

aan dat zij niet meer zou kunnen terugkeren en als zou zij daar geen gezinsleven kunnen leiden. 

Bovendien heeft de thans bestreden beslissing als dusdanig slechts een tijdelijke scheiding tot gevolg. 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

aan de wettelijke bepalingen, verstoort het voorgehouden gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat 

er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM. (zie: RvV, 9 februari 2010, nr. 38 367) 

Ten overvloede, dient te worden opgemerkt dat verzoekster niet aantoont dat er onoverkomelijke 

hinderpalen aanwezig zijn voor het leiden van het voorgehouden privé- en gezinsleven in het land van 

herkomst of elders. 

Uit geen enkele objectief controleerbaar gegeven blijkt als zou het ingeroepen gezinsleven enkel op 

Belgische bodem zou kunnen worden beleefd. 

Er wordt geen schending aangetoond van artikel 8 EVRM, noch van artikel 22 van de Grondwet. 

Inzake artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dient bijkomend te worden opgemerkt dat verzoekster 

niet aantoont met welk element geen rekening gehouden werd bij het nemen van de bestreden 

beslissing. 

Verzoekster toont niet aan in welke mate zij dienstig kan verwijzen naar het arrest Jeunesse tegen 

Nederland, nu het EHRM in die zaak oordeelde dat Nederland niet voldoende gewicht toegekend had 

aan het hoger belang van de minderjarige kinderen. Verzoekster, een meerderjarige jonge vrouw zonder 

minderjarige kinderen, toont niet aan zich in hetzelfde geval te bevinden als de situatie zoals die zich 

voordoet in het arrest waarnaar zij verwijst. Uit voormeld arrest kan niet zonder meer, in tegenstelling tot 

wat verzoekster lijkt voor te houden, afgeleid worden dat een afwezigheid van een strafblad volstaat om 

de bescherming te genieten van artikel 8 EVRM. Ook in de zaak Maslov tegen Oostenrijk oordeelde het 

Hof omtrent de rechten van het Kind. Verzoekster beperkt zich tot een verwijzing naar voormeld arrest, 

zonder uiteen te zetten op welke wijze zij zich in dezelfde omstandigheden zou bevinden. 

 

Uit wat voorafgaat, blijkt dat verzoekster met haar betoog niet aantoont met welke feiten en elementen 

die verwerende partij kende op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen zij geen 

rekening heeft gehouden, noch dat zij die niet correct heeft beoordeeld. Zij toont evenmin aan dat er een 

kennelijke wanverhouding bestaat tussen de overwegingen die de bestreden beslissing onderbouwen 

en het dispositief ervan. 

Het eerste middel is niet ernstig”. 

 

3.8.  Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

3.9. Bij de beoordeling van een grief artikel 8 van het EVRM houdt de Raad zich aan de rechtspraak van 

het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. Gaat het om een eerste toelating tot verblijf, zoals in 

casu, dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en geschiedt geen toetsing aan de hand van het 

tweede lid van artikel 8 van het EVRM, waarnaar verzoeker verwijst in zijn verzoekschrift . Er diende in 

de bestreden beslissing dan ook geen belangenafweging in het licht van artikel 8 van het EVRM, tweede 

lid te worden gemaakt. In het geval van een eerste toelating tot verblijf moet er volgens het EHRM 

worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- en/of familie- 

en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand 

van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve 

verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

3.10. De omvang van de positieve verplichtingen die op de overheid rusten, is afhankelijk van de 

precieze omstandigheden die eigen zijn aan elke individuele zaak. In het kader van een billijke afweging 
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worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van 

immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89). 

 

3.11. Wanneer het recht op een gezinsleven wordt ingeroepen in het kader van een betwisting over de 

verblijfswetgeving, dient nog te worden geduid dat de positieve verplichtingen van de overheid begrensd 

zijn. Een Staat heeft immers het recht om de toegang tot het grondgebied te controleren. Inzake 

immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen 

enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van verblijf te respecteren en om de 

gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is 

het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de 

uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 

12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 

67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te leggen 

 

3.12. Het Hof toont zich streng t.a.v. vreemdelingen die tijdens een onregelmatig of precair verblijf een 

relatie hebben aangegaan of een gezinsleven hebben opgebouwd, quod in casu. Aangezien de 

betrokken personen zich bewust dienden te zijn van het feit dat de verblijfsstatus van één van hen van 

die aard was dat de volharding van dat gezinsleven op het grondgebied van de Verdragsluitende Staat 

van bij het begin precair was, is er volgens het Hof dan ook geen aanleiding tot een gerechtigde 

verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming tegen verwijdering onder artikel 8 van het 

EVRM.  Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen (‘most exceptional cases’) zal er dan worden geoordeeld 

dat er een schending is van artikel 8 van het EVRM (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, par. 39. Zie ook EHRM 28 mei 1985, nrs. 9214/80, 9473/81 en 

9474/81, Abdulaziz, Cabales en Balkandali v. Verenigd Koninkrijk, par. 68; EHRM 24 november 1998, 

Mitchell v. Verenigd Koninkrijk (ontvankelijkheidsbeslissing) en EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, 

Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 70.  

 

3.13. Verzoekers geval is prima facie geen “most exceptional case” zoals bedoeld in de hogervermelde 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens. De bestreden beslissing stelt terecht: 

“Aangezien betrokkenes asielaanvraag en aanvraag tot humanitaire regularisatie (die helemaal niet 

onredelijk lang hebben geduurd) negatief werden afgesloten, kan geconcludeerd worden dat een 

terugkeer naar het land van herkomst geen schending van artikel 3 EVRM inhoudt. Betrokkene verklaart 

een grootmoeder en moeder (M. Y., 11/02/1971 met geldige B-kaart tot 20/11/2019) te hebben in België. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat 

ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land 

van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Wat betreft het feit dat betrokkene samenwoont met haar moeder, moet worden benadrukt dat de 

moeder reeds in maart 2004 naar België kwam en de dochter pas in juni 2010, zijnde meer dan 6 jaar 

later. Betrokkene heeft dus reeds meer dan 6 jaar zonder haar moeder geleefd en toont niet aan dat zij 

niet opnieuw zonder haar moeder zou kunnen leven om alzo in haar land van herkomst de aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen”.   

 

Derhalve kan tevens worden vastgesteld dat de verwerende partij onder meer wel rekening heeft 

gehouden met de bepalingen van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, in het bijzonder met het 

gezins- en familieleven.   
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3.14. Voorts stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing niet leidt tot een definitieve verwijdering van 
het Belgische grondgebied. Zij heeft enkel tot gevolg dat verzoekster tijdelijk het land dient te verlaten 
met de mogelijkheid terug te keren op het ogenblik dat is voldaan aan in de Vreemdelingenwet bepaalde 
vereisten. De bestreden beslissing sluit niet uit dat verzoekende partij een visum aanvraagt met het oog 
op gezinshereniging in België zodra voldaan is aan de vereisten van de Vreemdelingenwet. Een 
tijdelijke scheiding verstoort het privé- en gezinsleven van verzoekende partij niet in die mate dat er 
sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 19 februari 1996, Gul/Zwitserland, 22 
EHRR 228), minstens toont hij dit niet aan in het verzoekschrift.  
 
3.15. Wat ten slotte de geciteerde rechtspraak van het EHRM betreft, stelt de Raad vast dat 
verzoeksters selectieve en partiële lezing voorbijgaat aan de essentie ervan. Zo is het niet hebben van 
‘een strafblad’ slechts een van de gegevens uit het arrest E.H.R.M., Jeunesse t. Nederland, no. 
12738/10, 3 oktober 2014 en kan er op gewezen worden dat verzoekster een volwassen vrouw die ook 
geen kinderen heeft in België. Ook de verwijzing naar E.H.R.M., Maslov t. Oostenrijk no.1638/03, 23 juni 
2008, kan niet overtuigen nu verzoekster niet is opgegroeid in België maar in Congo en pas als 
meerderjarige vrouw naar België is gekomen.  
 
3.16. Het feit dat haar moeder en grootmoeder inkomsten ontvangen impliceert geenszins automatisch 
dat verzoekster van hen ten laste is.  Verzoekster, is immers een volwassen vrouw van 28 jaar (geboren 
in 1988) die tot haar 22 jaar in Congo woonde en vanaf haar 16 jaar ook zonder haar moeder, die in 
België was. Zoals de bestreden beslissing stelt kwam verzoeksters moeder reeds in 2004 naar België 
en verzoekster pas in 2010 zodat het niet kennelijk onredelijk is te stellen dat verzoekster niet 
aannemelijk maakt niet zonder de nabije aanwezigheid van haar moeder te kunnen leven. In haar 
verzoekschrift gaat zij hier niet op in. 
 
3.17. Prima facie wordt geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt. 

 

3.18. In de huidige stand van het geding worden de overige in het verzoekschrift ontwikkelde 

schendingen niet onderzocht, daar, zoals hierna zal blijken, niet voldaan is aan de cumulatieve vereiste 

van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

 

3.19.  Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

3.20. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 
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facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

De beoordeling van deze voorwaarde 

 

3.21. Verzoekende partij verwijst desbetreffend naar hetgeen gesteld in het kader van hun ingeroepen 

middelen. Zij meent dat haar verwijdering strijdig is met artikel 8 EVRM. Het door verzoekende partij 

beschreven nadeel is identiek aan het betoog dat werd uiteengezet in het raam van het hiervoor 

onderzocht middelonderdeel. Zoals blijkt uit de bespreking heeft verzoekende partij op het eerste zicht 

geen schending van de door haar aangevoerde hogere rechtsnormen aannemelijk gemaakt en heeft zij 

aldus geen verdedigbare grief in de zin van artikel 13 EVRM aangevoerd.  

  

3.22. Bijgevolg volstaat de vaststelling dat met het aangevoerde betoog op generlei wijze het 

vermeende moeilijk te herstellen ernstig nadeel met enig concreet gegeven of overtuigend argument 

wordt aangetoond.  

 

3.23. Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om over 

te gaan tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissingen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, Wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. F. BROUCKE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

F. BROUCKE K. DECLERCK 


