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 nr. 171 909 van 14 juli 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 14 april 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 2 april 

2014 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 29 februari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VANTIEGHEM verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op onbepaalde datum toe op het Belgische grondgebied.  

 

1.2. Hij werd op 20 april 2010 tijdens een controle aangetroffen in illegaal verblijf. De gemachtigde van 

de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid nam een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoeker diende een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) dat werd verworpen (RvV 8 juli 2010, nr. X).  

 

1.3. Op 24 juli 2010 werd verzoeker op heterdaad betrapt voor opzettelijke slagen en verwondingen en 

de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid trof wederom een beslissing tot 
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afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Het beroep tot nietigverklaring bij de 

Raad werd verworpen op 18 oktober 2010 (RvV 18 oktober 2010, nr. X).  

 

1.4. Verzoeker kreeg bij zijn vrijstelling uit de gevangenis van Gent op 9 augustus 2012 een bevel om 

het grondgebied te verlaten (bijlage 13).  

 

1.5. Op 26 september 2012 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

1.6. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) nam op 28 februari 2014 een beslissing waarbij de in 

punt 1.5. vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard.  

 

1.7. Op 2 april 2014 werd verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf. De gemachtigde van de 

staatssecretaris nam een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.8. Tevens op 2 april 2014 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing waarbij een 

inreisverbod werd opgelegd (bijlage 13sexies). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis gesteld.  

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:  

 

“INREISVERBOD  

Aan de heer, die verklaart te heten:  

naam: B.(…),  

voornaam: J.(…)  

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…)  

nationaliteit: Nigeria  

wordt inreisverbod voor 8 jaar opgelegd,  

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.  

De beslissing tot verwijdering van 02/04/2014 gaat gepaard met dit inreisverbod.  

REDEN VAN DE BESLISSING:  

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

*In uitvoering van artikel 74/11, § 1, vierde lid, van de wet van 15 december 1980, gaat de beslissing tot 

verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat betrokkene een ernstige bedreiging 

vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.  

Er werd niet aan de terugkeerverplichting voldaan. Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de 

bevelen om het grondgebied te verlaten die hem werden betekend op 20/04/2010, 24/07/2010 en 

09/08/2012. Betrokkene had sindsdien nochtans ruimschoots de tijd om zijn zelfstandige of vrijwillige 

terugkeer te organiseren.  

Betrokkene werd op 09/08/2012 door de Correctionele Rechtbank van Gent veroordeeld tot 12 maanden 

gevangenisstraf wegens opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of arbeidsongeschiktheid. Er 

bestaat een gevaar tot nieuwe schending van de openbare orde.  

Om bovenstaande redenen wordt aan betrokkene de maximumtermijn van 8 jaar inreisverbod gegeven.  

Betrokkene heeft familie in België (mevr. M.(…) G.(…) en 2 kinderen, allen van Nigeriaanse 

nationaliteit). Betrokkene woont sinds meer dan een jaar niet meer samen met betrokkenen. Wat de 

vermeende schending van art. 8 EVRM betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Het staat betrokkene 

bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende acht jaar een 

opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van zijn recht op gezins- en 

familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene effectief 

voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen hoeft onderhavig 

inreisverbod voor hem dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te vormen. Het staat 
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mevr. M.(…) G.(…) bovendien vrij om betrokkene samen met haar kinderen te gaan vervoegen in 

Nigeria. 

(…)” 

 

1.9. Verzoeker diende bij faxpost op 4 april 2014 een beroep bij uiterst dringende noodzakelijkheid in om 

de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de in punt 1.7. en 1.8. vermelde beslissingen. Bij 

arrest van 9 april 2014 werd de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid verworpen 

(RvV 9 april 2014, nr. X).  

 

1.10. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 16 mei 2014 werd gerepatrieerd naar Lagos, 

Nigeria.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

3. Over het voorwerp van het beroep 

 

3.1. Het voorwerp van het beroep zoals het in het verzoekschrift wordt omschreven, bepaalt de grenzen 

van de rechtsstrijd en van de eventuele vernietiging. Het voorwerp moet in het inleidend verzoekschrift 

worden aangegeven. Om uit te maken wat het precieze voorwerp van het beroep is, dient de Raad eerst 

rekening te houden met de omschrijving ervan in het verzoekschrift. Slechts in geval van onduidelijkheid 

dient de Raad het verzoekschrift te interpreteren. Hierbij kan hij onder meer nagaan welk doel de 

verzoekende partij met haar beroep nastreeft. Ook de inhoud van de aangevoerde middelen, het belang 

en de bijlagen bij het verzoekschrift kunnen helpen bepalen hoe het verzoekschrift moet worden 

geïnterpreteerd (RvS 13 januari 2014, nr. 226.019) 

 

3.2. De Raad stelt vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift het aan hem opgelegde inreisverbod van 2 

april 2014 uitdrukkelijk als bestreden beslissing aanduidt. Uit de bijlagen bij het verzoekschrift blijkt dat 

hij dit als enige bestreden beslissing heeft toegevoegd (Verzoekschrift, bijlage 1).  

 

3.3. Zowel in zijn eerste als in zijn tweede middel lijkt verzoeker zich echter eveneens te richten tegen 

het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies - zie punt 1.7.) van 2 april 2014. Zo voert verzoeker in zijn eerste middel een schending aan 

van de artikelen 7, eerste lid, 3°, en 74/13 van de vreemdelingenwet, die, zoals de verwerende partij 

terecht stelt in haar nota met opmerkingen, enkel van toepassing zijn op beslissingen tot verwijdering en 

niet op inreisverboden. Bovendien werd verzoeker op 16 mei 2014 gerepatrieerd (zie punt 1.10.), 

hetgeen door de raadsman van verzoeker ter terechtzitting werd bevestigd. De nietigverklaring van het 

bevel om het grondgebied te verlaten kan verzoeker dan ook geen enkel voordeel meer opleveren. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. In zijn verzoekschrift werpt verzoeker in een eerste middel de volgende schendingen op: “Derde 

middel (sic): Schending artikel 8 EVRM en artikel 3 juncto artikel 74/11 en 74/12  par.  juncto artikel 7 

eerste lid 3° in samenlezing met artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen in samenlezing met de beginselen van behoorlijk bestuur in het 

bijzonder het redelijkheidsbeginsel. Kennelijk onredelijke beslissing.” Verzoeker stelt daarbij als volgt: 

 

“Artikel 8 EVRM stelt: 

1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enige openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dat 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

In de beslissing wordt gemotiveerd dat verzoeker inderdaad familie heeft in België. De beslissing 

motiveert: Betrokkene heeft familie in België. Betrokkene woont sinds meer dan een jaar niet meer 

samen met betrokkenen. Wat de vermeende schending van artikel 8 EVRM betreft kan worden gesteld 
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dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug 

te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een 

eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

met zich meebrengt. 

Het is correct dat verzoeker niet meer samenwoont met mevrouw G.(…). Doch verzoeker neemt echter 

wel initiatief om omgang te verkrijgen met zijn twee kinderen. Verzoeker kan hiervoor verwijzen naar 

stuk 1. Het betreft de beschikking van de voorzitter zetelend in kort geding dd. 21 januari 2014 waarbij 

aan verzoeker een omgangsrecht werd toegekend met zijn twee kinderen.  

Verzoeker weet dat artikel 8 EVRM en het EVRM op zich geen toegangsticket is tot de lidstaten van de 

conventie. Doch bij het handelen van de lidstaten dienen de lidstaten wel degelijk artikel 8 EVRM in het 

achterhoofd te houden. Een inreisverbod kan een schending van artikel 8 EVRM inhouden. 

Verzoeker heeft twee kinderen en moet de beschikking van de voorzitter naleven. Hij dient aldus zijn 

omgangsrecht op zaterdag uit te oefenen met zijn twee kinderen. Indien verzoeker het grondgebied 

moet verlaten is mevrouw G.(…) schuldig en zal zij een misdrijf plegen omdat zij de kinderen niet zal 

afgeven aan verzoeker op zaterdag om de 14 dagen indien verzoeker zich in Nigeria bevindt. Derhalve 

zal bij uitvoering van de beslissing tot inreisverbod een misdrijf worden gepleegd door mevrouw G.(...) 

op grond van artikel 431 Sw. Verwerende partij, dient indien zij beslissingen te  nemen op een wijze dat 

er geen misdrijven worden gepleegd. Bij uitvoering van het inreisverbod, waarbij verzoeker zijn recht op 

grond van de beschikking van de voorzitter zetelend in kort geding dd. 21 januari 2014 zal blijven 

opeisen, zal mevrouw G.(…) de kinderen niet afgeven aan verzoeker in Nigeria. 

Blijkbaar verschuilt verwerende partij zich op artikel 8 EVRM lid 2 om verzoeker aan verzoeker een 

inreisverbod van 8 jaar op te leggen. Artikel 8 EVRM gaat immers niet zo ver om verwerende partij toe 

te staan om verzoeker gedurende 8 jaar onmogelijk te maken om zijn familieleven te beleven. De dienst 

vreemdelingenzaken werp in haar inreisverbod op dat verzoeker twee kinderen heeft, maar past toch 

maar artikel 74/11 par. 1 vierde lid om hem de maximumduur op te leggen. 

Verzoeker stelt vast dat artikel 8 lid 2 EVRM het proportionaliteitsbeginsel handhaaft. De motivering kan 

de toets met het proportionaliteitsbeginsel niet doorstaan. Nergens in de beslissing wordt er een 

afweging gemaakt tussen de belangen van verwerende partij en de belangen van verzoeker die in de 

onmogelijkheid verkeert om gedurende 8 jaar zijn familieleven te beleven. 

De beslissing stelt enkel en alleen dat het niet disproportioneel is. Doch nergens worden de belangen 

van verzoeker (zijn recht om zijn kinderen te zien) en het belang van de Belgische staat. Wat is het 

belang van de Belgische staat in casu. Welk belang heeft verwerende partij om verzoeker 8 jaar 

binnenkomst in het rijk te ontzeggen en hem op deze wijze een fysieke omgang met zijn kinderen te 

ontzeggen is een groot raadsel. 

Derhalve is er in casu inderdaad een schending van het familieleven van verzoeker. 

Indien verwerende partij verzoeker een inreisverbod wenst op te leggen dient zij minstens te motiveren 

op grond van artikel 8 dat geen inmenging mogelijk is van enig openbaar gezag. Er is immers in casu 

geen sprake van een tijdelijke scheiding doordat verwerende partij het artikel 74/11 Vw inroept. Een 

scheiding van 8 jaar kan onmogelijk als ‘tijdelijk’ worden beschouwd. 

Bovendien heeft de RVV in zijn UDN arrest nr. 86.235 duidelijk gesteld dat de ingeroepen schending 

van artikel 8 EVRM ernstig is. In casu betreft het een eerste toegang zodoende heeft verwerende partij 

een positieve verplichting om het recht op gezinsleven te handhaven. Verzoeker kan aldus niet worden 

opgezadeld met een  inreisverbod van maar liefst 8 jaar. 

Ondanks de motivering bij het inreisverbod werd echter geen rekening gehouden met alle 

omstandigheden. In de parlementaire voorbereidingen om de vreemdelingenwet aan te passen aan 

richtlijn 2008/115/EG staat: De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat, 

dat men rekening houdt met ‘alle omstandigheden eigen aan het geval en dat men het 

evenredigheidsbeginsel respecteert (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23). De motivering in 

de beslissing inreisverbod kan moeilijk gezien worden als een individueel onderzoek. Mocht er een 

individueel onderzoek zijn geweest zou verweerster kennis hebben gehad van de beschikking kort 

geding 21 januari 2014 waarbij verzoeker een omgangsrecht met zijn zonen heeft en aldus een 

familieleven erop na houdt. Ook de motivering lijkt sterkt is ook een standaard motivering die geen 

rekening houdt met de specifieke kenmerken eigen aan huidige zaak zoals de beschikking in kort geding 

d.d. 21 januari 2014.   

Wat er ook van zij beschikking met betrekking tot omgangsrecht of niet. Doet eigenlijk niks terzake. 

Verzoeker heeft kinderen met een onbeperkt verblijfsrecht zodoende heeft hij steeds contacten gehad 

met zijn kinderen ook al woont verzoeker niet meer tezamen met de moeder van de kinderen. Verzoeker 

heeft als vader een ‘natuurlijk’ recht met omgang met zijn zonen.  
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Gezien er aldus niet afdoende is gemotiveerd over het feit hoe verzoeker zijn familieleven kan 

uitoefenen nadat het inreisverbod van kracht gaat kan de toets met artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 niet doorstaan.  

Verwerende partij heeft nagelaten het proportionaliteitsbeginsel die zich in het tweede lid van artikel 8 

bevindt na te leven. Zoals hierboven gesteld heeft verwerende partij geen rekening gehouden met zijn 

verplichting op grond van artikel 8 EVRM. Verzoeker heeft als vader een ‘natuurlijk recht’ met fysieke 

omgang met zijn zonen.  

Een verbod van 8 jaar lang gescheiden te worden van zijn vrouw en kind zonder ook maar enige 

motivering is niet sérieus te nomen. 

De Raad zal tezamen met verzoeker dienen vast te stellen dat de maatregel om verzoeker een verbod 

voor 8 jaar nog in het land te komen kennelijk onevenredig is met de vastgestelde feiten. 

Het feit dat de minister in zijn beslissing met betrekking tot het inreisverbod stelt: het staat betrokkene 

bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende acht jaar een 

opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van zijn recht op gezins- en 

familiaal leven overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. 

Welnu verzoeker neemt de vigerende wettelijke bepalingen ter hand. Artikel 74/12 par. 1 bepaalt: 

De minister of zijn gemachtigde kan het inreisverbod opheffen of opschorten omwille van humanitaire 

redenen. Er is in casu geen enkele garantie dat verwerende partij het inreisverbod zal opheffen omwille 

van humanitaire redenen. Verzoeker is volgens verwerende partij zelf een gevaar voor de openbare 

orde. De beslissing inreisverbod stelt dit op de eerste pagina. Bovendien stelt artikel 3 7° zal verzoeker 

aan de grens bij aankomst teruggedreven worden gezien hij een gevaar is voor de openbare orde. Dit 

ondanks het feit dat hij een visum heeft (toepassing artikel 15 Shengenborder-code). Derhalve zal 

verzoeker zijn kinderen nooit meer terug zien. 

 

Artikel 74/12 par. 1 twee lid stelt: Wanneer twee derde van de duur van het inreisverbod is verstreken, 

kan de onderdaan van een derde land een opschorting of opheffing van het inreisverbod vragen of 

professionele of studieredenen. Dit is alhier niet van toepassing. Mocht verzoeker willen komen studeren 

of werken dan nog kan dit pas na twee derde van 8 jaar zijnde 5 jaar en 3 maanden. Een tijdelijke 

scheiding is dit helemaal niet. 

Het argument dat mevrouw G.(…) vrij is om met haar kinderen te gaan wonen in Nigeria is een 

argument die hier geen steek houdt. Ten eerste is mevrouw G.(…) geen partij en ten tweede heeft 

verwerende partij haar een verblijfsrecht gegeven voor onbeperkte duur en ten derde is het helemaal 

niet in het belang van de kinderen dat mevrouw tezamen met de kinderen terug zou gaan naar een 

homofoob land (in januari 2014 heeft Jonathan GOODLUCK de anti-homowet goedgekeurd. 

Verwerende partij wenst aldus dat mevrouw G.(…) terug zou keren naar een land dat helemaal geen 

respect heeft voor fundamentele waarden. Deze fundamentele waarden die universeel zijn, zijn terug te 

vinden in de universele verklaring van de rechten van de mens en in artikel 2 van het verdrag van de 

Europese Unie (De waarden waarop de Unie berust, zijn eerbied voor de menselijke waardigheid, 

vrijheid, democratie, gelijkheid, de rechtsstaat en eerbiediging van de mensenrechten, waaronder de 

rechten van personen die tot minderheden behoren. Deze waarden hebben de lidstaten gemeen in een 

samenleving die gekenmerkt wordt door pluralisme, non-discriminatie, verdraagzaamheid, 

rechtvaardigheid, solidariteit en gelijkheid van vrouwen en mannen).  

Derhalve is deze motivering niet deugdelijk en kan de toets met artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 niet doorstaan. 

--- 

Wat betreft de motivering met betrekking tot de veroordeling (of impliciete toepassing artikel 7 3° Vw) 

Verzoeker verwijst naar het gelijkheidsbeginsel artikel 11 Belgische grondwet om te stellen dat ‘s lands 

veiligheid, de openbare veiligheid moeten worden uitgelegd en bekeken te worden zoals in artikel 43 

Vw. Artikel 43 geldt in inderdaad voor onderdanen van de Europese Unie doch er is geen objectieve 

verantwoording waarom derdelanders op een strengere wijze dienen behandeld te worden dan EU 

onderdanen. De Raad van de Europese Unie tezamen met het parlement doet er alles aan om het 

verschil in behandeling van derdelanders en EU-onderdanen af te schaffen. Artikel 43 stelt dat voor 

binnenkomst strafrechtelijke veroordelingen op zich onvoldoende zijn om de binnenkomst van een EU-

onderdaan te verantwoorden. Er dient gekeken te worden naar het feit of verzoeker op heden een 

actueel, werkelijk en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundament van de samenleving. Uit 

de beslissing blijkt echter niet dat er gemotiveerd wordt in het kader van verzoeker een gevaar is voor 

het fundament van de maatschappij (dit zijn terroristen).  

Hier dient het inreisverbod in het licht te worden gehouden van artikel 3 EVRM. De beslissing gaat 

echter niet na of de maatregel van maar liefst 8 jaar te scheiden van zijn zonen geen behandeling is die 

gekwalificeerd kan worden als een onmenselijk en vernederend in de zin van artikel 3 EVRM. Verzoeker 

kan hiervoor verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State (RvS 11 februari 1994 nr. 46.098). 
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Het weze duidelijk dat verzoeker gedwongen wordt om van zijn zonen van zeer jonge leeftijd 8 jaar 

gescheiden te worden werkelijk onmenselijk en vernederd is. Verzoeker wordt aldus blootgesteld aan 

handeling in strijd met artikel 3 EVRM. 

Besluit: 

In casu is er aldus een schending van enerzijds artikel 8 waarbij ‘s lands veiligheid, voorkoming van 

strafbare feiten, openbare veiligheid dienen te worden uitgelegd met de begrippen uit de 

vreemdelingenwet conform artikel 43 Vw, die eveneens op grond van het gelijkheidsbeginsel van 

toepassing dienen te zijn op een derdelanders zoals verzoeker. Anderzijds is er sprake van een 

vernederende behandeling door de almacht van verwerende partij door verzoeker alle contact met zijn 

heel jonge zonen te ontzeggen waarbij er een schending is van artikel 3 EVRM. 

Verwerende partij is minstens tot een kennelijke onredelijke beslissing gekomen door verzoeker te 

verbieden het land binnen te komen (waardoor hij zijn gezinsleven niet verder kan zetten), hem 8 jaar te 

verbieden om het land binnen de komen en dus zijn zonen niet te zien (geen tijdelijke scheiding). Een 

opheffing vragen conform artikel 74/12 Vw biedt geen enkele garantie. Geen enkel normaal denkend 

mens zou tot een dergelijke beslissing komen. 

Het redelijkheidsbeginsel in een beginsel van behoorlijk bestuur dat door de administratie zoals 

verwerende partij dient te worden nageleefd. 

Het middel is derhalve ernstig.” 

 

In een tweede middel voert verzoeker het volgende aan: “Vierde middel: Schending van artikel 74/13 Vw 

juncto het verdrag van der rechten van het kind aangenomen te New York op 20 november 1989 en 

artikel 22 Grondwet  juncto artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen en de beginselen van behoorlijk bestuur in het bijzonder het 

zorgvuldigheidsbeginsel.” Verzoeker zet dit middel als volgt uiteen:  

 

“Artikel 74/13 Vw stelt: 

Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met het 

hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land. 

Opnieuw dient verzoeker te verwijzen naar hetgeen hierboven werd uiteengezet. Conform artikel 74/13 

Vw dient verwerende partij niet allen indien zij een bevel geeft om het grondgebied te verlaten maar bij 

een inreisverbod het belang van de kinderen in acht te nemen. 

Verwerende partij is op de hoogte van het feit dat verzoeker twee zonen heeft en daardoor een 

‘natuurlijk’ recht heeft op fysiek contact met zijn zonen. 

Door toepassing van artikel 74/13 Vw dient verwerende partij haar inreisverbod te toetsen aan het 

belang van het kind. Zijn zonen erbij gebaat om minstens 8 jaar gescheiden te worden van hun vader? 

Verwerende partij kan niet ernstig voor houden dat een scheiding van 8 jaar (die niet tijdelijk meer is) in 

het belang is van het kind? 

Het argument dat verzoeker zijn aanvraag zou kunnen doen in de Belgische ambassade van ABUJA 

(Nigeria), conform artikel 9 Vw dit hem geweigerd zal worden gezien zijn inreisverbod van 8 jaar en 

volgens verwerende partij omdat hij een gevaar zou zijn voor ‘s lands veiligheid (een opheffing van 

inreisverbod artikel 74/12 zal aldus nooit worden toegestaan - zie supra). In dit verband kan verwezen 

worden naar het verdrag van New York die de rechter van de kinderen opsomt. Artikel 9 stelt: artikel 9.1: 

De Staten die partij zijn, waarborgen dat een kind niet wordt gescheiden van zijn ouders tegen hun wil, 

tenzij de bevoegde autoriteiten, onder voorbehoud van de mogelijkheid van rechtelijke toetsing, in 

overeenstemming met het toepasselijk recht en de toepasselijke procedures, beslissen dat deze 

scheiding noodzakelijk is in het belang van het kind.  Een dergelijke beslissing kan noodzakelijk zijn in 

een bepaald geval, zoals wanneer er sprake is van misbruik of verwaarlozing van het kind door de 

ouders, of wanneer de ouders gescheiden leven en er ene beslissing moet worden genomen ten 

aanzien van de verblijfplaats van het kind. 

Door het inreisverbod voldoet verwerende partij geenszins aan zijn positieve verplichten dat zijn zonen 

niet gescheiden worden van hun vader. 

Het verdrag heeft wel degelijk directe werking de bepalingen zijn wel voldoende duidelijk en er kan er 

dienen geen bijkomende wetten of besluiten te worden uitgevaardigd. Er is met andere woorden geen 

discretie mogelijk. 

Dat verwerende partij een positieve verplichting heeft uit dit verdrag volgt uit artikel 2 van het verdrag. 

Artikel 2:  

   De Staten die partij zijn bij dit verdrag, eerbiedigen en waarborgen de in het verdrag omschreven 

rechten voor ieder kind onder hun rechtsbevoegdheid zonder discriminatie van welke aard ook, 

ongeacht ras, huidskleur, geslacht, taal, godsdienst, politieke of andere overtuiging, nationale, etnische 
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of maatschappelijke afkomst, vermogen, handicap, geboorte of andere omstandigheden van het kind of 

van een ouder of wettige voogd. 

   De Staten die partij zijn, nemen alle passende maatregelen om te waarborgen dat het kind beschermd 

wordt tegen alle vormen van discriminatie of bestraffing op grond van de status of activiteiten van, de 

meningen geuit door of de overtuigingen van de ouders, wettige voogden of familieleden van het kind. 

Verwerende partij, dient als administratie, de wetten uit te voeren en de verdragen na te leven die door 

de volksvertegenwoordigers in de wet zijn opgenomen en te eerbiedigen. De Raad zal samen met 

verzoeker vaststellen dat het inreisverbod ingaat tegen artikel 9 en artikel 2 van het verdrag der rechten 

van het kind (dat directe werking kan hebben gezien geen uitvoeringsbepalingen noodzakelijk zijn en de 

artikelen duidelijk zijn). Tevens werd artikel 74/13 Vw niet nageleefd. Het is niet in het belang van het 

kind dat verzoeker wordt teruggestuurd. Verzoeker was bij de geboorte van zijn kind, voet het kind op 

gezien zijn vrouw’ gaat werken.  Verwerende partij heeft nagelaten ook hier opnieuw het 

proportionaliteitsbeginsel na te leven. Er wordt geen afweging gemaakt. 

De fabel dat artikel 22 bis lid 4 en artikel 3 par. 1 kinderrechtenverdrag geen directe werking zou hebben 

is achterhaald door het recent arrest van 7 maart 2013 van het grondwettelijk hof. Het hof stelt in haar 

overweging B.9 het volgende: Zoals in B.5.3 naar voren is gebracht, verplichten zowel artikel 22 bis, 

vierde lid, van de grondwet als artikel 3, lid 1 van het verdrag inzake rechten van het kind de 

rechtscolleges om in de eerste plaats het belang van het kind in aanmerking te nemen, ... 

De beslissing is aldus niet enkel onredelijk maar gezien er geen afweging wordt gemaakt is tevens niet 

voldaan aan artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

Het middel is ernstig.” 

 

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker als bijlage een uitspraak in kort geding toe van de voorzitter van 

de rechtbank van eerste aanleg te Gent, uitgesproken in openbare terechtzitting van 21 januari 2014, 

waarbij verzoeker zich akkoord verklaart met een verblijfsregeling en onderhoudsgeld voor de kinderen 

die uit hun feitelijk samenleven zijn geboren. 

 

4.2. Aangezien het inreisverbod van 2 april 2014 het voorwerp is van de vordering, zal de Raad de 

aangevoerde middelen enkel behandelen voor zover deze hierop betrekking hebben. De middelen die 

worden aangevoerd tegen het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering (bijlage 13septies), zijn niet ontvankelijk.  

 

4.3. Beide aangevoerde middelen worden hieronder wegens hun inhoudelijke verwevenheid 

gezamenlijk behandeld.  

 

4.4. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale toetsings-

bevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931).  

 

4.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

4.6. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 

124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

4.7. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, het redelijkheidsbeginsel als bij de 

beoordeling van de motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware 

toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen 

komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn 

die met die vaststelling onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn 
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wettigheidstoezicht of het bestuur de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond 

daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

4.8. Het bestreden inreisverbod vermeldt uitdrukkelijk het door verzoeker geschonden geachte artikel 

74/11 van de vreemdelingenwet als zijn juridische grondslag, en meer specifiek artikel 74/11, § 1, vierde 

lid, van de vreemdelingenwet.  

 

Artikel 74/11, § 1, van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§ 1 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

(…) 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

(…) 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

4.9. Verzoeker betwist niet dat hij op 9 augustus 2012 door de correctionele rechtbank van Gent werd 

veroordeeld tot 12 maanden gevangenisstraf wegens opzettelijke slagen en verwondingen met ziekte of 

arbeidsongeschiktheid tot gevolg. De Raad acht het geenszins kennelijk onredelijk van de gemachtigde 

van de staatssecretaris om op grond van deze veroordeling te besluiten dat verzoeker door middel van 

zijn gedrag de openbare orde of nationale veiligheid zou kunnen schaden.  

 

4.10. Artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 

mei 1955 (hierna: het EVRM) luidt als volgt: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

4.11. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Wanneer een schending van het 

recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt aangevoerd, kijkt de Raad dan ook 

in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in de zin van het EVRM 

vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of 

familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet 

sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip 

waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 

23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61).  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of 

er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 

150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93). Wanneer verzoeker een schending van 

artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn taak om, rekening houdend met de 

omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het bestaan van het door hem ingeroepen 

privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit 

heeft geschonden. 
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4.12. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker vader is van twee kinderen, A. G. B. en R. O. B., 

die beiden geboren zijn in Gent, respectievelijk op 7 januari 2010 en 6 augustus 2012. Nog blijkens het 

administratief dossier uitten verzoeker en de moeder van de kinderen, die ingeschreven is in het 

vreemdelingenregister, op 27 april 2011 de wens om te huwen. Uit het overzicht van de feiten in het 

verzoekschrift wordt gesteld dat de moeder van de kinderen verzoeker op 16 november 2012 heeft 

“buitengesmeten”. Luidens het administratief dossier heeft de moeder op 14 januari 2013 aan de Dienst 

Vreemdelingenzaken gemeld dat zij niet weer samenwonen. In zijn middel stelt verzoeker dat het 

correct is dat hij niet meer samenwoont met mevrouw G. Uit niets blijkt dat verzoeker gedurende het jaar 

dat aan de beslissing voorafgaat, contacten heeft gehad met zijn minderjarige kinderen. Verzoeker kan 

dus bezwaarlijk worden gevolgd waar hij poneert dat er in casu inderdaad een schending is van het 

familieleven. 

 

4.13. Uit de beschikbare gegevens kan niet worden afgeleid dat verzoeker enige affectieve band heeft 

met zijn kinderen, waardoor het gezinsleven op Belgisch grondgebied, voor zover het bestaan ervan kan 

worden aanvaard, een weinig hecht karakter vertoont. In zoverre verzoeker zich zou beroepen op de 

omgangsregeling die hij op 16 januari 2014 in kort geding heeft bekomen via de voorzitter van de 

rechtbank van eerste aanleg in Gent om aan te tonen dat hij wel degelijk een gezinsleven met zijn 

kinderen onderhoudt, merkt de Raad op dat deze informatie niet ter kennis werd gebracht aan de 

gemachtigde van de staatssecretaris, die geen partij is in deze procedure, zodat deze onmogelijk kan 

worden verweten hiermee geen rekening te hebben gehouden bij het nemen van de bestreden 

beslissing. Zoals hierboven gesteld, dient de beoordeling van de realiteit van het gezinsleven te 

gebeuren in functie van de informatie waarover het bestuur op het tijdstip van het nemen van de 

beslissing kon beschikken. 

 

4.14. In zoverre kan worden aangenomen er wordt aangenomen dat er sprake is van een familieleven, dient 

de Raad vervolgens te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging 

van het privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden 

in het licht van de vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of 

verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. Gaat het 

namelijk om een eerste toelating, zoals in onderhavig geval, dan oordeelt het EHRM dat er geen 

inmenging is en geschiedt, in tegenstelling tot wat verzoeker in zijn middel betoogt, geen toetsing aan 

de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In het geval van een eerste toelating moet 

onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de Staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied te laten komen of blijven zodat hij zijn recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en 

gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (cf. EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 

63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, waarbij wordt 

nagegaan of de Staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het 

individu enerzijds, en de samenleving anderzijds. 

 

4.15. De Raad wijst er nog op dat het EHRM er inzake immigratie bij diverse gelegenheden aan heeft 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een Staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

Staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

4.16. Verzoeker betwist niet dat hij reeds meerdere bevelen heeft gekregen om het grondgebied te 

verlaten en dat hij hieraan geen gevolg gaf. Bijgevolg was hij perfect op de hoogte dat zijn illegale 

verblijfssituatie bepaalde risico’s inhield. Bovendien werd verzoeker veroordeeld door de correctionele 

rechtbank op 9 augustus 2012, waardoor er duidelijk sprake is van inbreuken op de openbare orde, die 

een inreisverbod kunnen verantwoorden. In de bestreden beslissing wordt er wel degelijk gemotiveerd 
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en wordt gewezen op het feit dat verzoeker familie heeft in België, maar wordt genuanceerd dat er reeds 

meer dan een jaar geen samenwoonst meer is met de overige gezinsleden. Verzoeker betwist dit 

evenmin. Zoals gezegd kan in het kader van de huidige beoordeling geen rekening worden gehouden 

met de initiatieven die verzoeker recent heeft genomen om een omgangsrecht te verkrijgen met zijn 

kinderen die hij in zijn verzoekschrift inroept. In tegenstelling tot wat verzoeker voorhoudt, wordt in de 

beslissing wel degelijk een belangenafweging gemaakt: “(…) de terugkeer naar het land van herkomst 

om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen (staat) niet in disproportionaliteit (…) ten aanzien van 

het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst 

betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het 

grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.” Rekening houdende 

met bovenstaande omstandigheden (de bevel om het grondgebied te verlaten, de veroordeling door de 

correctionele rechtbank en het ‘gezinsleven’ van verzoeker). Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er 

een positieve verplichting zou bestaan voor de overheid om af te zien van het opleggen van een 

inreisverbod of om een inreisverbod van beperkte duur op te leggen. 

 

4.17. Verzoeker beweert dat een aanvraag tot opheffing of opschorting van het inreisverbod op grond 

van artikel 74/12 van de vreemdelingenwet geen enkele kans maakt en dat ook een aanvraag op basis 

van artikel 9 van de vreemdelingenwet zou geweigerd worden omdat hij onder inreisverbod staat en als 

een gevaar voor de openbare orde wordt beschouwd. Dit zijn echter blote beweringen en hypotheses 

die geen verband houden met de wettigheid van de bestreden beslissing. Zoals de verwerende partij 

terecht stelt in haar nota met opmerkingen, kan verzoeker via de moderne communicatiemiddelen in 

contact blijven met zijn kinderen, in afwachting van de beoordeling van een eventuele aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van de omgangsregeling met de kinderen. Tevens staat het verzoeker 

en mevrouw G. vrij om een regeling uit te werken dat de kinderen verzoeker kunnen komen bezoeken in 

Nigeria, waarbij het geenszins vereist is dat mevrouw G. in Nigeria moet komen wonen, zoals verzoeker 

lijkt te veronderstellen.  

 

4.18. Waar verzoeker nog opwerpt dat er niet werd nagegaan of het opgelegde inreisverbod van 8 jaar 

niet strijdig is met artikel 3 van het EVRM, wijst de Raad erop dat wanneer de verzoekende partij 

aanvoert dat zij een risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende behandeling, zij 

haar beweringen moet staven met een begin van bewijs, met name concrete, op haar persoonlijke 

situatie betrokken feiten (EHRM, Y.t. Rusland, 4 december 2008, RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). 

Verzoeker blijft op dit punt in gebreke.  

Verzoeker meent tevens dat hij een misdrijf zou plegen wanneer hij niet zou tegemoetkomen aan de 

omgangsregeling die voorlopig door de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg werd vastgelegd. 

De Raad merkt op dat deze situatie geen gevolg is van de bestreden beslissing, maar van de vordering 

die door verzoeker zelf werd ingediend bij de burgerlijke rechter en die niet ter kennis werd gebracht van 

de gemachtigde van de staatssecretaris. 

 

4.19. Waar verzoeker in zijn tweede middel de schendig aanvoert van artikel 9 van het Internationaal 

Verdrag voor de Rechten van het Kind (hierna: het IVRK) en van artikel 22bis van de Grondwet, dient te 

worden vastgesteld dat deze bepalingen geen rechtstreekse werking hebben. Aan artikel 9, eerste lid, 

van het IVRK moet een directe werking worden ontzegd aangezien deze verdragsbepaling geen 

duidelijke en juridisch volledige bepaling is die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een plicht 

om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt (RvS 28 juni 2001, nr. 97.206). Naar luid van artikel 

22bis, vierde lid, van de Grondwet is het belang van het kind de eerste overweging bij elke beslissing die 

het kind aangaat. Dergelijke algemene bepaling volstaat op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder 

dat verdere uitwerking of precisering ervan nodig is. Bij gebrek aan directe werking kunnen de 

verzoekers zich dan ook niet rechtstreeks op deze bepaling beroepen (RvS 29 mei 2013, nr. 223.630). 

Bovendien dringt zich de vaststelling op dat er geen aanwijzing is dat verzoeker thans bij zijn kinderen 

verblijft zodat de beweerde scheiding niet door de bestreden beslissing wordt bewerkstelligd. Meer 

algemeen rijst de vraag of de aanwezigheid van verzoeker in de nabijheid van de kinderen het hoger 

belang van laatstgenoemden zou dienen. 

 

4.20. Er werd geen schending aangetoond van de artikelen 3 en 8 van het EVRM, noch van artikel 9 van 

het IVRK of van artikel 22bis van de Grondwet. Er werd evenmin een schending aannemelijk gemaakt 

van de artikelen 74/11 en 74/12 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing steunt op 

deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in kennelijke wanverhouding 

tot het besluit. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris bepaalde 

elementen niet of onvoldoende zou hebben onderzocht. Er is geen sprake van een schending van het 

zorgvuldigheids- of het redelijkheidsbeginsel, noch van de motiveringsplicht. 
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Beide middelen zijn, voor zover ontvankelijk en de erin vervatte bepalingen dienstig worden 

aangevoerd, ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend zestien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


