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 nr. 171 915 van 14 juli 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Stad BRUGGE, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 28 januari 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de burgemeester van de stad Brugge van 15 januari 2015 tot niet-

inoverwegingneming van de aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie (bijlage 19quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat Y. CASTERMANS  

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster diende op 30 mei 2011 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van 

een burger van de Unie als ascendent van een Belgisch onderdaan. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid trof op 16 november 2011 

een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20). Het beroep tot nietigverklaring dat verzoekster tegen deze beslissing indiende, 

werd door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen in zijn arrest van 4 

augustus 2014 (RvV 4 augustus 2014, nr. 127 803). 
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1.3. Verzoekster diende op 16 maart 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 1 december 2014 een beslissing waarbij de in punt 1.3. vermelde 

aanvraag onontvankelijk werd verklaard. 

 

1.5. Eveneens op 1 december 2014 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

1.6. Verzoekster diende op 15 januari 2015 een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Unie (bijlage 19ter). 

 

1.7. De gemachtigde van de burgemeester van de Stad Brugge trof op 15 januari 2015 een beslissing 

tot niet-inoverwegingneming van de in punt 1.6. vermelde aanvraag. Verzoekster werd hiervan diezelfde 

dag in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BESLISSING TOT NIET-INOVERWEGINGNEMING 

In uitvoering van artikel 50, § 1, derde lid / artikel 52, § 1, derde lid van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, wordt de aanvraag, ingediend op 15/01/2015 door de genaamde L.E. 

□ de persoon die verklaart te heten 

geboren te LENINGRAD (UNIE D. SOCXALIST. SOVJETREP.), op (in) 20/07/1949 met de nationaliteit 

van de Federatie Rusland niet in overweging genomen. 

Reden van de beslissing : kan geen aanvraag indienen op basis van meerderjarig Belgisch kind 

Het burgerschap van de Unie is niet bewezen overeenkomstig artikel 41, eerste lid van de wet van 15 

december 1980, en artikel 46 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, en de bloed- of 

aanverwantschapsband of partnerschap met een burger van de Unie rs niet bewezen overeenkomstig 

artikel 44 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Ter terechtzitting wordt de verwerende partij gewezen op de laattijdigheid van het administratief dossier, 

waardoor “de door de verzoekende partij vermelde feiten als bewezen (worden) geacht, tenzij deze 

feiten kennelijk onjuist zijn” zoals voorgeschreven door artikel 39/59, §1, van de vreemdelingenwet. De 

partijen hebben hierbij geen opmerkingen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) gebracht 

worden door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of een belang. Uit de memorie van 

toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd ingevoerd 

(Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ 

kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met 

verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die 

Keure, 1996, nrs. 198 - 413). Uit de rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verzoekende partij 

enkel belang heeft indien zij door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, 

rechtstreeks, zeker, actueel en wettig nadeel lijdt (cf. RvS 25 maart 2013, nr. 222.969). 

 

3.2. Het vereiste dat het belang wettig moet zijn, betekent dat het nagestreefde voordeel, gelet op de 

toepasselijke rechtsregels, wettig kan worden verkregen (RvS 8 april 2011, nr. 212.579). Verzoekster 

diende op 15 januari een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Unie als ascendent van haar meerderjarige Belgische dochter. Door toedoen van de wet van 8 juli 2011 

tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat betreft de voorwaarden tot gezinshereniging 

(B.S., 22 september 2011), is gezinshereniging voor Belgen en hun bloedverwanten in opgaande lijn 

beperkt tot ouders van minderjarige kinderen. 
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Artikel 40bis van de vreemdelingenwet omschrijft de familieleden van een burger van de Unie als volgt: 

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

(…)” 

 

Artikel 40ter beperkt de definitie van bloedverwanten in opgaande lijn echter in volgende zin: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

(…) 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 4° die de ouders zijn van een minderjarige Belg, 

die hun identiteit aantonen met een identiteitsdocument. en die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen.” 

 

De Raad stelt vast dat verzoekster in haar eerste middel het volgende stelt: 

 

“Op grond van het feit dat de verzoekende partij instaat voor de opvoeding van de Belgische 

kleinkinderen en zij afhankelijk is van haar meerderjarige Belgische dochter, wenst de verzoekende 

partij een aanvraag in te dienen tot het bekomen van een verblijfskaart van een familielid van een burger 

van de Unie.” 

 

Met haar beroep streeft verzoekster bijgevolg een heronderzoek na van haar aanvraag, terwijl het 

bestuur enkel kan vaststellen dat zij niet aan de wettelijke basisvoorwaarden voldoet om het gevraagde 

recht op verblijf erkend te zien.  

 

3.3. Ter terechtzitting bevestigde de raadsvrouw van verzoekster dat de aanvraag werd ingediend in 

functie van de meerderjarige Belgische dochter van verzoekster en dat dit in de huidige stand van de 

wetgeving wettelijk onmogelijk is. Gelet op de wet van 8 juli 2011 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, het principe van de onmiddellijke uitwerking van een nieuwe wet en het feit dat de 

verzoekster een aanvraag tot gezinshereniging heeft ingediend in de hoedanigheid van ascendent van 

haar meerderjarig Belgisch kind, heeft verzoekster geen belang heeft bij het beroep tot nietigverklaring 

(RvS 12 november 2012, nr. 9.202 (c)). 

  

Het beroep is niet ontvankelijk wegens het gebrek aan het rechtens vereiste wettig belang. 

 

4. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend zestien door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN 

 


