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 nr. 171 926 van 14 juli 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 januari 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 22 december 2014, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 april 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 4 mei 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaten D. VANDENBROUCKE en H. 

BOURRY verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché S. GRUSZOWSKI, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 16 september 2011 dient de verzoeker, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, een 

asielaanvraag in bij de Belgische overheden. 

 

Op 23 juni 2014 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf, in toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).  

 

Op 11 augustus 2014 beslist de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: 

de commissaris-generaal) tot de weigering van de vluchtelingenstatus en de weigering van de 
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subsidiaire bescherming. Tegen deze beslissing dient de verzoeker een beroep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), die de beslissing van de commissaris-generaal bevestigt 

en aan de verzoeker de vluchtelingenstatus alsook de subsidiaire beschermingsstatus weigert bij arrest 

nr. 132 836 van 5 november 2014. 

 

Op 22 december 2014 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) om verzoekers aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet 

onontvankelijk te verklaren. Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker werd ter kennis 

gebracht op 12 januari 2015 en die als volgt is gemotiveerd: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 23.06.2014 werd 

ingediend door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Mijnheer beweert Tadzjiek te zijn van Afghanistan. Hij zou België niet kunnen verlaten omdat er een 

risico bestaat dat hij het slachtoffer zou worden van een moeilijk te herstellen nadeel. Mijnheer verwijst 

ook naar zijn hangende asielprocedure en dat er dus nog steeds een vermoeden bestaat dat hij 

daadwerkelijk vluchteling is. Hij zou dus geen verblijfsaanvraag (visum lang verblijf) kunnen indienen via 

de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Mijnheer startte 2 asielprocedures op. Allebei de procedures werden afgesloten met een negatieve 

beslissing. De eerste asielprocedure werd opgestart op 16.09.2011 en afgesloten op 07.11.2014. Noch 

de vluchtelingenstatus, noch de subsidaire bescherming werden hem toegekend. Mijnheer startte op 

17.11.2014 een volgende asielprocedure op die werd afgesloten op 18.12.2014. Het Commissariaat-

generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen nam deze tweede asielprocedure niet in overweging. Om te 

weten tot welke diplomatieke of consulaire post mijnheer zich dient te richten, moet de werkelijke 

herkomst gekend zijn van betrokkene. De asielinstanties kwamen tot de bevinding dat er aan zijn 

beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof kan worden gehecht. Mijnheer verschaft geen duidelijkheid 

over zijn feitelijke herkomst en eerdere verblijfplaatsen. Mijnheer biedt geen zicht op zijn reële 

verblijfplaats of regio van herkomst. Betreffende eerdere verblijfplaatsen legde mijnheer 

ongeloofwaardige verklaringen af. Mijnheer legde onder meer foutieve verklaringen af over het gebruikte 

geld in Afghanistan en over de Afghaanse kalender. Mijnheer gebruikt spontaan de Westerse kalender 

als aan betrokkene naar data wordt gevraagd. Zijn lacunaire en foutieve verklaringen ondermijnen in 

belangrijke mate de geloofwaardigheid van zijn herkomst. Mijnheer legde voor de asielinstantie een 

taskara voor die vormelijke fouten bevatte. Zijn beweerde verblijfplaats "Nejrab district" werd 

verkeerdelijk genoteerd in het veld bestemd voor nomaden. De naam van zijn vader werd genoteerd als 

"Abdul Taif, terwijl mijnheer zelf verklaarde dat de naam van zijn vader Abdul Latif is. De asielinstanties 

hechten geen geloof aan zijn voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan. 

Mijnheer vertelde niet de waarheid over zijn verblijfplaats(en) voor zijn komst naar België. Het is dan ook 

niet mogelijk om te oordelen of het indienen van een aanvraag voor het verkrijgen van een visum lang 

verblijf via de bevoegde diplomatieke of consulaire post bijzonder moeilijk of onmogelijk is omdat we niet 

weten tot welke post mijnheer zich dient te richten. Hetzelfde geldt voor het beweerde risico op een 

ernstig nadeel indien hij zou moeten terugkeren. Dergelijke vage bewering kan nooit als een 

buitengewone omstandigheid worden aanvaard. Mijnheer dient concrete elementen aan te brengen die 

geloofwaardig zijn en die gestaafd worden met overtuigende stukken. Gezien de herkomst van mijnheer 

niet is gekend kan niet beoordeeld worden of mijnheer al dan niet een risico op een ernstig nadeel loopt. 
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De elementen opgesomd in de gegrondheid (volgen van cursussen Nederlands, voorleggen van 

inburgeringsformulieren, dat mijnheer werkwillig is, dat er geen elementen van openbare orde aanwezig 

zijn, dat mijnheer een opleiding professionele schoonmaaktechnieken volgde, dat mijnheer als 

werkzoekende was ingeschreven, ...) worden in deze fase van de procedure niet behandeld. Betrokkene 

kan deze elementen voorleggen aan de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Mijnheer wist dat zijn verblijf precair was en enkel werd toegestaan voor de duur van het onderzoek van 

zijn asielaanvraag. Mijnheer wist dat hij België zou moeten verlaten indien hem geen verblijfskaart zou 

worden toegekend. Mijnheer toont verder niet aan dat hij een internationaal geldig paspoort zou bezitten 

voorzien van een geldig visum voor België. 

 

Mijnheer heeft niet aangetoond dat hij zich niet of bijzonder moeilijk kan richten tot de Belgische 

diplomatieke of consulaire post. Indien mijnheer een procedure voor het verkrijgen van een visum lang 

verblijf wil opstarten via de bevoegde diplomatieke of consulaire post, kan hij zich nog steeds laten 

bijstaan door zijn advocate.” 

 

Op 17 november 2014 dient de verzoeker een tweede asielaanvraag in. De commissaris-generaal 

beslist op 16 december 2014 tot de weigering van inoverwegingname van deze tweede asielaanvraag. 

In beroep wordt deze beslissing door de Raad bevestigd bij arrest nr. 137 794 van 2 februari 2015. 

 

Op 26 maart 2015 dient de verzoeker een derde asielaanvraag in, die in overweging wordt genomen bij 

beslissing van 14 april 2015. 

 

Op 9 maart 2016 beslist de commissaris-generaal tot de weigering van de vluchtelingenstatus en de 

weigering van de subsidiaire bescherming. 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New 

York op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM).  

 

De verzoeker betoogt als volgt: 

 

“Verzoeker is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 8 EVRM. 

 

Een vreemdelinge verplichten tot terugkeer naar zijn land van herkomst, maakt een inmenging uit in zijn 

privé- en gezinsleven die overeenkomstig art. 8 E.V.RM slechts toegelaten is als ze bij de wet is 

voorzien en een maatregel vormt die in een democratische samenleving nodig is in het belang van de 

veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

 

Dit noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een dwingende vitale 

behoefte en dat ze met name evenredig is aan het wettige doel dat men wil bereiken. 

 

Het is dus belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de vreemdelinge op de 

eerbiediging van haar privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing. 

 

Verzoeker heeft geen contact meer met zijn land van zijn herkomst. Een terugkeer naar zijn land van 

herkomst, zou een serieuze stap terug zijn. 

 

Verzoeker beroept zich op art. 8 EVRM. Artikel 8 EVRM beschermt onder meer de eerbiediging van het 

recht op een familie -en gezinsleven. Al zijn dichte vrienden en kennissen bevinden zich immers in 

België. 

 

Indien verzoeker verplicht zou worden naar Afghanistan terug te keren, zal dit tot gevolg hebben dat hij 

gescheiden zal worden van zijn vrienden en kennissen. 
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Een inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dient vooreerst voorzien te 

worden in de wet, maar tevens dient dit te beantwoorden aan één van de doelstellingen, zoals bepaald 

in art. 8 E.V.R.M. Tenslotte dient dit noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving. 

 

Deze voorwaarden zijn niet vervuld, indien de inmenging voortvloeit uit een maatregel van verwijdering 

van het grondgebied van en vreemdeling, die met zijn land van herkomst een andere band heeft dan 

zijn nationaliteit en wanneer de verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang kan brengen. (Hof 

Mensenrechten, 26 maart 1992, Beljoud / Frankrijk, J.dr. Jeun. 1992, afl. 117,58; T.V.R. 1992, afl. 

66,314, noot S. Parmentier)” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en gezinsleven 

dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waaropop het tijdstip waarop de bestreden beslissing is 

genomen (cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). Wanneer geen effectief privé- en/of 

familie- en gezinsleven aannemelijk wordt gemaakt, kan geen schending van artikel 8 van het EVRM 

worden vastgesteld.  

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken, is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 

17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 
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gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Wanneer de verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats 

aan hem zelf om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze 

het bestaan van het door hen ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

De verzoeker stelt dat een verplichte terugkeer naar zijn land van herkomst een inmenging uitmaakt in 

zijn privé- en gezinsleven, hij zou geen contact meer hebben met zijn land van herkomst en een 

terugkeer daar naartoe zou een serieuze stap terug zijn. Bovendien zouden al zijn dichte vrienden en 

kennissen zich in België bevinden. 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de bestreden beslissing, met name de beslissing waarbij de aanvraag 

van de verzoeker onontvankelijk wordt verklaard, geen verwijderingsmaatregel bevat. Er wordt op 

gewezen dat, aangezien het een situatie van eerste toegang betreft, er in deze stand van het geding 

geen inmenging in het eventuele privé- of gezinsleven van de verzoeker is. 

Voorts dient te worden vastgesteld dat de verzoeker op geen enkele wijze enig familie- of gezinsleven in 

België aannemelijk maakt, hij geeft immers nergens te kennen dat enig familie- of gezinslid zich hier 

bevindt, laat staan dat hij aantoont dat hij er sterke affectieve banden mee onderhoudt die een 

daadwerkelijk gezins- of familieleven in België zouden constitueren.  

 

Waar de verzoeker vaagweg beweert dat al zijn vrienden en kennissen zich in België bevinden, merkt 

de Raad op dat ook op dit punt elke concrete toelichting omtrent de beweerde vrienden- en 

kennissenkring in België ontbreekt. Loutere beweringen volstaan uiteraard niet om een daadwerkelijk 

privéleven aan te tonen. De verzoeker maakt derhalve niet concreet aannemelijk dat de door hem 

opgebouwde sociale relaties van die aard en intensiteit zijn dat zij, in casu, onder de bescherming van 

artikel 8 van het EVRM zouden kunnen vallen en dat er sprake is van een beschermingswaardig 

privéleven.  

 

De Raad herhaalt tot slot dat de bestreden beslissing de aanvraag van verzoeker onontvankelijk 

verklaart, maar geen verwijderingsmaatregel inhoudt. Het eventuele privé- of gezinsleven van de 

verzoeker in België wordt dus niet onderbroken door de bestreden beslissing. 
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Een schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

2.2. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM en van de 

“beginselen van goed bestuur”. 

 

Het middel wordt als volgt onderbouwd: 

 

“Hoewel geen enkel recht kan ontstaan uit het verstrijken van een redelijke termijn, moet er toch 

rekening gehouden worden met de mogelijkheid dat de lange duur van de procedure aangaande art. 9 

bis Vreemdelingenwet in combinatie met de verblijfsomstandigheden een aantasting kan vormen van 

het recht op een menswaardig leven (in de zin van art. 3 EVRM). Verweerder voert geen enkele 

verklaring of verschoning aan voor de vertraging in de behandeling van de aanvraag tot machtiging tot 

voorlopig verblijf krachtens art. 9 bis Vreemdelingenwet. 

 

De houding van verweerder bij de behandeling van de aanvraag van eiser is dus op zijn minst 

onvoldoende diligent. De aanvraag werd meer zes maanden geleden ingediend. Dergelijke lange 

behandelingsduur getuigt van geen goed bestuur en plaatst de verzoeker in een toestand van 

onzekerheid. 

 

De verwijdering van een vreemdeling door een contracterende staat kan, in voorkomend geval, een 

probleem opleveren in het licht van art. 3 E.V.R.M. wanneer er ernstige en bewezen redenen zijn om te 

geloven dat de betrokkene, indien men hem uitwijst naar het land van bestemming, er een daadwerkelijk 

risico loopt om te worden onderworpen aan een onmenselijke of vernederende behandeling. De 

bescherming die in dit opzicht wordt verzekerd door art. 3 E.V.R.M. is ruimer dan die welke wordt 

voorzien door het Internationaal Verdrag van Genève 28 juli 1951 betreffende de status van 

vluchtelingen. De door art. 3 E.V.R.M. geboden bescherming heeft ook een absoluut karakter en lijdt 

geen enkele uitzondering. (R.v.St. nr. 97.536, 6 juli 2001 http://www.raadvst-consetat.be (6 april 2002); , 

Rev. dr. étr. 2001, 469, noot -.) 

 

Verzoeker wijst erop dat hij ingeval van terugkeer het slachtoffer zullen worden van een onmenselijke of 

vernederende behandeling die in strijd is met artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de 

Mens (EVRM). Indien hij teruggewezen zou worden naar Afghanistan, zal dit een zodanige 

psychologische ontreddering teweegbrengen bij hen. Een gedwongen terugkeer zal in dit geval 

overeenstemmen met een behandeling die door art. 3 E.V.R.M. verboden is. 

 

Het is courant dat de asielinstanties Afghaanse asielzoekers elke bescherming weigeren omdat zij 

twijfels koesteren over de laatste verblijfplaats en/of het recent vertrek uit Afghanistan. Dergelijke 

motivatie creëert een dode hoek in het onderzoeksterrein naar nood aan bescherming, want uiteindelijk 

wordt de persoon toch naar Kaboel uitgewezen, niet wetende waar en hoe hij aan het gevaar zou 

kunnen ontsnappen, dat hem boven het hoofd hangt bij zijn terugkeer naar zijn streek van herkomst. 

 

Het is paradoxaal, maar deze personen van wiens kennis van de Afghaanse realiteit door de 

asielinstanties te beperkt werd bevonden om hun herkomst vast te stellen, lopen wel degelijk gevaar niet 

over voldoende hulpmiddelen te beschikken om te kunnen terugkeren. Verzoeker bevindt zich in 

dergelijke situatie. 

 

Volgens het UNHCR: “The traditional family and community structures of the Afghan social and tribal 

system constitute the main protection and coping mechanism for returning Afghan refugees. The 

support provided by families, extended families and tribes is limited to areas where family or community 

links exist, in particular in the place of origin or habitual residence. (…)Return to places other than 

places of origin or previous residence, may therefore expose Afghans to insurmountable difficulties, not 

only in sustaining and re-establishing livelihoods but also to security risks. Security risks may include, 

inter alia, arbitrary detention and arrest, targeted killings based on ethnic rivalries and family-based 

conflicts, besides the increasing risks being posed by the ongoing armed conflict, as detailed above. 

 

Finally, reintegration needs continue to be immense and urban centres continue to be faced with 

numbers of returnees, which are difficult to absorb. Afghanistan, despite being impoverished and 

wartorn, has, since 2002, seen a return of approximately 20 percent of its population. In this regard, 

given the differences particular to the situation in Afghanistan, UNHCR advises against the return of 
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persons to areas other than their places of origin or previous areas of residence where they do not have 

effective family or tribal links and support, unless these returns are voluntary in nature.” 

 

UNHCR Eligibility Guidelines, pp 61-62.” 

 

Vooreerst dient te worden opgemerkt dat er meerdere beginselen van behoorlijk bestuur zijn. Een 

middel is niet ontvankelijk wanneer de overtreden rechtsregel niet duidelijk wordt omschreven. 

Aangezien de verzoeker nalaat te concretiseren welke beginselen van behoorlijk bestuur hij precies 

geschonden acht, is dit onderdeel van het middel onontvankelijk. 

 

Waar de verzoeker aangeeft dat de behandeling van de aanvraag te lang heeft geduurd, merkt de Raad 

op dat de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in casu werd ingediend 

op 23 juni 2014. De gemachtigde trof een beslissing over deze aanvraag op 22 december 2014. Het 

betreft dus een behandelingstermijn van net geen zes maanden en niet meer dan zes maanden zoals 

de verzoeker ten onrechte voorhoudt in zijn verzoekschrift. Gelet op het groot aantal aanvragen om 

verblijfsmachtiging die worden ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een 

behandelingstermijn van minder dan zes maanden niet als “onvoldoende diligent” bestempeld worden, 

laat staan dat zij op zich een onmenselijke of vernederende behandeling zoals bedoeld in artikel 3 van 

het EVRM zou uitmaken. 

 

In de mate dat de verzoeker gewag maakt van een verwijdering door de contracterende staat en 

daaraan een schending van artikel 3 van het EVRM verbindt, herhaalt de Raad dat de bestreden 

beslissing geen verwijderingsmaatregel betreft en dat derhalve een schending van artikel 3 van het 

EVRM niet aan de orde is. Verzoekers kritiek betreffende de verwijdering naar Afghanistan betreft dan 

ook niet de wettigheid van de thans bestreden beslissing.  

 

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

2.3. In een derde middel voert de verzoeker de schending aan van de materiële en de formele 

motiveringsplicht, van het vertrouwensbeginsel en van de artikelen 9 en 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Hij citeert de artikelen 9 en 9bis van de vreemdelingenwet en licht het middel als volgt toe: 

 

“De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt 

ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. 

 

Verzoeker haalde de volgende argumenten aan om zich te beroepen op de buitengewone 

omstandigheden : 

 

In principe moet iedere aanvraag voor een machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk, 

ingediend worden bij een Belgische diplomatieke of consulaire post in het land van de verblijfplaats of 

de plaats van oponthoud van de vreemdeling (artikel 9, tweede lid, van de wet). 

Op deze regel bestaan er drie uitzonderingen, waarbij de aanvraag in België zelf kan worden ingediend: 

1. Wanneer een internationaal verdrag, een wet of een koninklijk besluit toelaat om de aanvraag in 

België in te dienen (artikel 9, tweede lid). 

2. In buitengewone omstandigheden. 

3. Om medische redenen. 

Verzoeker is wegens buitengewone omstandigheden niet in de mogelijkheid om een aanvraag tot 

verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk in te dienen bij een Belgische diplomatieke of consulaire 

post in het land van haar verblijfplaats of de plaats van haar oponthoud. 

Verzoeker kan België niet verlaten aangezien er een risico bestaat dat zij het slachtoffer zouden worden 

van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel. 

Verzoeker was genoodzaakt hun land te verlaten. Verzoeker kon dan ook op dat moment geen 

machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden aanvragen in hun land van herkomst. 

Verzoeker wijst erop dat op heden deze mogelijkheid evenmin aanwezig is. 

De taak om ervoor te zorgen dat België zijn verplichtingen voortvloeiende uit artikel 3 EVRM nakomt, 

rust hier dus in eerste instantie op DVZ en deze onmogelijkheid van terugkeer kan een grond vormen 

om een verblijfsmachtiging aan te vragen op grond van artikel 9 bis Vw. 

“De asielprocedure is op heden nog lopende. Zolang de asielaanvraag loopt, is er een vermoeden dat je 

daadwerkelijk vluchteling bent en dat er een gegronde vrees voor vervolging bestaat. 
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Verzoeker meent dan ook dat er - in casu - buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die het 

indienen van de aanvraag via de gewone procedure in het land van herkomst of in het land van de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud van de vreemdeling onmogelijk maken” 

 

 Op het ogenblik dat er een verzoekschrift conform art. 9 bis VW werd ingediend, was de asielprocedure 

van verzoeker nog lopende.  

 

Het spreekt voor zich indien men dergelijke periode wacht teneinde een beslissing te nemen dat de 

asielprocedure intussen teneinde is. Er dient evenwel rekening gehouden te worden met het moment 

waarop de aanvraag ingediend werd, zijnde 23.06.14. Op dat moment was de asielprocedure hangende 

waardoor er wel degelijk sprake is van buitengewone omstandigheden. 

 

De bedoeling van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is een duidelijk kader te scheppen voor de 

aanvraag tot het verkrijgen van een machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt 

ingediend door een vreemdeling bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. 

 

In casu is er niet langer sprake van een duidelijk kader. De Dienst Vreemdelingenzaken laat in deze na 

determinerende motieven te geven waarom de aanvraag niet voldoet. De door de dienst 

Vreemdelingenzaken weerhouden verklaring is kennelijk onredelijk en komt neer op pure willekeur. Op 

basis van de motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken dient besloten te worden dat in de toekomst 

niemand nog aanspraak kan maken op een verblijfsstatuut ingevolge toepassing van art. 9 bis 

Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9bis Vw bevat geen inhoudelijke criteria voor het toekennen van een verblijfsmachtiging. Dat is 

een discretionaire bevoegdheid van de minister en de De Dienst Vreemdelingenzaken. Deze hebben 

echter openlijk verklaard dat zij de criteria van de instructie van 19 juli 2009 toepassen. 

 

De instructie van 19 juli 2009 is op zichzelf geen bindende rechtsnorm. Formeel werd ze vernietigd door 

de Raad van State (RvS nr. 198.769 van 9 december 2009). De staatssecretaris en de DVZ hebben 

publiek meegedeeld (op hun websites op 11 december 2009, en in de Kamer op 17 december 2009) dat 

zij de criteria van deze instructie ten gronde zullen blijven toepassen in het kader van hun discretionaire 

bevoegdheid. 

 

Verzoeker is de mening toegedaan dat hun aanvraag voldoet aan de criteria van de instructie. De 

verwerende partij schendt dan ook het vertrouwensbeginsel. Verzoeker mocht erop vertrouwen erop dat 

vaste gedrags- of beleidsregels die de overheid publiek bekend maakt ook in hun individuele geval 

worden toegepast. Dit is gerechtvaardigd aangezien het over precieze beloften gaat over een 

discretionaire bevoegdheid van deze overhead. Verzoeker mocht verwachten dat beleidsregels niet 

onverhoeds worden gewijzigd; die verwachting blijkt ook de 9bis aanvraag zelf. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken schuilt zich achter de beslissing die door het CGVS werd genomen in 

het kader van de asielprocedure. 

 

Verwerende partij verschuilt zich achter het feit dat er geen sprake zou zijn van recent verblijf. 

Het CGVS stelt dat vele Afghanen in het land verhuisd zijn. De geboorteplaats en de oorspronkelijke 

verblijfplaats vormen niet noodzakelijk de plaats of regio van herkomst. Het CGVS haalt aan dat 

verzoeker geen duidelijkheid schept over zijn verblijfplaats en / of feitelijke herkomst. 

 

De Commissaris – generaal suggereert in de bestreden beslissing dat ‘grote groepen Afghanen’ in de 

buurlanden Iran en Pakistan, Tajikistan, Rusland, Dubai en India of elders in Afghanistan zich gevestigd 

zouden hebben en aldaar eventueel een verblijfsrecht zouden hebben verkregen, terwijl geen enkel 

begin van bewijs wordt bijgebracht dat verzoeker werkelijk in een ander land zou hebben verbleven of 

elders een verblijfsrecht zou gehad hebben. Bovendien wijst verzoeker er in deze erop dat als het 

geloofwaardig is dat veel asielzoekers aanvankelijk buiten Afghanistan hebben gewoond, het al even 

geloofwaardig is dat deze dan in de loop van de jaren 2000 naar het herkomstland werden 

teruggestuurd… 

 

Verzoeker verwijst naar het ter zake naar de rechtsleer van G. Westerveen: 

 

Er verschuilen zich achter het argument van ‘recent verblijf’ in werkelijkheid nog andere kwesties, m.n. 

de nationaliteit, de geloofwaardigheid, de evaluatie van het risico en zelfs een begrip zoals de 
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geloofwaardigheid, herinnert G. Westerveen eraan dat: « Enkele miljoenen Afghanen hebben vaak vele 

jaren als vluchtelingen doorgebracht in Pakistan en Iran, en het is inderdaad aannemelijk dat onder de 

Afghaanse asielzoekers in Europa ook personen zijn die kortere of langere tijd als vluchteling in die 

landen verbleven hebben alvorens door te reizen. Niettemin, het land van nationaliteit blijft Afghanistan, 

en de gestelde vrees voor vervolging zal beoordeeld moeten worden in het licht van s (sic) 

 

De omstandigheden in Afghanistan. Al dan niet “recent verblijf” in Afghanistan is hier niet van belang. 

Bovendien leidt dit onderzoek tot de impasse over de cruciale kwesite in termen van bescherming. Wat 

zal er met verzoeken gebeuren wanneer hij nar zijn land van herkomst terugkeert 

 

Westerveen : “RECENT VERBLIJF” in asielbeslissingen, September 2009, UNHCR, Brussel; p. 6. 

http://www.cbar-bchv.be/pdf/Bewijslast/Notes/recent%20verblijf%20by%20GW.pdf 

 

Er is bovendien geen wettelijke bepaling die het mogelijk maakt dergelijk argument van de verwerende 

partij te ondersteunen. 

 

Door duidelijkheid te eisen rond het recent verblijf, wordt er tevens belang gehecht aan een element dat 

niet bepalend kan en mag zijn bij de beoordeling van de beschermingsnoden, met name het verleden. 

De beoordeling van de subsidiaire beschermingsnood vraagt een beoordeling van het risico in geval van 

terugkeer, dus in de toekomst. 

 

Het is algemeen aanvaard dat een asielaanvrager niet recent in zijn land van oorsprong of nationaliteit 

moet verblijven om bescherming te kunnen krijgen. 

 

Feit is dat verzoeker Afghaan is en in geval van terugkeer gedwongen zal worden terug te keren naar 

Kapissa. 

 

Verwerende partij faalt in deze in haar motiveringsplicht.” 

 

In de mate dat een schending wordt aangevoerd van de formele motiveringsplicht, stelt de Raad op 

grond van een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing vast dat deze beslissing op duidelijke 

wijze de determinerende motieven, zowel in feite als in rechte, aangeeft op grond waarvan zij is 

genomen. In de motivering van deze beslissing wordt immers, met verwijzing naar artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, vastgesteld dat de ingeroepen elementen geen buitengewone omstandigheden 

vormen die zouden verantwoorden dat de verzoeker de aanvraag niet kan indienen via de gewone 

procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats in het 

buitenland. Hierbij wordt uitvoerig ingegaan op de verschillende door de verzoeker aangehaalde 

elementen en wordt telkens in concreto toegelicht waarom deze elementen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet.  

 

Met de loutere en bijzonder vage bewering dat “de Dienst Vreemdelingenzaken” nalaat de 

determinerende motieven te geven waarom de aanvraag niet voldoet, toont de verzoeker geen 

schending van de formele motiveringsplicht aan. De motieven waarom de door hem aangevoerde 

elementen niet als buitengewone omstandigheden kunnen worden aanvaard, zijn op eenvoudige wijze 

terug te vinden in de bestreden beslissing.  

 

Waar de verzoeker de deugdelijkheid van de opgegeven motieven betwist, dient zijn kritiek te worden 

onderzocht in het licht van de tevens aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

Aangaande deze materiële motiveringsplicht dient evenwel te worden benadrukt dat het niet tot de 

bevoegdheid van de Raad behoort om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. De 

Raad dient de regelmatigheid van een bestuursbeslissing te beoordelen in functie van de gegevens 

waarover het bestuur kon beschikken ten tijde van het nemen van de bestreden beslissing. 

 

De Raad onderzoekt de beweerde schending van de materiële motiveringsplicht in het raam van de 

artikelen 9 en 9bis van de vreemdelingenwet, die de verzoeker eveneens geschonden acht. 

 

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

http://www.cbar-bchv.be/pdf/Bewijslast/Notes/recent%20verblijf%20by%20GW.pdf
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“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de Minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden afgegeven. 

(…)” 

 

De Raad merkt op dat voorgaande bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in 

artikel 9 van de vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post 

die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig 

artikel 9bis van de vreemdelingenwet kan een vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of 

vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een 

aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in 

België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. De bewijslast 

voor het aantonen van de buitengewone omstandigheden ligt aldus bij de aanvrager en dus bij de 

verzoeker. Het is dan ook niet aan de gemachtigde om zelf, en los van de argumenten die in de 

aanvraag worden aangevoerd, te onderzoeken of er voor de verzoeker enig beletsel is om de aanvraag 

in te dienen vanuit zijn verblijfplaats in het buitenland.  

 

In de bestreden beslissing wordt verzoekers aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard omdat de aangehaalde elementen niet 

aanvaard worden als zijnde buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet. De gemachtigde heeft met andere woorden geoordeeld dat verzoeker geen redenen 

aannemelijk heeft gemaakt waarom hij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de 

gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland. Met een dergelijke motivering handelt de gemachtigde 

allerminst willekeurig, zoals verzoeker aanvoert, maar past hij integendeel in redelijkheid het 

ontvankelijkheidsonderzoek toe zoals voorgeschreven door artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

De verzoeker stelt dat zijn asielprocedure nog lopende was op het moment dat hij zijn verblijfsaanvraag 

op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet indiende en laat uitschijnen dat het onredelijk is om 

te wachten tot de asielprocedure is afgelopen om dan tot de afwezigheid van buitengewone 

omstandigheden te besluiten. Volgens de verzoeker dienen de buitengewone omstandigheden te 

worden beoordeeld op het ogenblik van de aanvraag, zodat de asielprocedure op dat moment nog liep 

en er dus wel degelijk sprake was van buitengewone omstandigheden. Dienaangaande merkt de Raad 

op dat artikel 9bis van de vreemdelingenwet geen afbreuk aan de bevoegdheid van het bestuur om het 

al dan niet vervuld zijn van de buitengewone omstandigheden, die op dit punt onderscheiden dienen te 
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worden van de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarden, te beoordelen op het ogenblik van het 

nemen van de beslissing (RvS 26 februari 2009, nr. 4.069 (c)). De verzoeker kan dan ook niet dienstig 

voorhouden dat het ogenblik van het indienen van de aanvraag, met name 23 juni 2014, in casu 

beschouwd zou moeten worden als het referentiepunt voor de beoordeling van de ‘buitengewone 

omstandigheden’. De gemachtigde handelt geenszins kennelijk onredelijk of juridisch onjuist door bij zijn 

onderzoek naar het al dan niet voorhanden zijn van buitengewone omstandigheden voor het indienen 

van de aanvraag in België, rekening te houden met verzoekers situatie op het moment van de bestreden 

beslissing.  

 

Waar de verzoeker aanhaalt dat “de Dienst Vreemdelingenzaken” zich schuilt achter de beslissing die 

door de commissaris-generaal werd genomen in het kader van zijn asielprocedure, doelt hij op het 

volgende motief in de bestreden beslissing: 

 

“Mijnheer startte 2 asielprocedures op. Allebei de procedures werden afgesloten met een negatieve 

beslissing. De eerste asielprocedure werd opgestart op 16.09.2011 en afgesloten op 07.11.2014. Noch 

de vluchtelingenstatus, noch de subsidaire bescherming werden hem toegekend. Mijnheer startte op 

17.11.2014 een volgende asielprocedure op die werd afgesloten op 18.12.2014. Het Commissariaat-

generaal voor Vluchtelingen en Staatlozen nam deze tweede asielprocedure niet in overweging. Om te 

weten tot welke diplomatieke of consulaire post mijnheer zich dient te richten, moet de werkelijke 

herkomst gekend zijn van betrokkene. De asielinstanties kwamen tot de bevinding dat er aan zijn 

beweerde verblijf in Afghanistan geen geloof kan worden gehecht. Mijnheer verschaft geen duidelijkheid 

over zijn feitelijke herkomst en eerdere verblijfplaatsen. Mijnheer biedt geen zicht op zijn reële 

verblijfplaats of regio van herkomst. Betreffende eerdere verblijfplaatsen legde mijnheer 

ongeloofwaardige verklaringen af. Mijnheer legde onder meer foutieve verklaringen af over het gebruikte 

geld in Afghanistan en over de Afghaanse kalender. Mijnheer gebruikt spontaan de Westerse kalender 

als aan betrokkene naar data wordt gevraagd. Zijn lacunaire en foutieve verklaringen ondermijnen in 

belangrijke mate de geloofwaardigheid van zijn herkomst. Mijnheer legde voor de asielinstantie een 

taskara voor die vormelijke fouten bevatte. Zijn beweerde verblijfplaats "Nejrab district" werd 

verkeerdelijk genoteerd in het veld bestemd voor nomaden. De naam van zijn vader werd genoteerd als 

"Abdul Taif, terwijl mijnheer zelf verklaarde dat de naam van zijn vader Abdul Latif is. De asielinstanties 

hechten geen geloof aan zijn voorgehouden verblijfplaatsen in en/of feitelijke herkomst uit Afghanistan. 

Mijnheer vertelde niet de waarheid over zijn verblijfplaats(en) voor zijn komst naar België. Het is dan ook 

niet mogelijk om te oordelen of het indienen van een aanvraag voor het verkrijgen van een visum lang 

verblijf via de bevoegde diplomatieke of consulaire post bijzonder moeilijk of onmogelijk is omdat we niet 

weten tot welke post mijnheer zich dient te richten. Hetzelfde geldt voor het beweerde risico op een 

ernstig nadeel indien hij zou moeten terugkeren. Dergelijke vage bewering kan nooit als een 

buitengewone omstandigheid worden aanvaard. Mijnheer dient concrete elementen aan te brengen die 

geloofwaardig zijn en die gestaafd worden met overtuigende stukken. Gezien de herkomst van mijnheer 

niet is gekend kan niet beoordeeld worden of mijnheer al dan niet een risico op een ernstig nadeel 

loopt.” 

 

De Raad merkt dienaangaande op dat, hoewel de asielzoeker overeenkomstig artikel 9bis, § 1, tweede 

lid is vrijgesteld van de documentaire voorwaarde van het voorleggen van een identiteitsbewijs indien 

zijn asielaanvraag niet definitief werd afgewezen, de herkomst of het land van verblijf van de aanvrager 

een belangrijke rol speelt in het onderzoek naar het al dan niet voorhanden zijn van buitengewone 

omstandigheden die de aanvrager ervan verhinderen zijn aanvraag in te dienen in zijn land van verblijf 

of zijn land van herkomst. In de gegeven omstandigheden waarin de bevoegde asielinstanties reeds 

hebben geoordeeld dat geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde herkomst uit 

Afghanistan, is het dan ook niet kennelijk onredelijk noch juridisch onjuist dat de gemachtigde vaststelt 

dat het niet mogelijk is om te oordelen of het indienen van een aanvraag voor het verkrijgen van een 

visum lang verblijf via de bevoegde diplomatieke of consulaire post bijzonder moeilijk of onmogelijk is 

omdat hij niet weet tot welke post de verzoeker zich dient te richten en om te besluiten dat “Hetzelfde 

geldt voor het beweerde risico op een ernstig nadeel indien hij zou moeten terugkeren. Dergelijke vage 

bewering kan nooit als een buitengewone omstandigheid worden aanvaard. Mijnheer dient concrete 

elementen aan te brengen die geloofwaardig zijn en die gestaafd worden met overtuigende stukken. 

Gezien de herkomst van mijnheer niet is gekend kan niet beoordeeld worden of mijnheer al dan niet een 

risico op een ernstig nadeel loopt.” De Raad herhaalt dat de verzoeker zelf de bewijslast draagt om de 

bedoelde buitengewone omstandigheden aan te tonen, zodat hij zich niet kan beperken tot loutere 

beweringen aangaande zijn land van herkomst. 
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Waar de verzoeker vervolgens een uitgebreide kritiek levert op hetgeen in de asielbeslissingen door de 

commissaris-generaal werd geoordeeld en waar hij ingaat op de kenmerken van de subsidiaire 

bescherming, merkt de Raad op dat de beslissingen van de commissaris-generaal definitief zijn 

geworden met ’s Raads arresten nrs. 132 836 en 137 794. De kritiek tegen deze definitieve 

beslissingen, die geenszins het voorwerp uitmaken van het onderhavige beroep, is niet ontvankelijk.  

 

Het staat dan ook vast dat er geen geloof kan worden gehecht aan verzoekers beweerde herkomst uit 

Afghanistan, zodat de verzoeker met de enkele en blote bewering dat hij Afghaan is en met het herhalen 

van zijn kritiek tegen de asielbeslissingen zelve, geenszins aantoont dat de gemachtigde zich niet naar 

recht en reden kon baseren op het gegeven dat de asielinstanties geen geloof hebben gehecht aan 

diens herkomst en verblijf in Afghanistan. 

 

De bestreden beslissing bevat voorts geen verwijderingsmaatregel, zodat het betoog dat de verzoeker 

bij een verwijdering gedwongen zal worden terug te keren naar Kapissa geheel voorbarig en 

hypothetisch overkomt en dit betoog in elk geval niet dienstig is om de onwettigheid van de thans 

bestreden beslissing aan te tonen. Bovendien beperkt de verzoeker zich ter zake wederom tot een blote 

bewering, die hoe dan ook niet volstaat om de motieven van de bestreden beslissing te ontkrachten. 

 

Op grond van de uiteenzettingen van de verzoeker kan, gelet op hetgeen voorafgaat, dan ook niet 

blijken dat de gemachtigde zou uitgegaan zijn van incorrecte gegevens, of dat hij die incorrect heeft 

beoordeeld en dat hij op grond daarvan niet in redelijkheid tot zijn besluit is gekomen. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht of van de artikelen 9 en 9bis van de 

vreemdelingenwet, ligt niet voor.  

 

Waar de verzoeker een schending van het vertrouwensbeginsel aanvoert en waar hij meent dat zijn 

aanvraag voldoet aan de criteria van de instructies van 19 juli 2009, waarvan de bevoegde minister en 

de Dienst Vreemdelingenzaken publiekelijk hebben beweerd ze ondanks hun vernietiging te blijven 

toepassen, merkt de Raad op dat de staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid inderdaad op 19 juli 

2009 instructies heeft opgesteld waarin criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de 

aanvraag en de toekenning van een verblijfsmachtiging. Deze instructies werden echter vernietigd door 

de Raad van State in zijn arrest nr. 198.769 van 9 december 2009, zoals verzoeker zelf opmerkt, omdat 

deze instructie “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden 

bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden 

voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie 

te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande 

volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan 

de rechtsorde toevoegt”.  

 

Gelet op dit duidelijke vernietigingsarrest, dat ex tunc en erga omnes werkt, kan de Raad niet toelaten 

dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de vreemdelingenwet worden toegevoegd of dat enige 

vrijstelling wordt verleend van de in artikel 9bis van de vreemdelingenwet opgenomen verplichting om 

aan te tonen dat er buitengewone omstandigheden zijn die verhinderen dat de aanvraag om 

verblijfsmachtiging vanuit het land van herkomst wordt ingediend. Dienvolgens vermag de Raad niet te 

toetsen aan de instructie van 19 juli 2009. Hieruit kan dan ook geen rechtsmiddel geput worden om tot 

de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 

218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 

220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). 

 

Het vertrouwensbeginsel brengt niet met zich mee dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt door een 

administratieve praktijk gedurende een bepaalde periode, namelijk door op basis van de instructie van 

19 juli 2009 aanvragen tot verblijfsmachtiging af te handelen, zou moeten leiden tot het handhaven van 

een onwettige situatie. Van een bestuur kan niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van 

de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door er gedurende een bepaalde 

periode een niet wetsconforme praktijk erop na te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). 

 

Een schending van het vertrouwensbeginsel wordt niet aangetoond. 

 

Het derde middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 
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De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS C. DE GROOTE 

 


