(onseil

ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 171 928 du 14 juillet 2016

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
l la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 juillet 2016 par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de linterdiction d’entrée (annexe 13sexies) prise et
notifiée le 1% juillet 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980 ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 13 juillet 2016 convoquant les parties a comparaitre le 14 juillet 2016 a 10 heures.

Entendu, en son rapport, J.-F. HAYEZ, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me P. HUBERT loco Me P. HUGET, avocat, qui comparait pour la

partie requérante, et Me C. PIRONT loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie

défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Rétroactes

1.1. Le requérant est arrivée en Belgique a une date inconnue.

1.2. Le 8 aolt 2015, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire. En outre, il ressort du
dossier administratif que, par la suite, plusieurs autres ordres de quitter le territoire et plusieurs
interdictions d’entrée ont été pris a son encontre.

1.3. Le 17 novembre 2015, il a été placé sous mandat d‘arrét en raison de plusieurs infractions a la loi
sur les stupéfiants.
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1.4.

1.5.

1.6.

Le 11 mai 2016, le requérant a été condamné par le Tribunal correctionnel de Bruxelles a une
peine d’emprisonnement de 30 mois (et cing ans de suris pour ce qui excéde un tiers de la peine)
pour infractions a la loi sur les stupéfiants.

Le 1% juillet 2016, la partie défenderesse prend et notifie un ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue de I'éloignement (annexe 13septies). A ce jour, cet acte n’a fait 'objet d’aucun
recours devant le Conseil.

Le méme jour, une interdiction d’entrée de huit ans (annexe 13sexies) est également prise et
notifiée au requérant. Il s’agit de I'acte attaqué, lequel est motivé comme suit :

«

MOTIF DE LA DECISION :

Linterdiction d'snirée est délivrée en application de 'article menticnné ci-dessous de !a loi du-15 décembra 1980 sur I'acess au
territoire, le séjoLr, |‘établissement et féloignement des-étrangers-et sur la base des faits suivants:

Arficle 74111, §1, alinéa 4, de la Lol du 15/12/1980:
M La décision d'Sloignement est assortie d'une interdiction d'entrée de huit ans, parce que Finférassé constitue une menece grave
pour Pordre public

Llintéressé s'est vendu conpable d'infractions 4 Ia loi ser les stupéfiants, faifs pour le(s)quel(s) il a été condamné le 11.05.2016 par le
Tribunal Correctionnel de Bruselles 4 une peine d'emprisonnement de 30 mois (5 ans de sursis pour ce qui excéde wn tiers), La gravitt
(infractions & Ia loi sur les stupéfiants) des faits reprochés i Pintéressé permettent i Padministration de cousidérer la conduite de Pintéressé
comme pouvant, actuellement, causer du tort4 Ja tranquillité de ses citoyens ainsi qu’an maintien de Pordre.

T existe un risque de faite :
L'intéressé n'a pas d’adresse officielle en Belgique

1.’intéressé est connu sons un alias :“rss&mﬁsmt 0" Algérie

Le ressortissant d'un pays fiers n'a pas obtzmpéré dans le délai impart & Pordre de quitter e territoire hui notme 1 us.u.2ut

L'intéressé a déclaré, dans son questionnaive drot d'étre entendu du 09122015 avoir de la famille en Belgique et avoir une compagne en
Espagne, 1l n'est pas contesté qu'il peut se prévaloir d'une vie familiale et privée au seas de Particle §.de la Convention enropéenne des
droits de Phomme et des libertés fondamentales. L' éloignement obligatoire du territoire constitue une ingérence dans Pexercice du dreit au
respect de la vie privée ef familiale. La défense de P'ordre et Ja prévention des infractions pénal.. ... coos wogerbnce, Puisque
Pintéressé s'est rendu coupable d'infractions & ia loi sur les stupéfiants, faits pour lesquels il a été condamné le 11052016 par le Tribunal
Correctionnel de Bruxelles 4 une peine d'emprisonnement de 30 mois (3 ans de sursis pour ce qui excéde un tiers). Attendu que 'intéressé
est en ontre sans domicile ni résidence en Belgique et qu'il semble sans ressources établies, il existe un risque de récidive, il existe un risque
grave, et actuel de nouvelle atteinte & Pordre public. Considérant que la société a le droit de se protéger contre ceux qui ne respectent pas ses
lois. Considérant gue Pordre public doit &re préservé et qu'un éloignement du Royaume’ st une mesure appropriée. Le danger que
Vintéressé représente pour Fordre public, est par conséquent supérieur aux intéréts privés dont il peut se prévaloir,

L'intéressé n'a pas hésité  résider illégalement sur le territoire belge et a troubler trés gravement Pordre public. Considérant
I'ensemble de ces éléments, intérét du contrdle de I'mmigration et la protection de fordre public, une inferdiction d'entrée
de 8 ans nest pas disproportionnée.

»

2. Recevabilité du recours rationae temporis

Bien que les délais spécifiques prévus a l'article 39/82, 84 de la loi du 15 décembre 1980 ne lui soient
pas applicables, dés lors que l'acte attaqué ne consiste pas en une mesure d’éloignement dont
I'exécution est imminente, il n’en demeure pas moins que la partie requérante doit justifier le recours a la
présente procédure d’extréme urgence par une imminence du péril.

L’examen portant sur I'existence de cette condition est réalisé au point 3.2.2., auquel le Conseil renvoie.
3. Les Conditions de la suspension d’extréme urgence
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3.1 Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § ler, alinéa ler, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

3.2.1 Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § ler, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1er, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2 L’appréciation de cette condition

En I'espéce, le Conseil observe que la présente requéte ne contient aucun exposé des faits justifiant le
recours a la procédure d’extréme urgence, ce qui constitue une violation de l'article 43, § 1%, de l'arrété
royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers et suffit,
en soi, a déclarer le recours irrecevable.

Interrogée a cet égard lors de l'audience du 14 juillet 2016, la partie requérante estime que I'extréme
urgence a agir en I'espéce se déduit de I'exposé des faits et du préjudice grave difficilement réparable.

Pour sa part, en dépit d’'une approche bienveillante, le Conseil ne décéle, a la lecture de I'exposé des
faits que contient la requéte, aucun élément concret de nature a démontrer 'imminence du péril justifiant
le recours a la procédure d’extréme urgence.

Quant a I'exposé du préjudice grave difficilement réparable, celui-ci est libellé en ces termes :
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« Attendu que la décision d’interdiction d’entrée a pour conséquence qu’éloignée sous la
contrainte, elle ne pourra revenir avant un délai de huit ans ;

Que ceci préjudicie la partie requérante sans la mesure ou elle le prive du droit de résider aux
c6té de sa famille ;

Que deés lors, compte tenu des éléments invoqués le préjudice grave et difficilement réparable
doit étre tenu pour établi » (requéte, p. 27)

Le Conseil releve tout d’abord qu’a supposer que I'imminence du péril justifiant le recours a la procédure
d’extréme urgence puisse se déduire de cet exposé, il constate qu’elle découle de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement du 1% juillet 2016, et non de la décision
d’interdiction d’entrée de huit ans prise le méme jour, qui fait I'objet du présent recours.

De plus, le requérant ne démontre pas que l'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue
efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’une telle
demande qui, en vertu de l'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 1% juillet 2016 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension
ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant,
une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en extréme urgence telle que reprise supra n’est
pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension
selon la procédure ordinaire.

Au vu de ce qui précéde, outre le fait que la requéte méconnait I'article 43, § 1%, de I'arrété royal du 21
décembre 2006 précité en ce qu’elle ne contient aucun exposé justifiant le recours a la procédure
d’extréme urgence, il apparait d’'une lecture bienveillante de celle-ci que le péril imminent qu’encourt la
partie requérante et qui justifierait 'examen de la demande de suspension de la décision d’interdiction
d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’est, en tout état de cause, pas démontré et que
I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

Par conséquent, la premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est
irrecevable.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unique

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze juillet deux mille seize par :

M. J.-F. HAYEZ, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
M. A.D. NYEMECK greffier assumé

Le greffier, Le président,

A.D. NYEMECK J.-F. HAYEZ
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