| betwistingen

Arrest

nr. 171 951 van 15 juli 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: 1.X
2. X
handelend in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X en X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Nepalese nationaliteit te zijn en die handelen in
eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van X en X, op 11 juni 2014 hebben ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 23 april 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard wordt en van de
beslissingen van dezelfde overheid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlagen 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 april 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partijen
en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Verzoeker dient op 29 september 1999 een asielaanvraag in bij de Belgische autoriteiten, die op 7
april 2004 werd afgesloten door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen met
een beslissing tot bevestiging van weigering van verblijf. Tegen deze beslissing dient hij een annulatie-
beroep in bij de Raad van State die het beroep op 27 januari 2009 heeft verworpen.

1.2. Op 26 april 2004 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van oud
artikel 9, lid 3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).

Deze aanvraag wordt ingewilligd op 16 mei 2006. De machtiging tot verblijf van beperkte duur wordt op
28 mei 2009 ingetrokken omwille van fraude.

1.3. Op 18 september 2008 dienen verzoekers een aanvraag in om verblijffsmachtiging in toepassing
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt naderhand aangevuld met bijkomende
stukken.

1.4. Op 11 augustus 2010 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en
asielbeleid de in punt 1.3 bedoelde aanvraag ontvankelijk doch ongegrond. De Raad stelt vast dat in
hoofde van elke verzoeker een aparte beslissing werd genomen. Het beroep hiertegen wordt door de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) verworpen bij arrest nr. 53 994 van 29
september 2010.

1.5. Verzoekers dienen op 13 september 2010 een nieuwe aanvraag in om verblijfsmachtiging in
toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Deze aanvraag wordt naderhand aangevuld met
bijkomende stukken.

1.6. Op 19 oktober 2012 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de in punt 1.5 bedoelde aanvraag ontvankelijk doch
ongegrond.

Verzoekers dienen hiertegen een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 99 413 van 21 maart 2013 wordt
de beslissing van 19 oktober 2012 vernietigd.

Het cassatieberoep dat de verwerende partij hiertegen indient, wordt door de Raad van State verworpen
bij arrest nr. 226.401 van 12 februari 2014.

1.7. Op 23 april 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk
doch ongegrond wordt verklaard.

Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan verzoekers op 12 mei 2014 in kennis worden gesteld. De
motieven luiden als volgt:

‘in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk is doch ongegrond.

Redenen

Ter ondersteuning van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, beroepen betrokkenen zich op de
instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van
15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest
198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie
niet meer van toepassing. De redenen die aangehaald worden om het verblijf toe te staan zijn
onvoldoende.

De aangehaalde elementen met betrekking tot de integratie van verzoekers - met name dat verzoeker in
Belgié verblijft sinds 1999 en verzoekster sinds 2008, dat zij werkbereid zouden zijn, dat verzoeker een
arbeidsovereenkomst voorlegt, dat verzoeker hier reeds gewerkt heeft en loonfiches voorlegt, dat zij
Nederlandse taallessen gevolgd hebben en dat zij vele vrienden- en kennissen zouden hebben -
vormen op zich geen grand om aan betrokkenen een verblijffsregularisatie toe te staan. De heer [D.P.G.]
diende op 28.09.2009 een asielaanvraag in, die werd afgesloten met een weigeringsbeslissing door het
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CGVS op 09.04.2004. Tijdens deze asielprocédure had verzoeker een valse identiteit opgegeven,
namelijk '‘Bisnu Sarme’, met Bhutanese nationaliteit. De volledige asielprocedure van verzoeker werd
gesteund op frauduleuze verklaringen. Op 16.05.2006 werd aan verzoeker een tijdelijke
verblijfsvergunning toegestaan, die verlengd werd tot mei 2009. Op 28.05.2009

werd dit verblijffsrecht van betrokkene ingetrokken nadat bleek dat hij fraude gepleegd had. De
vaststelling van het bedrieglijk handelen volstaat dan ook om de aanvraag te weigeren in toepassing
van het beginsel "fraus omnia corrumpit". Het argument dat verzoeker hier reeds sinds 1999 verblijft en
dat hij ondertussen geintegreerd is, kan dan ook niet weerhouden worden als een grond voor
regularisatie. Verzoeker heeft van 1999 tot 2008 beweerd dat hij afkomstig was uit Bhutan en heeft zijn
echte identiteit en nationaliteit pas bekend gemaakt bij zijn aanvraag 9bis van 22.09.2008. Het feit dat
verzoeker ondertussen geintegreerd zou zijn, kan niet weerhouden worden als grond voor regularisatie,
aangezien deze integratie grotendeels werd opgebouwd tijdens zijn asielprocedure (waarvan de lange
duur te wijten was aan de valse verklaringen van betrokkene) en tijdens het toegestane beperkt verblijf,
eveneens gesteund op frauduleuze verklaringen. Op 11.08.2010 werd hem een bevel afgeleverd,
betekend op 20.08.2010, doch verzoeker heeft tot op heden geen gevolg gevolgd gegeven aan dit
bevel. Het feit dat mevrouw hier in 2008 is toegekomen, dat zij ondertussen pogingen ondernomen heeft
om zich te integreren en Nederlandse taallessen heeft gevolgd, kan op zich niet weerhouden worden als
een grond voor regularisatie aangezien verzoekster zich bewust genesteld heeft in dit illegaal verblijf.
Verzoekster beweert dat zij sinds 2008 in Belgié verblijft, waarna zij in september 2008 een aanvraag
9bis indiende. Het feit dat een vreemdeling zonder verblijfsvergunning Belgié binnenkomt en pogingen
doet zich te integreren of een aanvraag tot een verblijfsvergunning indient, betekent geenszins dat hem
een verblijfsmachtiging zou moeten worden toegestaan. Verzoekster maakte zelf de keuze om zich te
nesten in illegaal verblijf en was steeds op de hoogte dat zij zich op illegale wijze in Belgié bevond, wat
een strafbaar feit is en op zich geen recht op verblijf geeft. Ook aan verzoekster werd bovendien een
bevel om het grondgebied afgeleverd op 11.08.2010, haar betekend op 20.08.2010. Verzoekster was op
de hoogte dat zij gevolg diende te geven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat zij dit
niet gedaan heeft en zich verder geintegreerd zou hebben, vormt bijgevolg geen grond voor een
verblijffsregularisatie, aangezien verzoekster zelf de keuze maakte om geen gevolg te geven aan de
wettelijke verplichting om zelf vrijwillig het grondgebied te verlaten.

Betrokkenen dienden alles in het werk te stellen om aan hun wettelijke verplichting om het land te
verlaten te voldoen en bijgevolg dienden zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om
rechtstreeks of via een derde land naar hun herkomstland terug te keren of naar een land waar zij
konden verblijven. Het feit dat betrokkenen geen gevolg gaven aan deze instructies impliceert dat zij
heden illegaal in het land verblijven, wat een strafbaar feit is dat geenszins het recht op verblijf
verantwoordt. Ook het argument dat de kindjes van verzoekers geboren werden in Belgié kan niet
weerhouden worden, aangezien dit ook het gevolg is van hun eigen keuzes en houding. Hun kinderen
werden bovendien geboren nadat het verblijfsrecht van verzoeker werd ingetrokken.

Het feit dat hun dochter hier naar de kleuterschool gaat, waarvan een attest wordt voorgelegd, kan niet
aanzien worden als een grond voor regularisatie daar betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet
in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen
gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te
vinden is. Daarbij komt nog dat kinderen jonger dan 6 jaar niet schoolplichtig zijn in Belgié (arrest Raad
van State van 11 maart 2003 nr. 116.916).

In de aanvraag wordt verder aangehaald dat verzoekers vrezen voor een terugkeer naar het land van
herkomst omdat zij zouden vrezen voor persoonlijke vervolging. Verzoekers beperken zich echter tot
deze loutere bewering en leggen geen enkel bewijs voor om deze beweringen te staven. Zonder de
nodige persoonlijke bewijzen, kan deze bewering niet weerhouden worden als een grond voor
regularisatie.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in buitengewone gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet om als een grond voor regularisatie aanvaard te worden.

Waar verzoekers nog verwijzen naar positieve beslissingen van landgenoten die ook een andere
identiteit zouden opgegeven hebben en waarvan enkele brieven gericht aan de advocaat van
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betrokkenen worden voorgelegd, dient opgemerkt te worden dat verzoekers niet aantonen dat de
situatie van deze personen gelijkaardig is aan hun eigen situatie. Het feit dat andere vreemdelingen van
een verblijffsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor
de Dbetrokkenen met zich mee. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een
regularisatieaanvraag individueel onderzocht. In dit geval werd geoordeeld dat aan betrokkene de
gunstmaatregel die regularisatie is, niet kan toegekend worden aangezien hij bewust getracht heeft de
Belgische overheid te misleiden en hier een verblijfsvoordeel heeft uitgehaald.”

1.8. Tevens wordt op 23 april 2014 ten aanzien van elk van de verzoekers een beslissing genomen tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlagen 13). Deze vormen de tweede en derde
bestreden beslissingen waarvan verzoekers op 12 mei 2014 in kennis werden gesteld.

De motieven van de tweede bestreden beslissing luiden:

“De heer, die verklaart te heten:
Naam, voornaam: B.S.

(..)

nationaliteit: Bhutan

beweert bij DVZ eveneens gekend te zijn als
D.P.G.
(-..)

Nationaliteit: Nepal

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten voile toepassenl, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 0 dagen (onmiddellijk) na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Verzoeker is niet in het bezit van een geldig visum.

Met toepassing van artikel 74/14 83, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar O dagen
verminderd omdat:

0 3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid:
Betrokkene heeft de openbare orde geschaad door bewust fraude te plegen en de Belgische overheid te
misleiden. Op 16.05.2006 werd betrokkene geregulariseerd en werd hem een tijdelijk verblijf
toegestaan. Op 28.05.2009 werd dit toegestane verblijf echter ingetrokken nadat gebleken was dat
betrokkene identiteitsfraude had gepleegd. Verzoeker heeft van 1999 tot 2009 onder een valse identiteit
in Belgié verbleven. Verzoeker betekende op 20.08.2010 een bevel om het grondgebied te verlaten,
doch heeft hier tot op heden geen gevolg aan gegeven.”

De motieven van de derde bestreden beslissing luiden als volgt:

“‘De mevrouw, die verklaart te heten:
Naam, voornaam: A.G.

(..

nationaliteit Nepal

+ wettelijke vertegenwoordiger van:
G.l. (°10.08.2009 te Leuven)

G.S. (°26.05.2013 te Leuven)
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten:
Verzoekster is niet in het bezit van een geldig visum.”

2. Over de rechtspleging

Aan verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te hunnen laste te leggen.

3. Over de samenhang en ontvankelijkheid

3.1. Meerdere beslissingen kunnen slechts ontvankelijk als een enkele rechtszaak aanhangig worden
gemaakt indien bij uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald
indien de beslissingen, wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat
vaststellingen gedaan met betrekking tot één beslissing een weerslag zullen hebben op de uitkomst van
een andere. Het komt daarbij uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling
van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus
1997, nr. 67.627).

Uit de gegevens van de zaak blijkt dat de verwerende partij pas heeft besloten tot de afgifte van de
bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten nadat werd beschikt over de door verzoekers
ingediende aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.
Door aldus te handelen erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan
niet afleveren van de bevelen om het grondgebied te verlaten.

Een en ander blijkt uit een samenlezing van de bestreden beslissingen: deze werden genomen op
dezelfde datum, 23 april 2014, door dezelfde ambtenaar, attaché K.D.B. In een begeleidende brief aan
de burgemeester van de stad Leuven geeft deze attaché uitdrukkelijke instructies om “ingevolge de
aanvraag om machtiging tot verblijf van 16.09.2010 in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15
december 1980 [...] dat deze aanvraag ongegrond is [...] betrokkenen uit te nodigen en de documenten
in bijlage te betekenen:

- De beslissing tot ongegrondheid van de regularisatieaanvraag.

- Het bevel om het grondgebied te verlaten 0 dagen (bijlage 13) en het inreisverbod (bijlage 13sexies).”
De Raad stipt aan dat bij deze begeleidende brief ook een bevel om het grondgebied te verlaten binnen
de 30 dagen (bijlage 13) in hoofde van verzoekster en haar twee dochters werd gevoegd. Ten slotte
blijkt dat de drie bestreden beslissingen op dezelfde dag, 12 mei 2014, aan verzoekers werden
betekend.

Uit de stukken van het administratief dossier, met name de synthesenota (ongenummerd, niet-
geinventariseerd stuk met vermelding uitvoeringsdatum 23 april 2014), blijkt verder dat waar beslist
werd dat de verblijffsaanvraag ongegrond was, eveneens een onderzoek met het oog op een
verwijderingsmaatregel werd gevoerd, overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, naar het
belang van het kind, het gezinsleven en de gezondheidstoestand.

Aldus blijkt dat in casu de afgifte van de verwijderingsmaatregelen tezelfdertijd werd onderzocht als de
weigeringsbeslissing met betrekking tot de verblijfsaanvraag (d.i. de ongegrondheidsbeslissing) en dat
de beslissingen samenhangen.

Daarnaast blijkt de verwerende partij naar aanleiding van de huidige procedures slechts één
administratief dossier te hebben neergelegd, waarmee zij andermaal zelf de samenhang tussen beide

zaken erkent.
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Verder wordt de samenhang van de bestreden beslissingen niet betwist door de verwerende partij, noch
in de nota noch ter terechtzitting.

Gelet op deze omstandigheden is de Raad van oordeel dat er in casu wel degelijk samenhang kan
worden vastgesteld tussen de drie bestreden beslissingen zodat in het kader van een goede
rechtsbedeling het gepast voorkomt deze samen te behandelen.

3.2. De verwerende partij voert aan dat verzoekers zich bevinden in de situatie voorzien bij artikel 7,
eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, waarbij zij verplicht is om een bevel om het grondgebied te
verlaten af te geven. Aldus zou het gaan om een gebonden bevoegdheid die elke discretionaire
appreciatie uitsluit. Een gebeurlijke vernietiging van het bevel om het grondgebied te verlaten zou er
aldus slechts toe leiden dat de gemachtigde van de staatssecretaris opnieuw verplicht zal zijn een nieuw
bevel om het grondgebied te verlaten te geven. De verzoekende partij heeft geen belang bij een
dergelijke vernietiging.

Naar luid van artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in artikel
39/2 van dezelfde wet voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de voornoemde
bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 118) blijkt dat
voor de interpretatie van het begrip belang kan worden verwezen naar de invulling die de Raad van
State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. DEBERSAQUES, Raad
van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413).

Opdat zij een belang zouden hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekers gegriefd zijn door
de bestreden rechtshandelingen en dat zij nadeel ondervinden. De vernietiging van de bestreden
beslissingen moet verzoekers bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Met betrekking tot het standpunt van de verwerende partij dat na een eventuele vernietiging, in ieder
geval een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven, kan worden opgemerkt
wat volgt.

3.3. Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische
verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat
om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN
DAamMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen,
2014, nr. 1057).

Daargelaten of de vermelding “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal
verdrag” in artikel 7 van de Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die
een volledige gebonden bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de opgeworpen exceptie
te verwerpen, dient te worden opgemerkt dat het woordje “moet” in voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het
bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt.

3.4. Zo bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering, de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang
van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van
een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het
bevel in concreto dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit
uit hoofde van een norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet
laat toe te besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden
gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11°
en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste 1id,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°,
10°). Ook hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciéren, wat een volledig
gebonden bevoegdheid uitsluit.

In zijn arrest 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex artikel 7,
eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de verwerende partij kan
afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken vreemdeling zou
miskennen (zie in dezelfde zin RvS 4 juni 2015, nrs. 231.443 en 231.444).

Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere rechtsnormen en dat de omzetting in
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het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de
Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de
terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven. De beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen antwoord op enige verblijfsaanvraag,
zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een bevel af te geven. De verplichting om
rekening te houden met de in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat de
verwerende partij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, actueel en ex nunc een afweging moet
maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan aldus niet worden voorgehouden dat de
verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel zal afgeven.

In casu blijkt uit de gegevens van de zaak dat de verwerende partij het nuttig en noodzakelijk heeft
geacht om pas tot de afgifte van het bevel over te gaan nadat zij zich een oordeel had gevormd over de
aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Uit de feitelijke elementen van de zaak
blijkt dan ook dat de verwerende partij de afgifte van de bevelen om het grondgebied heeft verbonden
aan de beoordeling van de in de aanvraag ingeroepen buitengewone omstandigheden en humanitaire
redenen voor verblijf. In de synthesenota, vermeld in punt 3.1, wordt immers gesteld: “bij de behandeling
van de aanvraag, werden de volgende elementen onderzocht (in toepassing van artikel 74/13)”.
Vervolgens blijkt uit de synthesenota dat een beslissing wordt genomen waarbij de verblijfsaanvraag
ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, pas daarna worden de beslissingen genomen tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten. Een dergelijke gedragslijn is in overeenstemming met de
verplichting ex artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet om rekening te houden met het hoger belang van
de betrokken kinderen en het gezinsleven van verzoekers.

Uit de volgorde van besluitvorming komt naar voor dat de vaststelling in de eerste bestreden beslissing
dat de verblijffsaanvraag, ingediend in toepassing van voormeld artikel 9bis, ontvankelijk doch onge-
grond is, eveneens heeft geleid tot het oordeel dat er geen hinderpalen zijn die zich verzetten tegen de
afgifte van de bevelen om het grondgebied te verlaten. De ongegrondheidsbeslissing vormt de basis
voor de afgifte van de bevelen om het grondgebied te verlaten.

De Raad besluit dan ook dat blijkens de gegevens van het dossier de verwerende partij het klaarblijkelijk
zelf nuttig en nodig heeft geacht om voormelde bevoegdheid slechts uit te putten nadat werd beschikt
over de door verzoekers ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet. Door aldus te handelen erkent zij dat de uitkomst van deze aanvraag
bepalend kan zijn voor het al dan niet afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten.

De opgeworpen exceptie van onontvankelijkheid wegens gebrek aan belang wordt derhalve verworpen.

4. Onderzoek aangaande de eerste bestreden beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf
in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard

4.1. In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf ontvankelijk doch ongegrond verklaard, wat
betekent dat de verwerende partij van oordeel is dat er geen reden is om verzoekers te machtigen tot
een verblijf van meer dan drie maanden in het Rijk.

Omtrent de aangehaalde argumenten van integratie motiveert de verwerende partij als volgt:

“De aangehaalde elementen met betrekking tot de integratie van verzoekers - met name dat verzoeker
in Belgié verblijft sinds 1999 en verzoekster sinds 2008, dat zij werkbereid zouden zijn, dat verzoeker
een arbeidsovereenkomst voorlegt, dat verzoeker hier reeds gewerkt heeft en loonfiches voorlegt, dat zij
Nederlandse taallessen gevolgd hebben en dat zij vele vrienden- en kennissen zouden hebben -
vormen op zich geen grond om aan betrokkenen een verblijfsregularisatie toe te staan. (...) Het feit dat
mevrouw hier in 2008 is toegekomen, dat zij ondertussen pogingen ondernomen heeft om zich te
integreren en Nederlandse taallessen heeft gevolgd, kan op zich niet weerhouden worden als een grond
voor regularisatie aangezien verzoekster zich bewust genesteld heeft in dit illegaal verblijf. Verzoekster
beweert dat zij sinds 2008 in Belgié verblijft, waarna zij in september 2008 een aanvraag 9bis indiende.
Het feit dat een vreemdeling zonder verblijfsvergunning Belgié binnenkomt en pogingen doet zich te
integreren of een aanvraag tot een verblijfsvergunning indient, betekent geenszins dat hem een
verblijffsmachtiging zou moeten worden toegestaan. Verzoekster maakte zelf de keuze om zich te
nesten in illegaal verblijf en was steeds op de hoogte dat zij zich op illegale wijze in Belgié bevond, wat
een strafbaar feit is en op zich geen recht op verblijf geeft. Ook aan verzoekster werd bovendien een
bevel om het grondgebied afgeleverd op 11.08.2010, haar betekend op 20.08.2010. Verzoekster was op
de hoogte dat zij gevolg diende te geven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten. Het feit dat zij dit
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niet gedaan heeft en zich verder geintegreerd zou hebben, vormt bijgevolg geen grond voor een
verblijfsregularisatie, aangezien verzoekster zelf de keuze maakte om geen gevolg te geven aan de
wettelijke verplichting om zelf vrijwillig het grondgebied te verlaten.

Betrokkenen dienden alles in het werk te stellen om aan hun wettelijke verplichting om het land te
verlaten te voldoen en bijgevolg dienden zij in de eerste plaats zelf alle stappen te ondernemen om
rechtstreeks of via een derde land naar hun herkomstland terug te keren of naar een land waar zij
konden verblijven. Het feit dat betrokkenen geen gevolg gaven aan deze instructies impliceert dat zij
heden illegaal in het land verblijven, wat een strafbaar feit is dat geenszins het recht op verblijf
verantwoordt. Ook het argument dat de kindjes van verzoekers geboren werden in Belgié kan niet
weerhouden worden, aangezien dit ook het gevolg is van hun eigen keuzes en houding. Hun kinderen
werden bovendien geboren nadat het verblijfsrecht van verzoeker werd ingetrokken.”

4.2. In een eerste en enig middel werpen verzoekers onder meer de schending op van artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet alsook de schending van de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen.

Verzoekers betogen met betrekking tot voormelde passage dat de verwerende partij faalt hierin
afdoende te motiveren waarom de opgebouwde integratie van verzoekster geen reden kan zijn tot het
verlenen van een verblijfsmachtiging. Verzoekers menen dat louter stellen dat dit element niet kan
worden aanvaard en dat dit te wijten zou zijn aan de eigen houding van verzoekster, niet voldoende is.
Stellen dat het langdurig verblijf en de integratie van verzoekster geen grond kunnen vormen voor een
verblijfsregularisatie omdat verzoekster hier zelf verantwoordelijk voor is, is totaal absurd. Zij wijzen erop
dat de verwerende partij het dossier grondig dient te onderzoeken en rekening moet houden met alle
elementen in het dossier. In fine van het verzoekschrift stellen verzoekers dat hun aanvraag dan ook
niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld en dat het lijkt alsof de verwerende partij uit het oog is
verloren dat een aanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet nog steeds een aanvraag
is op basis van humanitaire redenen. Uit de bestreden beslissing blijkt zeer duidelijk dat de ratio legis
van voormeld wetsartikel geschonden is. De verwerende partij dient immers rekening te houden met alle
elementen in het dossier van verzoekers, met name het langdurig verbliff en de erkende integratie
alsook het feit dat beide kinderen in Belgié zijn geboren en opgroeien.

Verzoekers besluiten dat ze op geen enkele manier uit het voorgaande kunnen afleiden waarom het
langdurig verblijf en de integratie van verzoekster niet kunnen leiden tot de regularisatie. Daarbij merken
ze op dat op zijn minst de kinderen van verzoekster niet gestraft mogen worden voor de handelingen die
men verzoekers zou willen verwijten. Hun dochters zijn immers niet zelf verantwoordelijk voor het
illegaal verblijf van hun ouders, bijgevolg mag hen dit niet worden verweten en dient men hun rechten te
vrijwaren.

4.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583; RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Zelfs al is een beslissing formeel gemotiveerd, en zelfs al kent de verzoekende partij aldus de motieven,
dan nog kan die verzoekende partij kritiek uiten op het feit dat de motivering niet afdoende is (RvS 18
maart 2010, nr. 202.029).

Hoewel het bestuur niet in extenso hoeft te antwoorden op alle door de verzoekende partij ingeroepen
argumenten, moet uit de bestreden beslissing blijken dat die argumentatie in de besluitvorming werd
betrokken en uit de motivering van de beslissing moet kunnen worden afgeleid waarom de argumenten
in het algemeen niet werden aanvaard (RvS 4 december 2002, nr. 113.182).
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Het komt de Raad toe om enkel de wettigheid van de motieven die zijn opgenomen in de bestreden
beslissing te beoordelen (RvS 11 december 2015, nr. 233.222).

Artikel 9bis, 81 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“81. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.”

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een vreemdeling een verblijfsmachtiging toe te
kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dient de gemachtigde van de minister
c.g. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of er
aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de aanvraag van de verblijfs-
machtiging in Belgié te verantwoorden. Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden
verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te
vragen. De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een
dubbel onderzoek in:

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen,;

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven.

Omstandigheden die betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in Belgié, de lange duur van
de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en
kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom
deze in Belgié&, en niet in het buitenland, is ingediend, aldus de Raad van State (RvS 9 december 2009,
nr. 198.769, punt 3.3.3).

In casu werd de verbliffsaanvraag van verzoekers ontvankelijk doch ongegrond verklaard.

De verwerende partij beschikt in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet over een ruime
appreciatiebevoegdheid die evenwel gaat gepaard met een meer nauwgezette motiveringsplicht. Een
discretionaire beslissing dient immers bij uitstek uitdrukkelijk en nauwkeurig de precieze concrete
gegevens te vermelden die ze verantwoorden, opdat zij afdoende gemotiveerd is.

4.4. Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij de voor verzoekster aangehaalde
elementen van integratie niet betwist. De verwerende partij meent evenwel dat de integratie van
verzoekster “op zich niet weerhouden worden als een grond voor regularisatie aangezien verzoekster
zich bewust genesteld heeft in dit illegaal verblijf”. De verwerende partij wijst erop dat het “feit dat een
vreemdeling zonder verblijfsvergunning Belgié binnenkomt en pogingen doet zich te integreren of een
aanvraag tot een verblijfsvergunning indient” “geenszins [betekent] dat hem een verblijfsmachtiging zou
moeten worden toegestaan.” Zij herhaalt daarbij dat verzoekster “zelf de keuze [maakte] om zich te
nesten in illegaal verblijf’ en dat zij “steeds op de hoogte [was] dat zij zich op illegale wijze in Belgié
bevond, wat een strafbaar feit is en op zich geen recht op verblijff geeft”. Er werd verzoekster immers
een bevel om het grondgebied afgeleverd op 11 augustus 2010 , haar betekend op 20 augustus 2010.
Zij wist dus dat zij gevolg diende te geven aan dit bevel om het grondgebied te verlaten. De verwerende
partij stelt dat het feit dat zij dit niet gedaan heeft en zich verder geintegreerd zou hebben, bijgevolg
“geen grond [vormt] voor een verblijfsregularisatie, aangezien verzoekster zelf de keuze maakte om
geen gevolg te geven aan de wettelijke verplichting om zelf vrijwillig het grondgebied te verlaten.”

4.5. Net als verzoekers ziet de Raad evenwel niet in op welke wijze dit een afdoende motivering vormt
voor wat betreft de aangehaalde en niet-betwiste elementen inzake integratie.

Vooreerst moet worden benadrukt dat een aanvraag om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet om humanitaire redenen immers in de regel wordt ingediend door
vreemdelingen die op illegale wijze in het Rijk verblijven, wat het gevolg is van hun eigen houding en
keuzes (zie in deze zin RvS 12 februari 2014, nr. 226.401).
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Ten tweede wordt niet betwist dat de elementen van integratie een grond kunnen zijn om een
gevraagde verbliffsmachtiging toe te kennen in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet
(RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3).

Hoewel niets de verwerende partij verhindert vast te stellen dat verzoekster zich in een situatie van
illegaal verblijf heeft gebracht, zodat zij zelf aan de bron ligt van de ingeroepen schade in geval van
uitwijzing, benadrukt de Raad dat wanneer de aangevoerde elementen van integratie worden ontwikkeld
in het kader van een illegaal verblijf, de illegaliteit van dit verblijf op zich niet de afwijzing van een
verblijffsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan rechtvaardigen, omdat anders
deze bepaling van elke inhoud wordt ontdaan, in de mate dat deze bepaling juist toelaat dat een
vreemdeling die illegaal op het grondgebied verblijft, een verblijfsmachtiging van meer dan drie
maanden kan verkrijgen.

De verwerende partij kan zich er dan ook niet van afmaken door op algemene wijze elementen die
wijzen op integratie in casu niet te weerhouden omdat verzoekster zich heeft genesteld in illegaal
verblijf.

Er dient op concrete wijze te worden gemotiveerd waarom in voorliggend geval de elementen van
integratie niet volstaan als grond of reden voor regularisatie. Een nadere motivering is bijgevolg vereist.

De stelling van verwerende partij dat het feit dat een vreemdeling zonder verblijfsvergunning Belgié
binnenkomt en pogingen doet zich te integreren of een aanvraag tot verblijfsvergunning indient,
geenszins betekent dat hem een verblijffsmachtiging zou moeten worden toegestaan, volstaat niet. De
Raad betwist niet dat de verwerende partij bij de beoordeling van aanvragen om verblijfsmachtiging die
worden ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet beschikt over een ruime
appreciatiebevoegdheid, ook wat betreft de gegrondheid van de aanvraag. De verwerende partij dient
de rechtsonderhorige echter wel afdoende te verduideliiken op welke wijze hij deze appreciatie-
bevoegdheid aanwendt en waarom de door verzoekster aangevoerde elementen van integratie in dit
geval geen aanleiding kunnen geven tot de toekenning van de gevraagde verblijffsmachtiging, quod non
in casu.

Vervolgens stelt de verwerende partij dat verzoekster er steeds van op de hoogte was dat zij zich op
illegale wijze in Belgié bevond, wat een “strafbaar feit”is en op zich geen “recht op verblijf” geeft.

Met dit motief blijkt de verwerende partij te willen stellen dat zij in realiteit geen mogelijkheid heeft om
een verblijffsmachtiging te verlenen omdat een “illegaal verblijf’ als “strafbaar feit” geen aanleiding kan
geven tot een “recht” op verblijff. In het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet is echter
geenszins sprake van een “verblijfsrecht” maar wel van een “verblijfsmachtiging”. De redenering van
verwerende partij is dan ook onverenigbaar met de ruime appreciatiebevoegdheid waarover zij in het
kader van artikel 9bis beschikt (zie in deze zin, mutatis mutandis, (en ce sens, mutatis mutandis, RvS
17 april 2002, nr. 105.622: “Considérant qu'en considérant que lillégalité du séjour de la requérante lui
est totalement imputable et ne peut dés lors justifier une régularisation de séjour, la partie adverse
ajoute a la loi par une pétition de principe que n'autorise pas l'article 9, alinéa 3, qui, au contraire,
conféere au ministre de I'Intérieur un trés large pouvoir d'appréciation;”).

In het kader van deze ruime appreciatiebevoegdheid moet nog eens uitdrukkelijk worden geduid dat
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet hoe dan ook geen criteria bevat waaraan de aanvraag om
machtiging tot verblijf moet voldoen om gegrond te worden verklaard noch criteria die ertoe leiden de
aanvraag ongegrond te verklaren (RvS 5 oktober 2011, nr. 215.571; RvS 1 december 2011, nr.
216.651).

De precisering dat er sprake is van een strafbaar feit houdt in wezen niets anders in dan de vaststelling
dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan een wettelijke verplichting om het land te verlaten en
hier illegaal verblijft. Het kan dan ook niet worden voorgesteld als een afzonderlike en nadere
motivering die op afdoende wijze verantwoordt waarom de aangevoerde elementen van integratie in
haar geval niet volstaan als grond voor de verlening van een verblijfsmachtiging, aangezien een illegaal
verblijf altijd een strafbaar feit is. De strafbaarheid van het feit ligt immers besloten in de illegaliteit van
het verblijff. Wat dit laatste punt betreft, zoals eerder gesteld, wordt een verblijfsaanvraag om
humanitaire redenen immers in de regel ingediend door vreemdelingen die op illegale wijze in het Rijk
verblijven, wat het gevolg is van hun eigen houding en keuzes.

Dat verzoekster illegaal in Belgié verblijft, hetgeen een strafbaar feit is, is slechts een vaststelling die
voorvloeit uit een wettelijke bepaling doch houdt geen afdoende verband met de aangevoerde
elementen van integratie als een grond voor het verlenen van een verblijfsmachtiging. Het kan, om de
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hogere vermelde redenen, niet worden beschouwd als een concrete en draagkrachtige motivering
waarom in voorliggend geval, de elementen van integratie niet kunnen worden weerhouden en niet
volstaan als grond voor regularisatie.

Verzoekers kunnen gevolgd worden in hun betoog dat met betrekking tot voormelde passage de
verwerende partij faalt afdoende te motiveren waarom de opgebouwde integratie van verzoekster geen
reden kan zijn tot het verlenen van een verblijfsmachtiging, met name dat louter stellen dat dit element
niet kan worden aanvaard en dat dit te wijten zou zijn aan de eigen houding van verzoekster, niet
voldoende is. Het middel is in die mate gegrond.

Het andersluidend oordeel van de verwerende partij in haar nota daaromtrent kan geen afbreuk doen
aan de gedane vaststelling.

De verwerende partij kan ook niet dienstig voorhouden dat zij in dit geval niet gehouden is de motieven
van de motieven te vermelden. Motieven die reeds voortvloeien uit de toepasselijke reglementering of
de motieven die evident zijn, dienen inderdaad niet te worden vermeld. Evenwel, zoals eerder uiteen-
gezet, gaat de ruime appreciatiebevoegdheid van verwerende partij in het kader van artikel 9bis
gepaard met een meer nauwgezette motiveringsplicht. Het kwam dan de verwerende partij minstens toe
in de nota te expliciteren welke deze ‘evidente’ motieven zijn, quod non in casu. Verwerende partij stelt:
“Aangezien de verzoekende partij wist dat zij illegaal in het rijk verbleef en weigerde gevolg te geven
aan het bevel om het grondgebied te verlaten, d.d. 11.08.2010, vormt de integratie opgebouwd in
illegaal verblijf, geen grond voor regularisatie.” De verwerende partij herhaalt hier enkel de motieven die
reeds in de bestreden beslissing zijn opgenomen en waarvan is vastgesteld dat deze niet concreet en
draagkrachtig zijn. Nogmaals: 1) aanvragen om verblijfsmachtiging op grond van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet om humanitaire redenen worden in de regel ingediend door vreemdelingen die op
illegale wijze in het Rijk verblijven, wat het gevolg is van hun eigen houding en keuzes; 2) elementen
van integratie kunnen een grond zijn om een gevraagde verblijfsmachtiging toe te kennen in het kader
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en 3) artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bevat geen
criteria die ertoe leiden de aanvraag ongegrond te verklaren.

Uit deze repliek blijkt nog steeds niet op afdoende wijze waarom de aangehaalde elementen van
integratie, waarvan wordt aangenomen dat zij een reden voor regularisatie kunnen zijn, in het concrete
geval van verzoekster niet volstaan als grond voor regularisatie.

Ten slotte stelt verwerende partij dat niet dienstig kan worden verwezen naar ’'s Raads arrest nr. 99 413
van 31 maart 201 omdat dit “in andere omstandigheden tot stand is gekomen”. In welke andere
omstandigheden wordt evenwel door de verwerende partij geenszins toegelicht. In elk geval ligt heden
dezelfde verblijfsaanvraag voor, waarvan een eerste beslissing d.d. 19 oktober 2012 werd vernietigd
door de Raad door bovenvermeld arrest en dit omwille van de motivering met betrekking tot de
aangevoerde elementen van integratie aangehaald in hoofde van verzoekster. Het cassatieberoep
hiertegen ingediend door de verwerende partij werd verworpen door de Raad van State bij arrest nr.
226.401 van 12 februari 2014.

Heden bevat de bestreden beslissing weliswaar een uitgebreidere motivering met betrekking tot aange-
voerde elementen van integratie aangehaald in hoofde van verzoekster, zoals weergegeven in punt 4.1,
maar omwille van de hoger vermelde redenen is deze motivering nog steeds geen draagkrachtige
motivering. De Raad stelt vast dat de meer uitgebreide motivering in wezen een herhaling is van de
motieven uit de beslissing van 19 oktober 2012 die door de Raad reeds werden vernietigd bij arrest nr.
99.413, aangevuld met een parafrasering van deze motieven en een redenering die in wezen op
hetzelfde neerkomt als de oorspronkelijke motieven in de eerder vernietigde beslissing van 19 oktober
2012.

Het eerste middel is gegrond voor zover de schending van de formele motiveringsplicht wordt
aangevoerd. Deze vaststelling leidt tot de nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing. Zij
beoordeelt weliswaar elementen die worden aangehaald door het hele gezin, maar het betreft één
beslissing zodat de componenten die andere leden van het gezin betreffen, er niet kunnen van
afgesplitst worden.

De overige onderdelen van het eerste middel behoeven geen verdere bespreking.
5. Het beroep aangaande de bestreden beslissingen tot afgifte van het bevel om het grondgebied te

verlaten
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Onder het randnr. 3 werd hoger reeds vastgesteld dat pas tot de afgifte van de bevelen om het
grondgebied te verlaten werd besloten nadat de gemachtigde K.D.B. heeft beschikt over de door
verzoekers’ ingediende aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet. De bestreden beslissingen tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten,
zijn duidelijk genomen in uitvoering van de eerste bestreden beslissing.

Gelet op de nauwe samenhang met de eerste bestreden beslissing en het daarin vastgestelde
motiveringsgebrek, dienen, met het oog op de rechtszekerheid en in het belang van een goede
rechtsbedeling, de bestreden bevelen om het grondgebied te verlaten dan ook uit het rechtsverkeer te
worden gehaald en samen met de eerste bestreden beslissing te worden vernietigd.

Om al deze redenen dient geen uitspraak meer te worden gedaan over het door verzoekers
aangehaalde middel en het verweer erop ontwikkeld in de nota met opmerkingen.

Ten slotte nog merkt de Raad op dat, voor zover zou worden aangevoerd dat de verwerende partij ter
vrijwaring van haar recht van verdediging de gelegenheid moest worden geboden een standpunt
omtrent het lot van de bevelen om het grondgebied te verlaten in te nemen, uit de lezing van het
verzoekschrift duidelijk blijkt dat de verzoekers door zowel de beslissing tot weigering verblijf aan te
vechten als de bevelen om het grondgebied te verlaten het lot van beide soort beslissingen met elkaar
verbonden heeft. De verwerende partij heeft, hoewel zij daarvan op de hoogte was, de samenhang
tussen de drie bestreden beslissingen in haar nota niet betwist. Zij heeft aldus wel degelijk de
gelegenheid gehad de samenhang tussen de drie bestreden beslissingen te betwisten en haar
standpunt te geven omtrent de mogelijke incidentie van de gegrondheid van het aangevoerde middel op
de bevelen om het grondgebied te verlaten.

6. Korte debatten
De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 23 april 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op
basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ontvankelijk doch ongegrond verklaard
wordt en de beslissingen van dezelfde overheid van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlagen 13), worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend zestien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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