| betwistingen

Arrest

nr. 171 957 van 15 juli 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 30 april 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 12 maart 2015 waarbij
geen gunstig gevolg wordt gegeven aan het verzoek om terug in het bezit te worden gesteld van een
identiteitskaart voor vreemdelingen

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 13 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 11 mei 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VERBRUGGEN, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
1.1. Verzoeker zou op 25 september 1972 in Belgié zijn aangekomen samen met zijn moeder.

1.2. In 2007 zou verzoeker Belgié hebben verlaten. Hij is in het bezit van identiteitskaart voor
vreemdelingen die verstrijkt op 29 november 2008.

1.3. Verzoeker zou in februari 2008 in Spanje zijn gearresteerd en veroordeeld tot drie jaar
gevangenisstraf voor het bezit van verdovende middelen.

1.4.Verzoeker wordt op 4 maart 2010 van ambtswege afgeschreven.
1.5. Verzoeker zou op 26 april 2011 zijn gerepatrieerd naar Marokko.
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1.6. Op 22 november 2011 dient verzoeker bij de Belgische ambassade te Casablanca een
visumaanvraag in met oog op terugkeer. Het terugkeervisum wordt geweigerd op 3 mei 2012. Het
beroep hiertegen ingesteld wordt verworpen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad) bij arrest nr. 96 272 van 31 januari 2013. Het cassatieberoep dat tegen dit arrest wordt ingesteld,
wordt door de Raad van State verworpen bij arrest nr. 224.896 van 1 oktober 2013.

1.7. Op 6 februari 2015 dient verzoekende partij, die inmiddels terug in Belgié is, een aanvraag in om in
het bezit te worden van een identiteitskaart voor vreemdelingen.

1.8. Op 12 maart 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een beslissing waarbij geen gunstig gevolg
wordt gegeven aan het verzoek om terug in het bezit te worden gesteld van een identiteitskaart voor
vreemdelingen. Dit is de bestreden beslissing waarvan verzoeker op 1 april 2015 in kennis wordt
gesteld. De motieven luiden als volgt:

L.M.
(..)

nationaliteit: Marokko

Deze vreemdeling heeft op gevraagd om terug in het bezit te worden gesteld van een identiteitskaart
voor vreemdelingen.

Na grondig onderzoek van zijn dossier ben ik tot het besluit gekomen geen gunstig gevolg te geven aan
zijn verzoek. Op het ogenblik van zijn aanvraag was hij immers niet meer in het bezit van een geldige
verblijfsvergunning.

Bij mijn beslissing heb ik eveneens rekening gehouden met alle relevante elementen in zijn dossier en
met de documenten die door betrokkene werden voorgelegd.
Wettelijke basis: art. 19 wet 15/12/1980, art. 35 en 39 K.B. 08/10/1981.

De vreemdeling die in aanmerking komt voor het recht op terugkeer zoals voorzien in het K.B. van
07/08/1995 inzake het recht op terugkeer, heeft wel de mogelijkheid een verzoek in te dienen
overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15/12/1980 op basis van dit Koninklijk Besluit.

Deze onderrichtingen dienen aan de vreemdeling betekend te worden, één exemplaar dient hem
overhandigd te worden, een tweede exemplaar dient ons teruggezonden te worden. *

2. Over de rechtspleging

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. Verzoeker voert in een enig middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag voor
de Rechten van de Mens (hierna: EVRM), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
redelijkheidsbeginsel en van de formele motiveringsplicht. Het middel wordt uiteengezet als volgt:

“Doordat de verwerende partij voorhoudt met alle relevante elementen in het dossier rekening te hebben
gehouden; Dat de verwerende partij haar motivering evenwel beperkt tot het stellen dat verzoeker op
ogenblik van aanvraag niet in het bezit was van een geldige verblijfsvergunning;

Dat uit de bestreden beslissing niet blijkt dat de waarborgen vervat in artikel 8 EVRM onderzocht zijn;
Dat in de bestreden beslissing geen enkel motief vermeld wordt verband houdende met artikel 8 EVRM,;
Terwijl verzoeker vanaf de leeftijd van 9 maanden tot de leeftijd van 36 jaar (1972-2008) met zijn gezin
op legale wijze in Belgié verbleef; Dat verzoeker naar aanleiding van een arrestatie te Spanje onvrijwillig
gescheiden is geworden van zijn gezin; Dat verzoeker zodra mogelijk de beéindiging van deze
scheiding met zijn gezin benaarstigde; Dat deze feitelijke elementen enerzijds blijken uit de nationale
registers en anderzijds uit het administratief dossier met kenmerk 4777175; Dat de verwerende partij
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derhalve deze feitelijke elementen in het dossier kende of moest kennen op ogenblik van het nemen van
de Dbestreden beslissing; Dat — rekening houdende met deze feitelijke elementen, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel - de verwerende partij verplicht is bij het weigeren
van een machtiging tot verblijf, de waarborgen vervat in artikel 8 EVRM te onderzoeken; Dat artikel 8
EVRM hiertoe eveneens autonoom verplicht; Dat de verwerende partij dit onderzoek formeel dient te
motiveren; Dat dit onderzoek evenwel op geen enkele wijze blijkt uit de bestreden beslissing;

Dat verzoeker niet kan nagaan of de verwerende partij is uitgegaan van gegevens die in rechte en in
feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot
haar beslissing is kunnen komen;

Zodat de bestreden beslissing de in het middel aangehaalde wetsbepalingen schendt;

Toelichting bij het middel

1. Algemeen

1.-

Artikel 8 EVRM beschermt het gezinsleven en kan een positieve verplichting voor een staat inhouden
een vreemdeling te machtigen tot verblijf. Artikel 8 EVRM stipuleert:

"Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de
uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving
nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het
land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming
van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen.”

Uw Raad oordeelde:

"Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, 883), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben." (...)

(RvV 17 februari 2011, nr. 56.201)

Uw Raad oordeelde tevens:

"De verwerende partij had noodzakelijk kennis van bepaalde elementen die werden ingeroepen in het
verzoekschrift, in de mate dat zij rechtstreeks het administratieve statuut van de verzoekende partij
betreffen, te weten, haar geboorte in Belgié in 1966, het feit dat zij er was gevestigd en dat zij er
gedurende nagenoeg veertig jaar heeft gewoond onder dekking van verblijfstitels, waarbij deze
elementen trouwens voorkomen in het rijksregister.

De verwerende partij heeft in haar beslissing enkel vermeld dat de verzoekende partij, die een visum
voor kort verblijf aanvroeg, niet de voorwaarden van het uitvoeringsbesluit vreemdelingenwet vervult,
meer bepaald die van art. 2, 3 ervan, dit wil zeggen dat zij niet bewijst dat haar afwezigheid van het rijk
op het ogenblik van haar aanvraag niet langer dan vijf jaar heeft geduurd, zonder dat deze motivering
enig ander argument bevat dat een afweging van de privébelangen van de verzoeker kan aantonen
overeenkomstig art. 8 EVRM.

Zodoende geeft de verwerende partij geen blijk van het feit dat zij heeft getracht een evenwicht te
bewerkstelligen tussen het beoogde doel en de ernst van de aantasting van het recht van verzoekster
op de eerbiediging van haar privéleven.

Bijgevolg is de verwerende partij tekortgekomen aan haar motiveringsplicht en heeft zij art. 8 EVRM
geschonden." (...)

(RvV 30 maart 2009, nr. 25.386)

2.

Artikel 2 en artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen stipuleren:

"Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden
gemotiveerd.

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die
aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn."

Artikel 62 Vreemdelingenwet stipuleert:

"(De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed."

Uw Raad oordeelde:
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"De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde
wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de
motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens
kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij
die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens)"

(RvV 27 februari 2015, nr. 139.947)

3.-

Aangaande het zorgvuldigheidsbeginsel oordeelde Uw Raad:

"Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, wijst de Raad
erop dat dit beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor
te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14
februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat de administratie
bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin
vervatte dienstige stukken."

(RvV 27 februari 2015, 139.956)

2. In concreto

4.-

De verwerende partij is krachtens het zorgvuldigheidsbeginsel gehouden rekening te houden met alle
elementen waarvan zij kennis had dan wel kennis moest hebben. In casu zijn volgende elementen de
verwerende partij gekend of moesten deze elementen op ogenblik van het nemen van de bestreden
beslissing haar gekend zijn:

- dat verzoeker op de leeftijd van 9 maanden op 25 september 1972 samen met zijn moeder en zuster
Rachida is aangekomen in Belgié;

- dat verzoeker vanaf bovenvermelde datum een gezin vormde met vader, moeder, broers en zusters
waarbij zij dezelfde woonplaats betrokken;

- dat de onvrijwillige scheiding van verzoeker en gezin te wijten is aan zijn arrestatie in Spanje in 2008;

- dat verzoeker derhalve voorafgaand aan de onvrijwillige scheiding met zijn gezin voor 36 jaar
onafgebroken een gezin heeft gevormd;

- dat verzoeker, zodra zijn toestand dit toeliet, meermaals getracht heeft deze onvrijwillige scheiding te
beéindigen door o.a. beroep te doen op artikel 19 Vreemdelingenwet en artikel 8 EVRM;

- dat verzoeker thans terug samenwonend is met zijn moeder;

- dat de gezinsleden van verzoeker allen de Belgische Nationaliteit bezitten;

Deze elementen zijn de verwerende partij gekend nu zij vooreerst blijken uit het administratief dossier
gekend onder het nummer 4.777175. Daarnaast blijken deze elementen tevens uit een eenvoudig
nazicht van het rijksregister en het vreemdelingenregister.

Alleszins dienden deze elementen de verwerende partij gekend te zijn nu verzoeker een beroep deed
op artikel 19 Vreemdelingenwet. Het beroep op terugkeer veronderstelt een voorgaand verblijf en
derhalve een nazicht van bovenvermelde registers. A fortiori diende de verwerende partij de elementen
in het dossier gekend onder het nummer 4.777.175 te onderzoeken.

5.-

Zo de verwerende partij zorgvuldig de bestreden beslissing nam, moest zij in het licht van de elementen
aanwezig in het dossier voorafgaand hebben onderzocht of (1) er sprake zou kunnen zijn van een
gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM en (2) zo er een gezinsleven is, of de beslissing artikel 8
EVRM zou kunnen schenden.

Dit om volgende redenen.

Vooreerst primeert artikel 8 EVRM op de toepassing van de Vreemdelingenwet en kan de
Vreemdelingenwet geen afbreuk doen aan de waarborgen vervat in artikel 8 EVRM en de autonome
werking ervan. Daarnaast verplicht artikel 8 EVRM de verwerende partij vooraleer te beslissen alle
elementen die met artikel 8 EVRM verband kunnen houden te onderzoeken. Tot slot is het - gelet op het
voorafgaandelijk onafgebroken legaal verblijven van verzoeker voor een periode van 36 jaar in Belgié,
nota bene samen met gezinsleden thans houders van de Belgische Nationaliteit - kennelijk onredelijk
om op geen enkele wijze een onderzoek uit te voeren naar de waarborgen vervat in artikel 8 EVRM.
Verder heeft verzoeker in zijn (mondelinge) vraag terug in Belgié te kunnen verblijven uitdrukkelijk
verwezen naar zijn gezinsleven in Belgié en artikel 8 EVRM.

6.-
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Samengevat:

- zijn er concrete elementen voorhanden die een onderzoek naar de waarborgen vervat in artikel 8
EVRM noodzaken;

- kende verwerende partij deze elementen of moest zij deze kennen op ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing;

- primeert artikel 8 EVRM op de Vreemdelingenwet.

Gelet op de plicht - in casu - tot onderzoek van de waarborgen vervat in artikel 8 EVRM, kan de
bestreden beslissing tot weigering van het recht op terugkeer enkel afdoende gemotiveerd mits opname
van motieven waaruit blijkt dat de verwerende partij artikel 8 EVRM heeft onderzocht en gebeurlijk een
belangenafweging heeft gemaakt. Evenwel blijkt uit de bestreden beslissing op geen enkele wijze dat
artikel 8 EVRM in overweging is genomen.

De bestreden beslissing beperkt zich ertoe te stellen dat verzoeker op het ogenblik van zijn aanvraag
niet in het bezit was van een geldige verblijfsvergunning. Het al dan niet in bezit zijn van een geldige
verblijfsvergunning is ondergeschikt aan het - in casu - verplichte onderzoek in het kader van artikel 8
EVRM dat primeert op het nationale recht. Anders gesteld, het aanwezige motief op grond van de
Vreemdelingenwet kan het ontbreken van motieven aangaande artikel 8 EVRM niet verschonen.
Steunend op de concrete elementen in het dossier is aangetoond dat een onderzoek naar de
waarborgen vervat in artikel 8 EVRM verplicht was voorafgaand aan het nemen van de bestreden
beslissing. Dit omwille van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en artikel 8 EVRM.

Nu de weigering tot machtiging tot verblijf in casu dient gemotiveerd met in achtneming van artikel 8
EVRM en deze motieven niet uitdrukkelijk/formeel in de bestreden beslissing aanwezig zijn, is verzoeker
niet in de mogelijkheid met kennis van zaken uit te maken of het aangewezen is de beslissing met een
annulatieberoep te bestrijden. Verzoeker kan niet nagaan of de verwerende partij is uitgegaan van
gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op
grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen.

Derhalve schendt de bestreden beslissing artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en de formele
motiveringsplicht.

Voor zover artikel 8 EVRM niet in overweging zou genomen zijn - gegeven waarover verzoeker in het
duister tast gelet op het ontbreken van motieven dienaangaande - is alleszins artikel 8 EVRM, het
zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel geschonden.”

3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. Belgié, § 83) en anderzijds, dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de belangen-
afweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging van het
famileleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de vreemdeling en diens
familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een
migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle voor die
belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat hij na of
de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft betrokken
en, indien dit het geval is, of zij zich niet ten onrechte op het standpunt heeft gesteld dat die afweging
heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van een vreemdeling bij de
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uitoefening van het gezinsleven hier te lande en anderzijds het algemeen belang van de Belgische
samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezinsleven, veronderstelt het bestaan van een
gezinsleven dat beschermenswaardig is onder artikel 8 EVRM. Dit gezinsleven dient te bestaan op het
moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig gezinsleven
aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of door het nemen van de bestreden
beslissing een inbreuk werd gepleegd op het recht op eerbiediging van dit gezinsleven.

De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, dient minstens het begin
van bewijs aan te brengen van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het
EVRM waarop zij zich beroept.

Artikel 8 EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet dat een autonoom begrip is dat onafhankelijk van
het nationale recht dient te worden geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een
gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde
hechte persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. Finland, § 150).

Uit de rechtspraak van het EHRM volgt dat de relatie tussen ouders en meerderjarige kinderen alsook
de relatie tussen meerderjarige broers en zussen enkel beschermd wordt door artikel 8 van het EVRM
indien het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke
affectieve banden, wordt aangetoond (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 33; eveneens: EHRM 2
juni 2015, K.M./Zwitserland, § 59).

De afhankelijkheidsrelatie moet de gebruikelijke banden die tussen meerderjarige gezinsleden bestaan,
overstijgen.

Verzoeker is sinds 2007 gescheiden van zijn familie, nadat hij naar Spanje vertrok en waar hij in februari
2008 werd gearresteerd en veroordeeld tot drie jaar gevangenisstraf voor het bezit van verdovende
middelen. Verzoeker betoogt dat hij tot de leeftijd van 36 jaar legaal bij zijn familie in Belgié verbleef, dat
hij onvrijwillig van zijn familie werd gescheiden en dat van zodra mogelijk hij de beéindiging van deze
scheiding met zijn familie benaarstigde. Zijn familie in Belgié bestaat uit zijn moeder en meerderjarige
broers en zusters die allen de Belgische nationaliteit bezitten. In 2011 werd hij gerepatrieerd naar
Marokko. Sinds 2015 zou verzoeker terug zijn in Belgié. Thans woont hij terug samen met zijn moeder.
Verzoeker houdt voor dat deze elementen door de verwerende partij zijn gekend nu zij blijken uit het
administratief dossier en het rijksregister.

Voormelde elementen worden niet betwist. Verzoeker gaat er evenwel aan voorbij dat een bescher-
menswaardig familielieven in de zin van artikel 8 EVRM moet worden aangetoond

Verzoeker is een meerderjarig persoon die op het moment van de bestreden beslissing reeds 43 jaar
oud was. Hij is dus geen jongvolwassene meer wiens gewone affectieve banden met zijn moeder,
broers en zussen volstaan om als een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM te
worden beschouwd (EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 8 62; EHRM 14 juni 2011,
Osman/Denemarken, § 55).

Er moeten bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden,
worden aangetoond. De kernvraag is hier dan ook of er sprake is van een meer dan gebruikelijke
afhankelijksheidsrelatie tussen de meerderjarige verzoeker en zijn moeder, broers en zussen.

Zulke bijkomende elementen van afhankelijkheid, of minstens een zekere graad van afhankelijkheid,
blijken niet uit het administratief dossier.

Verzoeker stelt enkel terug samen te wonen met zijn moeder. Uit het administratief dossier blijkt dat er
een gezamenlijk adres is. Het louter hebben van een gezamenlijk adres maakt niet aannemelijk dat er

ook effectief wordt samengewoond. Bovendien volstaat een loutere samenwoonst niet om aan te tonen
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dat er sprake is van een afhankelijkheidsrelatie tussen verzoeker en zijn moeder die de gebruikelijke
banden die tussen meerderjarige gezinsleden bestaan overstijgt. Het feit dat verzoeker samenwoont
met zijn moeder vormt aldus geen begin van bewijs van een voldoende graad van afhankelijkheid om te
resulteren in het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven (EHRM 15 oktober 2003, nr.
52206/99, Mokrani v. Frankrijk, par. 33; EHRM 12 januari 2010, nr. 47486/06, A.W. Khan v. Verenigd
Koninkrijk, par. 32; EHRM 15 mei 2012, nr. 16567/10, Nacic e.a. v. Zweden, par. 76).

Voor wat betreft zijn relatie met zijn meerderjarige broers en zussen worden in het verzoekschrift geen
bijkomende elementen van afhankelijkheid aangevoerd. Evenmin blijken deze uit het administratief
dossier.

De Raad stelt vast dat verzoeker in gebreke blijfft om het bestaan van een beschermenswaardig
gezinsleven aan te tonen waarmee rekening moest worden gehouden en ten aanzien waarvan een
belangenafweging moest plaats hebben.

Verzoeker maakt dus niet aannemelijk dat de verwerende partij op de hoogte had kunnen of moeten zijn
van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583). De plicht tot formeel motiveren wordt ook opgelegd in
artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

In casu wordt in de bestreden beslissing verwezen naar de juridische grondslag, met name artikel 19
van de Vreemdelingenwet en de artikelen 35 en 39 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit). De gemachtigde stelt daarbij in feite dat hij na
grondig onderzoek geen gunstig gevolg kan geven aan zijn verzoek omdat verzoeker op het ogenblik
van zijn aanvraag immers niet meer in het bezit was van een geldige verbliffsvergunning. De
gemachtigde voegt daaraan toe dat hij rekening heeft gehouden met alle relevante elementen in het
dossier en met de documenten die door verzoeker werden voorgelegd.

Verzoeker stelt dat er formeel moest worden gemotiveerd omtrent artikel 8 van het EVRM doch dat
motieven dienaangaande ontbreken. De bestreden beslissing is niet afdoende gemotiveerd nu uit de
bestreden beslissing op geen enkele wijze blijkt dat artikel 8 van het EVRM in overweging is genomen.

De Raad benadrukt vooreerst dat artikel 8 van het EVRM geen bijzondere motiveringsplicht inhoudt.
(RvS 29 juni 2010, nr. 205.942; RvS 22 juli 2013, nr. 224.386).

Reeds hierboven, in punt 3.2., is vastgesteld dat er geen beschermenswaardig gezinsleven in de zin
van artikel 8 EVRM wordt aangetoond, zodat er ook niet over artikel 8 EVRM moest worden
gemotiveerd.

Verzoeker stelt dan wel dat hij in zijn (mondelinge) vraag om terug in Belgié te kunnen verblijven heeft
verwezen naar zijn gezinsleven en artikel 8 EVRM, doch bij nazicht van het administratief dossier blijkt
van zulke (mondelinge) vraag waarbij werd verwezen naar het gezinsleven of artikel 8 EVRM geen
spoor of registratie terug te vinden. Verzoeker voegt geen bewijs bij zijn verzoekschrift dat staaft dat hij
zulke verwijzing heeft gemaakt. In het administratief dossier bevindt zich enkel een mail van 6 februari
2015 verstuurd door de stad Antwerpen waarin wordt vermeld: “Betrokkene is sinds 2010 afgeschreven
naar Spanje. Zijn identiteitskaart is sinds 2008 vervallen. Betrokkene heeft geen andere verblijfsver-
gunning van Spanje of Belgié. Betrokkene wenst een herinschrijving.” Daar in het administratief dossier
geen spoor is terug te vinden van een vraag van verzoeker waarbij uitdrukkelijk werd verwezen naar zijn
gezinsleven en artikel 8 EVRM, maakt hij deze loutere bewering dat hieromtrent uitdrukkelijk moest
worden gemotiveerd evenmin aannemelijk.
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Er kon in de bestreden beslissing dan ook terecht worden gesteld: “Bij mijn beslissing heb ik eveneens
rekening gehouden met aile relevante elementen in zijn dossier en met de documenten die door
betrokkene werden voorgelegd.” Uit dit motief van de bestreden beslissing blijkt uitdrukkelijk dat de
gemachtigde wel degelijke rekening heeft gehouden met alle relevante feiten en omstandigheden die de
situatie van verzoeker kenmerken, hetgeen in deze omstandigheden een afdoende motivering is.

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals gewaarborgd in artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorg-
vuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Verzoeker somt een heel aantal elementen op waarvan hij stelt dat die door de gemachtigde gekend
waren of gekend moesten zijn en tevens moesten worden onderzocht. Uit de bestreden beslissing blijkt
genoegzaam dat de gemachtigde een grondig onderzoek van het dossier heeft verricht en rekening
heeft gehouden met alle relevante elementen in zijn dossier en met de documenten die door verzoeker
werden voorgelegd. Met een opsomming van elementen die gekend waren of moesten zijn, toont
verzoeker niet concreet aan met welk element de gemachtigde geen rekening zou hebben gehouden of
welke elementen verkeerd zouden zijn beoordeeld.

In de mate dat verzoeker de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel betrekt op zijn familielieven en
artikel 8 EVRM, blijkt uit de bespreking in punt 3.2. dat hij niet aannemelijk maakt dat de verwerende
partij op de hoogte had kunnen of moeten zijn van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van
artikel 8 EVRM. Verzoeker maakt niet aannemelijk dat er concrete elementen zijn die een onderzoek
naar de waarborgen, met name de belangenafweging, vervat in artikel 8 EVRM noodzaken.

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen.

3.5. Het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar
enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat, doordat de door het
bestuur geponeerde verhouding tussen beslissing en feiten in werkelijkheid volkomen ontbreekt (A.
MAST, J. DUJARDIN, J. VANDE LANOTTE en M. VAN DAMME, Overzicht van het Belgisch administratief recht,
Mechelen, Kluwer, 2006, 60 en de aldaar aangehaalde rechtspraak van de Raad van State) (RvS 20
september 1999, nr. 82.301).

In zoverre verzoeker de schending van het redelijkheidsbeginsel ook hier verbindt met het betoog
aangaande zijn gezinsleven, kan het middel niet worden aangenomen. Daar het bestaan van een
beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM niet aannemelijk wordt gemaakt, toont
verzoeker ook niet aan dat het kennelijk onredelijk is om geen onderzoek uit te voeren naar de
waarborgen, met name de belangenafweging, vervat in artikel 8 EVRM.

3.6. Inzoverre het voorafgaand onafgebroken legaal verblijf in Belgié tijdens een periode van 36 jaar en
de banden met zijn familieleden, die over de Belgische nationaliteit beschikken, deel uitmaken van het
privéleven van verzoeker in Belgié, dat evenwel gedurende een periode van minstens 7 jaar werd
onderbroken, kan een schending van artikel 8 EVRM, van het zorgvuldigheidsbeginsel en het
redelijkheidsbeginsel evenmin worden aangenomen.

Vooreerst stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing niet gepaard gaat met een verwijderings-
beslissing. Er kan derhalve niet nuttig in hoofde van de Belgische staat een negatieve verplichting
worden vastgesteld.

Verder wijst de Raad erop dat vooraleer er sprake kan zijn van een positieve verplichting in hoofde van
de Belgische staat, verzoeker zelf ook gebruik dient te maken van de wettelijke mogelijkheden die voor
hem openstaan en waarop hij werd gewezen. In de bestreden beslissing wordt enerzijds gesteld dat
geen gunstig gevolg kan worden gegeven aan de vraag van verzoeker om op basis van artikel 19 van
de Vreemdelingenwet juncto artikelen 35 en 39 van het Vreemdelingebesluit terug in het bezit te worden
gesteld van een identiteitskaart voor vreemdelingen. Anderzijds wordt in de bestreden beslissing ook
gewezen op de mogelijkheid om een verzoek in te dienen overeenkomstig artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet op basis van het koninklijk besluit van 7 augustus 1995.
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Verzoeker zou mogelijkerwijze in aanmerking kunnen komen voor een machtiging op terugkeer zoals
voorzien in het koninklijk besluit van 7 augustus 1995, maar uit de stukken van het dossier blijkt niet dat
hij hiertoe een aanvraag heeft ingediend. Ter terechtzitting stelt de raadsman dat hij verzoeker heeft
geadviseerd om zulke aanvraag in te dienen doch dat verzoeker dit niet heeft gedaan.

De Raad herhaalt dat verzoeker, vooraleer hij de Belgische overheid kan wijzen op een positieve
verplichting in haren hoofde, minstens zelf eerst de stappen dient te zetten die voor hem openstaan.
Gelet op het nalaten van het gebruiken van de wettelijke mogelijkheden die voor verzoeker openstaan
om bescherming te krijgen van zijn privéleven, dient in casu te worden vastgesteld dat een schending
van artikel 8 van het EVRM juncto het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel, voor zover
die betrekking hebben op het privéleven, in de huidige stand van het dossier niet wordt aangetoond.

Het enige middel kan niet worden aangenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend zestien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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