| betwistingen

Arrest

nr. 171 962 van 15 juli 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 augustus 2014
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 15 mei
2014 tot het niet in aanmerking nemen van een aanvraag tot gezinshereniging en de afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 3 september 2014 met refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op het arrest nr. 169 096 van 26 april 2016 waarbij de debatten worden heropend en de partijen
worden opgeroepen om te verschijnen op de terechtzitting van 1 juni 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat P. JANSSENS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor
de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 1 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) ten aanzien van de
verzoekende partij een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met

inreisverbod (bijlage 13sexies). Deze beslissing wordt op dezelfde dag betekend en is geldig tot 30
september 2015.
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1.2. Verzoekende partij dient op 31 januari 2014 een aanvraag in tot afgifte van een verblijfkaart van een
familielid van een Belg, in de hoedanigheid van ascendent van een Belgisch minderjarig kind.

1.3. Op 15 mei 2014 neemt de gemachtigde een beslissing tot het niet in aanmerking nemen van de
aanvraag tot gezinshereniging omwille van het geldende inreisverbod en tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Dit is de bestreden beslissing, waarvan de verzoekende partij in kennis wordt gesteld op 31 juli 2014.
De motieven gaan als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

De heer,

Naam: E. H. (...)
Voornaam: M. (...)
Geboortedatum: (...)
Geboorteplaats: I. (...),
Nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om zich er naar toe te begeven,

binnen 30 dagen na de kennisgeving/uiterlijk op 30/08/2014 (1)

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, eerste lid:

X 2° legaal verblijf in Belgié is verstreken

X 12° betrokkene is het voorwerp van een inreisverbod
REDEN VAN DE BESLISSING:

De aanvraag gezinshereniging dd.31/01/2014 (bijlage 19 ter) op basis van artikel 40 van de wet van
15.12.1980 wordt niet in aanmerking genomen omwille van de volgende redenen :

Een inreisverbod impliceert, gelet op artikel 1, 8° van de vreemdelingenwet, dat een vreemdeling de
toegang tot verblijf op het grondgebied van het Rijk en dat van een aantal andere staten gedurende een
bepaalde periode wordt ontzegd. Het inreisverbod dd. 01.10.2012, aan betrokkene betekend op
01.10.2012, verhindert betrokkene, zolang het niet is opgeschort of opgeheven, Belgié binnen te komen
of er te blijven. Indien betrokkene van oordeel is dat er redenen zijn om hem een verblijf in Belgié toe te
laten of te machtigen, dient hij eerst het land te verlaten en om de opschorting of opheffing van het
inreisverbod te verzoeken alvorens hij een verblijfsaanvraag kan indienen.

Het gemeentebestuur kan niet overgaan tot de opheffing van een door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding of zijn gemachtigde genomen beslissing
(bijlage 13 sexies) (cfr RvV nr 115.306 dd. 09.12.2013).

Bijgevolg mocht de gemeentelijke administratie de aanvraag tot gezinshereniging dd. 31.01.2014 niet in
overweging genomen hebben en niet overgegaan zijn tot de aflevering van een bijlage 19 ter en een
Attest van Immatriculatie geldig tot 31.07.2014. Betrokkene moet bijgevolg gevolg geven aan de bijlage
13 sexies dd. 01.10.2012.”

1.4. Blijkens de informatie die door de verwerende partij aan de Raad wordt bezorgd, heeft verzoekende
partij op 27 oktober 2015, nadat de geldingstermijn van het opgelegde inreisverbod was verstreken,
opnieuw een aanvraag ingediend tot afgifte van een verbliffskaart, in functie van haar Belgisch
minderjarig kind.

Verzoekende partij wordt in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, geldig tot 27 april 2016.
Op 28 april 2016 ontvangt verzoekende partij een bijlage 15 geldig tot 12 juni 2016.
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Op 19 mei 2016 wordt verzoekende partij in het bezit gesteld van een F-kaart geldig tot 28 april 2021.
2. Over de ontvankelijkheid

Ambtshalve werpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) ten aanzien van de
bestreden beslissing een exceptie van onontvankelijkheid op wegens gebrek aan belang.

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, juncto artikel 39/2, §2
van dezelfde wet kan een vreemdeling bij de Raad een annulatieberoep instellen wanneer hij doet
blijken van een benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk
aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de
verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van
State wordt aangewend (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117).

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037).

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is
door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden
beslissing moet verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren.

Het belang dient te bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift en dient ook nog te
bestaan op het ogenblik van de uitspraak.

Zoals uiteengezet in punt 1.4, werd verzoekende partij op 19 mei 2016, naar aanleiding van een nieuwe
aanvraag om gezinshereniging, in het bezit gesteld van een F-kaart, geldig tot 28 april 2021.

Dit gegeven wordt ter terechtzitting niet betwist door de raadsvrouw van verzoekende partij.
Aangezien de verzoekende partij in het bezit werd gesteld van een F-kaart, kan worden besloten dat het
doel van de in punt 1.2. bedoelde aanvraag en van het beroep dat werd ingesteld tegen de in punt 1.3.

bedoelde beslissing is bereikt.

Gevraagd naar het belang bij de beslechting van het beroep, zijn beide partijen het er over eens dat dit
om bovenvermelde reden niet meer voorhanden is.

Het beroep is derhalve onontvankelijk.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien juli tweeduizend zestien door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. LEYSEN M. MAES
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