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 nr. 172 019 van 18 juli 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 25 februari 2016 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 31 maart 2016  met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 31 augustus 2015, als ascendent van een Nederlands minderjarig kind, een 

aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 25 februari 2016 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder 

bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing, die verzoeker op 29 februari 2016 ter kennis 

wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 31.08.2015 werd 

ingediend door: 

Naam: [Z.]   Voorna(a)m(en): [I. M.]     Nationaliteit: Nigeria 

[…] 

om de volgende reden geweigerd : 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie 

Artikel 40bis§2, 5° van de wet van 15.12.1980 stelt het volgende: 'Als familielid van een burger van de 

Unie worden beschouwd: vader of moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld 

in artikel 40§4, eerste lid 2° voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het 

hoederecht beschikt.' 

Betrokkene kan het verblijfsrecht overeenkomstig artikel 40bis §2,5° van de wet van 15.12.1980 niet 

bekomen. In het wetsartikel staat expliciet dat de vader of moeder van een EU onderdaan, zoals 

bedoeld in artikel 40§4, eerste lid, 2° moet betreffen. Concreet wil dit dus zeggen dat de EU 

minderjarige zelf houder moet zijn van het verblijfsrecht of het moet aanvragen als beschikker 

voldoende bestaansmiddelen. Dit is in casu niet het geval. De minderjarige heeft automatisch het 

verblijfsrecht bekomen in functie van zijn moeder (zie daartoe het dossier van [A. N. A.] - […]). 

Voor zover zou gesteld worden dat het kind, ondanks dat het automatisch op basis van de 

verwantschap met de moeder het verblijfsrecht heeft gekregen, wel degelijk heden het verblijfsrecht 

uitoefent als beschikker van voldoende bestaansmiddelen, dienen de voorgelegde bewijzen van 

bestaansmiddelen daartoe in overweging te worden genomen. De voorgelegde bestaansmiddelen 

voldoen echter niet aan de voorwaarden overeenkomstig art. 40, §4, eerste lid, 2° en tweede lid van de 

wet van 15.12.1980. 

Van betrokkene zelf werden er 2 interimcontracten voorgelegd en een medisch attest van 

werkonbekwaamheid. Uit nazicht van DOLSIS (de databank van de RSZ) blijkt betrokkene amper 2 

dagen interim heeft gewerkt, nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene een uitkering zou krijgen 

wegens arbeidsongeschiktheid. Het inkomen dat in hoofde van betrokkene wordt aangetoond, kan 

daarom niet in rekening worden gebracht bij de beschikbare bestaansmiddelen. Door de aard van het 

inkomen nl. op basis van occasionele interimtewerkstelling die intussen is achterhaald, is de regelmaat 

immers onbestaande. 

Wat betreft de loonfiche van de moeder van de minderjarige, deze kunnen evenmin in aanmerking 

worden genomen voor het berekenen van de beschikbare bestaansmiddelen. Bij nazicht uit DOLSIS 

blijkt immers dat haar tewerkstelling bij Parfumerie Paris XL werd beëindigd op 19/09/2015. Er werd een 

arbeidscontract en een loonfiche van bij Parfumerie Paris XL voorgelegd, maar is dus achterhaald.  

Aan de hand van de voorgelegde documenten kan dus niet worden vastgesteld dat heden de 

mindejarige referentiepersoon het verblijfsrecht uitoefent als beschikker van voldoende 

bestaansmiddele, evenmin als werd aangetoond dat het kind 'ten laste' is van de aanvrager van het 

verblijfsrecht. Vandaar dat betrokkene de toepassing van art. 40bis, §2, 5° niet kan genieten. 

Voor zover betrokkene alsnog ook artikel 40bis §2,4° van de wet van 15.12.1980 zou wensen in te 

roepen, dient opgemerkt te worden dat ook de toepassing van dit wetsartikel niet tot het verblijfsrecht 

van betrokkene kan leiden. Overeenkomstig dit wetsartikel dient de bloedverwant in opgaande lijn ' ten 

laste te zijn van de EU burger die wordt vervoegd. Uit het huidige administratieve dossier kan dit echter 

niet besloten worden. De minderjarige heeft uiteraard zijn vader niet ten laste, noch in het verleden, 

noch in het heden. Op zich zou dat uiteraard ook niet kunnen, zelfs moest de kleuter vermogend zijn, is 

het niet aan de kleuter om dit vermogen te beheren en dus bvb een volwassene ten laste te nemen (cfr 

art 376 BW). 

Er werd bij deze beslissing wel degelijk rekening gehouden met artikel 8 EVRM, het staat het gezin vrij 

zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun gezinsleven 

zo in te richten dat moeder en kind in België verblijven en dat betrokkene een andere verblijfplaats kiest. 

Dit hoeft niet noodzakelijk afbreuk te doen aan hun gezinsleven. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de richtlijn 90/364/EEG van de Raad 

van 28 juni 1990 betreffende het verblijfsrecht (hierna: de richtlijn 90/364), zoals vervangen door de 

richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het recht 

van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun 

familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG (hierna: de richtlijn 2004/38), van de artikelen 40, § 4, eerste lid, 2° en 

tweede lid, 40bis, § 2, eerste lid, 5° en laatste lid en 42, § 1, tweede lid van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), 

van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de rechten van verdediging, van de 

hoorplicht en van het redelijkheidsbeginsel. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“Dat in casu de bestreden beslissing schending uitmaakt van richtlijn 90/364/EEG van de Raad van 28 

juni 1990 betreffende het verblijfsrecht, zoals vervangen door richtlijn 2004/38/EG van het Europees 

Parlement en de raad van 29 april 2004 betreffende het recht van vrij verkeer en verblijf op het 

grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden, tot wijziging van 

Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van de Richtlijnen 64/221/EEG, 68/360/EEG, 

72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG en 93/96/EEG en van de 

art. 40bis §2, 5° en 40bis, laatste lid, Vw.  

Dat verweerder in de bestreden beslissing onterecht stelt dat de EU-minderjarige zelf houder dient te 

zijn van het verblijfsrecht of het moet aanvragen als beschikker van voldoende bestaansmiddelen. 

Dat immers uit het 40bis, laatste lid, Vw., duidelijk kan afgeleid worden dat geenszins de EU-

minderjarige zelf houder dient te zijn van het verblijfsrecht of het moet aanvragen als beschikker van 

voldoende bestaansmiddelen. 

Wanneer verweerder vereist dat verzoekster, als ouder van een minderjarig kind van de Unie, dient aan 

te tonen dat EU-minderjarige zelf houder dient te zijn van het verblijfsrecht of het moet aanvragen als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen, verweerder bijkomende voorwaarden toevoegt aan de 

wet. 

Art. 40bis, laatste lid, Vw., (ingevoegd bij de wet van 19 maart 2014) stelt immers het volgende : “Het in 

§ 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende bestaansmiddelen 

beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te voorzien, om niet ten 

laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een ziektekostenverzekering die 

alle risico's in België dekt. In het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt met name 

rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat”. 

Dat uit deze wettelijke bepaling duidelijk kan afgeleid worden dat niet de minderjarige burger van Unie 

moet aantonen over voldoende bestaansmiddelen te beschikken (en dus al evenmin zelf houder dient te 

zijn van het verblijfsrecht !) maar het de vader of de moeder van de minderjarige burger van de 

Europese Unie is die het bewijs dient te leveren dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt om in 

zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te voorzien. 

Ook uit de voorbereidende werken [Wetsontwerp houdende diverse bepalingen inzake Asiel en Migratie 

en tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl. St. Kamer 2013-2014, nr. 53 

K3239/001, 16-17)] blijkt dat de wetgever bij de aanvraag F-kaart door een ouder van een minderjarig 

Unie-kind duidelijk de voorwaarden van een passende ziektekostenverzekering, het ten laste zijn van 

het minderjarig kind, toereikende bestaansmiddelen en de daadwerkelijke zorg voor de minderjarige 

unieburger vooropstelt en dat de ratio legis nadrukkelijk steunt op het feit dat de ouder en de 

minderjarige niet ten laste mogen komen van de overheidsfinanciën van de lidstaat van ontvangst. 

Nu verzoekster alles in het werk stelt om in België voor haar en haar kind over voldoende 

bestaansmiddelen te beschikken en alhier geen enkel beroep doet op het sociale bijstandsstelsel dient, 

in het licht van wat de wetgever vooropstelde, door verweerder dan ook hiermee rekening te worden 

gehouden, wat in casu niet is gebeurd. 

Overigens liet verweerder na voldoende rekening te houden met art. 40§4, tweede lid, Vw., waarbij in 

het kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen dient te worden rekening gehouden met de 

persoonlijke situatie van de burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de 

aard en de regelmaat van diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn, en met 

het artikel 42, § 1, tweede lid Vw., welke uitdrukkelijk het volgende stelt : “Indien aan de voorwaarde 

betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4, tweede lid en in 
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artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen 

behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke 

bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de 

openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die 

voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling en door elke 

Belgische overheid”. 

Dat volgens verweerder verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden van art. 40§4, eerste lid 2° en 

tweede lid Vw. 

Dat verweerder derhalve in dat geval gehouden was een behoeftenanalyse uit te voeren, wat in casu 

evenmin is gebeurd. 

Dat verzoekster opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te nemen, zich 

voldoende te informeren bij verzoekster, hen te horen minstens in het kader van een zorgvuldig 

onderzoek hen aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken aangaande de persoonlijke situatie 

van de burger van de Unie, het aantal familieleden die te haren laste zijn, hun totale maandelijkse 

onkosten voor hun huishouden,… neer te leggen. 

Geenszins werd verzoekster uitgenodigd bewijzen aangaande het aantal familieleden die te haren laste 

zijn, de totale maandelijkse uitgaven voor hun huishouden,… neer te leggen. 

Dat derhalve geenszins verweerder, zonder een voorafgaandelijke grondig onderzoek van de 

persoonlijke situatie van de burger van de Unie of de uitvoering van een behoeftenanalyse, in de 

bestreden beslissing kon stellen dat verzoekster niet over voldoende bestaansmiddelen beschikt en dat 

de voorwaarden voor verzoekster, zoals voorzien in art. 40bis§2, 5° Vw., niet zijn voldaan. 

Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van de art. 40§4, eerste lid, 2° 

en tweede lid, 40bis §2, 5° en laatste lid, 42, § 1, tweede lid Vw., van de motiverings-en de 

zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht en van verzoeksters rechten van verdediging. 

Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante 

elementen om met kennis van zaken de beslissing te kunnen nemen.” 

 

2.1.2.1. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. 

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. In de motivering van de beslissing stelt verweerder allereerst vast dat 

overeenkomstig artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet is vereist dat de minderjarige 

Unieburger zelf houder dient te zijn van het verblijfsrecht, of het moet aanvragen, als beschikker over 

voldoende bestaansmiddelen. Hij stelt dat dit in casu niet het geval is, nu de minderjarige automatisch 

het verblijfsrecht heeft verkregen in functie van zijn moeder. Daarnaast motiveert verweerder eveneens 

voor zover wordt gesteld dat het kind wel degelijk heden het verblijfsrecht uitoefent als beschikker over 

voldoende bestaansmiddelen, gelet op de bestaansmiddelen van de ouders. Hij stelt vast dat in deze 

situatie niet blijkt dat de voorgelegde bestaansmiddelen voldoen aan de voorwaarden van artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2° en tweede lid van de Vreemdelingenwet en dat evenmin blijkt dat verzoeker het kind ‘ten 

laste’ heeft. Concreet stelt verweerder vast dat voor verzoeker zelf enkel twee interimcontracten en een 

medisch attest van werkonbekwaamheid werden voorgelegd. Hij stelt dat uit nazicht van de databank 

van de Rijksdienst voor Sociale Zekerheid (DOLSIS) blijkt dat verzoeker amper twee dagen interim heeft 

gewerkt en nergens uit blijkt dat hij enige arbeidsongeschiktheidsuitkering zou genieten. Verweerder 

oordeelt dat gelet op de aard van het inkomen, met name occasionele interimtewerkstelling die intussen 

achterhaald is, de regelmaat ervan onbestaande is en dit inkomen derhalve niet in rekening kan worden 

gebracht. Verweerder stelt vervolgens vast dat verzoeker eveneens een arbeidscontract en een 

loonfiche van de moeder van de minderjarige voorlegde, doch wijst erop dat uit DOLSIS blijkt dat deze 

tewerkstelling werd beëindigd op 19 september 2015 en deze dus eveneens achterhaald is. Op deze 

gronden oordeelt verweerder dat verzoeker geen verblijfsrecht op grond van artikel 40bis, § 2, 5° van de 

Vreemdelingenwet kan genieten. Verweerder benadrukt verder ook nog dat verzoeker zich evenmin 

dienstig kan steunen op artikel 40bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet, en wel omdat overeenkomstig 
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deze bepaling is vereist dat de ascendent ten laste is van de descendent die hij wenst te begeleiden of 

vervoegen, en een minderjarige zijn ouder niet ten laste kan hebben. Verweerder motiveert ten slotte 

dat hij van oordeel is dat de bestreden beslissing in overeenstemming is met artikel 8 van het EVRM, nu 

het de gezinsleden vrij staat zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en 

verblijven of hun gezinsleven zo in te richten dat moeder en kind in België verblijven en verzoeker een 

andere verblijfplaats kiest. Hij stelt dat dit niet noodzakelijk afbreuk dient te doen aan het gezinsleven. 

 

Deze uiteenzetting stelt verzoeker in staat te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de 

door hem bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is 

bereikt (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103).  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

wordt niet aangetoond. 

 

2.1.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 

overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij haar beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoeker beriep zich tegenover het bestuur op een recht op verblijf van meer dan drie maanden als 

familielid van een burger van de Unie zoals bedoeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt: 

 

“Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

[…]   

5° de vader of de moeder van een minderjarige burger van de Europese Unie, bedoeld in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 2°, voor zover de laatstgenoemde te zijnen laste is en hij daadwerkelijk over het hoederecht 

beschikt.” 

 

Artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet – waarnaar in voormelde bepaling wordt 

verwezen – stelt: 

 

“Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij  

[…] 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 

de ziektekosten in het Rijk volledig dekt”. 

 

Het tweede lid van deze wetsbepaling luidt: 

 

“De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie van 

de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, 

waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten en met 

het aantal familieleden die te zijnen laste zijn.” 

 

Artikel 40bis, § 4 van Vreemdelingenwet bepaalt verder als volgt: 

 

“De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een 

periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde 

vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, 

tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen. 

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een 

verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van 

de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 
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burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van 

diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

[…] 

Het in § 2, eerste lid, 5°, bedoelde familielid moet het bewijs leveren dat hij over voldoende 

bestaansmiddelen beschikt om in zijn eigen behoeften en die van zijn kind, burger van de Unie, te 

voorzien, om niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en over een 

ziektekostenverzekering die alle risico's in België dekt. In het kader van de evaluatie van de 

bestaansmiddelen wordt met name rekening gehouden met hun aard en hun regelmaat.” 

 

Uit de thans geciteerde wetsbepalingen blijkt dat verzoeker om een recht op gezinshereniging met zijn 

Nederlands minderjarig kind te kunnen laten gelden op grond van artikel 40bis, §§ 2, eerste lid, 5° en 4 

van de Vreemdelingenwet dit kind ten laste moet hebben, daadwerkelijk over het hoederecht moet 

beschikken en over voldoende bestaansmiddelen moet beschikken om in de eigen behoeften en die van 

het kind te voorzien teneinde niet ten laste te komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk. Hij 

moet eveneens over een ziektekostenverzekering beschikken die alle risico’s in België dekt. Verder 

moeten het minderjarige kind Unieburger zijn zoals bedoeld in artikel 40, § 4, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet, en bijgevolg over voldoende bestaansmiddelen beschikken om te voorkomen dat 

het tijdens zijn verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk en over een 

verzekering beschikken die de ziektekosten in het Rijk volledig dekt. 

 

Verzoeker betoogt allereerst dat de hierboven aangehaalde wetsbepalingen geenszins vereisen dat de 

minderjarige Unieburger zelf houder moet zijn van het verblijfsrecht, of het moet aanvragen, als 

beschikker van voldoende bestaansmiddelen. Hij stelt dat aldus een voorwaarde wordt toegevoegd aan 

de wet en het volstaat dat de vader of de moeder van de minderjarige Unieburger het bewijs levert te 

beschikken over voldoende bestaansmiddelen om in de eigen behoeften en deze van het kind te 

voorzien. Hij wijst erop dat ook uit de voorbereidende werken blijkt dat de bedoeling van de wetgever 

was dat de gezinsleden niet ten laste mogen komen van de overheidsfinanciën van de lidstaat van 

ontvangst. 

 

Dit betoog van verzoeker gaat er evenwel aan voorbij dat verweerder in de bestreden beslissing wel 

degelijk ook heeft gemotiveerd voor zover verzoeker stelt dat het kind heden in het Rijk verblijft als 

beschikker over voldoende bestaansmiddelen, gelet op de bestaansmiddelen van de ouders, en is 

nagegaan in welke mate gelet op de aangetoonde inkomsten van de ouders van het minderjarige kind 

blijkt dat er sprake is van voldoende inkomsten om te voorkomen dat het kind en verzoeker ten laste 

zullen komen van de sociale bijstand in België. Hij oordeelde dat van dergelijke voldoende bestaans-

middelen geen sprake is. De Raad stelt aldus vast dat deze kritiek van verzoeker is gericht tegen een 

bijkomend motief dat verweerder in de bestreden beslissing heeft opgenomen. De Raad merkt op dat 

het hier een overtollig motief betreft en dat de eventuele gegrondheid van een middel dat is gericht 

tegen een overtollig motief niet kan leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een 

onderzoek van dit middel is niet noodzakelijk, daar een eventuele onregelmatigheid ervan niet van aard 

is om de bestreden beslissing aan te tasten (RvS 23 januari 2002, nr. 102.836). 

 

Zoals reeds werd geduid, stelde verweerder, wat de bestaansmiddelen van verzoeker en de moeder 

van het kind betreft, allereerst vast dat verzoeker slechts twee dagen interim heeft gewerkt in België en 

niet blijkt dat hij een arbeidsongeschiktheidsuitkering zou genieten. Hij oordeelde dat gelet op de aard 

van het inkomen, met name occasionele interimtewerkstelling die intussen achterhaald is, de regelmaat 

van de bestaansmiddelen van verzoeker onbestaande is en deze niet in rekening kunnen worden 

gebracht bij de beschikbare bestaansmiddelen. Verweerder stelde vervolgens vast dat eveneens een 

arbeidscontract en een loonfiche van de moeder van de minderjarige werd voorgelegd, doch een 

raadpleging van de databank DOLSIS leerde dat deze tewerkstelling werd beëindigd op 19 september 

2015. Hij oordeelde dat aldus ook de bestaansmiddelen afkomstig uit deze tewerkstelling achterhaald 

zijn. Op grond van deze vaststellingen concludeerde verweerder enerzijds dat niet blijkt dat er sprake is 

van voldoende bestaansmiddelen die moeten voorkomen dat verzoeker en zijn kind ten laste zullen 

komen van de sociale bijstand en anderzijds dat niet blijkt dat verzoeker het kind ten laste heeft.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker als dusdanig op geen enkele wijze ingaat op deze concrete motivering 

zoals deze is opgenomen in de bestreden beslissing. Hij beperkt er zich in wezen toe te stellen dat hij 

alles in het werk zou stellen om in België voor zijn gezin over voldoende bestaansmiddelen te 

beschikken en hij geen beroep doet op het sociale bijstandsstelsel. Hij stelt dat hiermee rekening diende 

te worden gehouden. De Raad stelt evenwel vast dat verzoeker niet duidt waaruit dan wel precies dient 

te blijken dat hij alles in het werk stelt om in België voor zijn gezin over voldoende bestaansmiddelen te 
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beschikken. Er blijkt ook geenszins dat verzoeker deze thans ingeroepen elementen als dusdanig in het 

kader van zijn aanvraag heeft aangevoerd, of in dit verband duidelijke stukken voorlegde. In ieder geval 

merkt de Raad op dat niet blijkt dat deze gegevens in casu determinerend kunnen zijn. De Raad 

benadrukt immers dat gelet op de geciteerde bepalingen verzoeker het bestaan van voldoende 

bestaansmiddelen dient aan te tonen, die moeten ‘voorkomen’ dat hijzelf of het kind ten laste komen van 

de sociale bijstand. Er blijkt niet dat in dit verband kan worden volstaan met het aanvoeren dat men 

inspanningen zou leveren om niet ten laste te komen van de sociale bijstand en/of dat men tot op heden 

geen beroep zou hebben gedaan op de sociale bijstand. Deze elementen, voor zover deze in casu al 

kunnen worden aangenomen, tonen immers nog niet aan dat het gezin kan terugvallen op concrete 

bestaansmiddelen die in aanmerking kunnen worden genomen en die voor de toekomst een garantie 

kunnen bieden dat de gezinsleden niet ten laste komen van de sociale bijstand. Op zichzelf genomen 

zijn de thans door verzoeker aangehaalde elementen niet van aard een bewijs van voldoende 

bestaansmiddelen te kunnen leveren. Deze kunnen hoogstens dienstig worden aangevoerd voor zover 

er eveneens sprake is van actuele bestaansmiddelen die in rekening kunnen worden gebracht. In casu 

oordeelde verweerder dat van dit laatste geen sprake was, vaststelling die verzoeker niet weerlegt. 

Verzoeker toont aldus niet aan dat verweerder in casu enig relevant element dat vermocht te leiden tot 

een andere beoordeling, ten onrechte niet in rekening heeft gebracht of dat verweerder niet is uitgaan 

van een correcte feitenvinding of deze kennelijk onredelijk of in strijd met de voormelde wetsbepalingen 

heeft gehandeld. 

 

Verzoeker betoogt nog dat verweerder, overeenkomstig artikel 40, § 4, tweede lid en artikel 42, § 1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet, bij het beoordelen van de bestaansmiddelen geen voldoende 

rekening heeft gehouden met de persoonlijke situatie van de Unieburger, waaronder de aard en 

regelmaat van de inkomsten en het aantal familieleden te zijnen laste, en ten onrechte niet is 

overgegaan tot het doorvoeren van een behoefteanalyse.   

 

Uit artikel 40, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet volgt dat de bestaansmiddelen minstens gelijk 

moeten zijn aan het inkomstenniveau onder hetwelk sociale bijstand kan worden verleend en dat in het 

kader van de evaluatie van de bestaansmiddelen rekening wordt gehouden met de persoonlijke situatie 

van de burger van de Unie, onder meer met de aard en de regelmaat van de inkomsten en met het 

aantal familieleden ten laste. In casu stelde verweerder vast dat enerzijds de bestaansmiddelen van 

verzoeker zelf bestaan uit een achterhaalde, occasionele interimtewerkstelling waarvan de regelmaat 

onbestaande was en waarvan de inkomsten aldus niet in rekening kunnen worden gebracht bij de 

beschikbare bestaansmiddelen en anderzijds de bestaansmiddelen van de moeder van het kind 

eveneens achterhaald zijn en om deze reden evenmin in rekening kunnen worden gebracht. Hij 

weerhield aldus geen actuele bestaansmiddelen die in rekening kunnen worden gebracht bij de 

beoordeling of er sprake is van voldoende bestaansmiddelen in de zin van de aangehaalde 

wetsbepalingen. Verweerder hield hierbij rekening met de aard van de tewerkstelling van verzoeker, met 

een onbestaande regelmaat in de inkomsten van verzoeker en met het gegeven dat zowel de 

aangetoonde tewerkstelling van verzoeker als deze van de moeder van het kind intussen achterhaald 

zijn. Verweerder hield in casu ook rekening met het gegeven dat het gezin bestaat uit een Nederlands 

minderjarig kind en diens beide ouders en stelde in dit verband ook correct vast dat niet kan worden 

aangenomen dat het minderjarige kind zijn ouders ten laste heeft. Zoals reeds werd vastgesteld, laat 

verzoeker deze motiveringen op zich ongemoeid. Er blijkt aldus niet dat verzoeker thans dienstig kan 

voorhouden dat verweerder bij de evaluatie van de bestaansmiddelen de concrete, persoonlijke situatie 

niet in rekening zou hebben gebracht. Verzoeker blijft ook volledig in gebreke te duiden welk overig, 

specifiek gegeven betreffende de persoonlijke situatie alsnog ten onrechte niet in aanmerking zou zijn 

genomen. Andermaal toont verzoeker niet aan dat verweerder niet is uitgegaan van een correcte 

feitenvinding of dat deze kennelijk onredelijk of in strijd met de wet heeft gehandeld.  

 

Artikel 42, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt verder als volgt: 

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, tweede lid, niet voldaan is, dient de minister of zijn 

gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de burger van de Unie die vervoegd wordt en van 

zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun behoeften te voorzien 

zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle 

bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de 

vreemdeling en door elke Belgische overheid.” 
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Overeenkomstig deze wetsbepaling is verweerder indien niet is voldaan aan de voorwaarden van 

stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 40bis, § 4, tweede lid en in artikel 40ter, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet, verplicht om op basis van de eigen behoeften van de burger van 

de Unie en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig hebben om in hun 

behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden (zie in dit verband RvS 19 

december 2013, nr. 225.915). 

 

De Raad wijst erop dat in casu verweerder in zijn beslissing vaststelde dat er op dat ogenblik geen 

actuele bestaansmiddelen voorlagen die in rekening konden worden gebracht bij het bepalen of er 

sprake is van voldoende bestaansmiddelen, nu er wat verzoeker betreft slechts sprake was van een 

occasionele interimtewerkstelling waarvan de regelmaat onbestaande was en die bovendien 

achterhaald is en ook de aangetoonde tewerkstelling van de moeder van het kind intussen achterhaald 

is. Bij gebreke aan actuele, regelmatige bestaansmiddelen die in rekening kunnen worden gebracht, is 

er geen sprake van stabiele en regelmatige bestaansmiddelen die lager zijn dan het bedoelde 

referentiebedrag en in deze situatie rustte er op verweerder geen verplichting om over te gaan tot de in 

artikel 42, § 1 van de Vreemdelingenwet bedoelde behoefteanalyse (RvS 27 januari 2016, nr. 233.641).  

 

De Raad merkt ten slotte op dat verweerder in de bestreden beslissing eveneens heeft gemotiveerd dat 

niet blijkt dat verzoeker het kind ‘ten laste’ heeft, hetgeen eveneens een verblijfsvoorwaarde betreft 

voorzien in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 5° van de Vreemdelingenwet. Verzoeker weerlegt dit motief 

evenmin. 

 

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht of van de artikelen 

40, 40bis en 42 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.1.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

2.1.2.4. Verzoeker betoogt verder dat het zorgvuldigheidsbeginsel, de hoorplicht en zijn rechten van 

verdediging zijn miskend, nu hij niet werd uitgenodigd om bijkomende stukken of informatie naar voor te 

brengen betreffende de persoonlijke situatie van de burger van de Unie, het aantal familielieden die te 

zijnen laste zijn, de totale maandelijkse onkosten van het huishouden, …  

 

De Raad benadrukt dat het aan de vreemdeling die voorhoudt over een verblijfsrecht te beschikken 

toekomt om hiervan het bewijs te leveren en om zijn aanvraag met alle dienstige overtuigingsstukken te 

onderbouwen. Het komt aan verweerder enkel toe de aangebrachte stavingstukken te beoordelen en na 

te gaan of deze volstaan om de aanvraag in te willigen. Op verweerder rust geenszins de verplichting 

om, indien de aanvrager in gebreke blijft om de nodige documenten of verduidelijkingen bij zijn 

aanvraag te voegen, het initiatief te nemen om de aanvraag verder te stofferen door middel van 

onderzoeksdaden. Verzoeker dient zich aldus ook te bekwamen in de verblijfsprocedures die hij opstart. 

In casu dient ook te worden aangenomen dat het weigeringsmotief dat aan de beslissing tot weigering 

van verblijf van meer dan drie maanden ten grondslag ligt, voorzienbaar was voor verzoeker en dat niet 

blijkt dat verzoeker in de onmogelijkheid was om in het kader van zijn aanvraag alle nuttige gegevens 

voor te leggen of dat hij zou zijn verhinderd dit te doen.  

 

In zoverre verzoeker stelt dat verweerder in het kader van een door te voeren behoefteanalyse hem de 

mogelijkheid had moeten geven om in dit verband nog nuttige gegevens en/of stukken voor te leggen, 

verwijst de Raad naar voorgaande bespreking waarbij werd vastgesteld dat in casu niet blijkt dat op het 

bestuur enige verplichting rustte om een behoefteanalyse te maken. 

 

De Raad merkt daarenboven op dat de ingeroepen schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

hoorrecht en de rechten verdediging maar tot de nietigverklaring van de aangevochten beslissing kan 

leiden, voor zover verzoeker aannemelijk maakt dat hij aan het bestuur nuttige gegevens had kunnen 

voorleggen die het beslissingsproces konden beïnvloeden. In casu blijkt dit niet. Verzoeker toont niet 

aan dat hij nog enige dienstige en concrete informatie had kunnen verschaffen die verweerders 

appreciatie van de feiten of het besluitvormingsproces kon beïnvloeden. Hij toont zodoende geenszins 
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aan dat enige vraag tot actualisatie of tot het bijkomend overmaken van informatie voor het bestuur 

nuttige gegevens had kunnen opleveren. In het licht van de vaststelling in de bestreden beslissing dat 

niet blijkt dat er sprake is van actuele, regelmatige bestaansmiddelen die in rekening kunnen worden 

gebracht, maakt verzoeker ook geenszins aannemelijk dat het nog hebben van personen ten laste of de 

maandelijkse onkosten van het gezin nog relevant zijn en het besluitvormingsproces konden 

beïnvloeden. Er blijkt immers niet dat op basis hiervan alsnog zou kunnen worden vastgesteld dat er 

sprake is van de vereiste voldoende bestaansmiddelen die moeten voorkomen dat verzoeker en zijn 

Nederlands minderjarig kind ten laste komen van de sociale bijstand. 

 

In de thans voorliggende omstandigheden kan niet worden vastgesteld dat het bestuur enig 

onzorgvuldig handelen kan worden tegengeworpen of dat verzoekers recht om te worden gehoord of 

diens rechten van verdediging werden miskend.  

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de hoorplicht of van de rechten van verdediging 

wordt niet aangetoond. 

 

2.1.2.5. Verzoeker beroept zich verder op een schending van de richtlijn 90/364, zoals vervangen door 

de richtlijn 2004/38. Enige concrete bepaling die hij geschonden acht, wordt evenwel niet aangeduid, 

laat staan dat verzoeker aannemelijk zou maken dat hij – nu de richtlijn 90/364 is ingetrokken en de  

richtlijn 2004/38 reeds werd omgezet in de Belgische wetgeving – zich thans nog rechtstreeks op deze 

bepaling kan beroepen. Dit onderdeel van het middel is, bij gebreke van de vereiste precisie, 

onontvankelijk.  

 

2.1.2.6. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

2.2.1. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het 

proportionaliteitsbeginsel. 

 

Hij licht het middel als volgt toe: 

 

“Dat verzoeksters kind over de Nederlandse nationaliteit beschikt. 

Dat verzoekster samen met haar kind een hecht gezin vormt. 

Dat, algevolg van het verzoeksters betekende beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten, verzoekster en haar kind niet langer op het 

Belgische grondgebied mogen verblijven. 

Dat dit een verregaande ingreep is op haar recht op privé-en gezinsleven en derhalve schending 

uitmaakt van het art. 8 E.V.R.M. en van het proportionaliteitsbeginsel. 

Art. 8 van het E.V.R.M. bepaalt : 

" 1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé-leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen". 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens aanvaardt dat uitzetting een overheidsinmenging 

inhoudt op de door het art. 8 E.V.R.M. gewaarborgde rechten zodat moet worden uitgemaakt of de 

inmenging gerechtvaardigd is onder de tweede paragraaf van dit artikel [Hof Mensenrechten 21 april 

2005 (Yusuuf t. Nederland), T. Vreemd., 2005, afl. 2, 158-159, noot G. MAES.]. 

Dat volgens de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de te nemen 

maatregel moet getoetst worden aan de noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving; 

namelijk de proportionaliteit tussen de maatregel en het beoogde doel. 

Dat er telkens de belangen moeten worden afgewogen tussen enerzijds de bescherming van de 

openbare orde en anderzijds het recht op een familieleven. 

In concreto betekend dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de uitwijzing dan 

het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt [PARMENTIER, S., “De uitwijzing van criminele 

vreemdelingen en het recht op een gezinsleven”, T.Vreemd. 1992, 318-324, noot bij EHRM, Beldjoudi v. 

Frankrijk, 26 maart 1992.]. 
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Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens stelde reeds dat een essentieel element voor de 

beoordeling van de proportionaliteit van de maatregel is de ernst van de door verzoekster gepleegde 

inbreuken [Hof Mensenrechten 13 februari 2001 (Ezzouhdi t. Frankrijk), Rev. dr. étr. 2001, afl. 113, 273, 

Rev. trim. D.H. 2002, afl. 52, 959, noot M. DEMBOUR en T. Vreemd., 2001, afl. 3, 237]. 

Dat beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied 

te verlaten, genomen ten aanzien van verzoekster, in deze benadering niet 

gerechtvaardigd/proportioneel is, daar deze enkel als gevolg heeft dat het recht van verzoekster op haar 

privé-en gezinsleven, meer bepaald haar verblijf in België samen met haar kind geschonden wordt en 

dat de overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van dergelijke beslissing. 

Nergens blijkt dat verweerder een correct evenwicht poogde te vinden tussen het beoogde doel en de 

ernst van de inmenging. Evenmin blijkt dat verweerder een belangenafweging deed met betrekking tot 

de huidige gezinssituatie van verzoekster in België.” 

 

2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Verzoeker beroept zich op een gezinsleven met zijn minderjarig Nederlands kind. Er zijn geen redenen 

voorhanden om dit gezinsleven in twijfel te trekken. 

 

In zoverre verzoeker voorhoudt dat zijn kind als gevolg van de bestreden beslissing niet meer op het 

Belgische grondgebied kan verblijven, dient de Raad wel op te merken dat zulks geenszins volgt uit de 

bestreden beslissing. Deze beslissing heeft enkel betrekking op verzoeker, niet op het kind. Er dient 

eveneens te worden benadrukt dat huidige bestreden beslissing geen maatregel tot ‘uitzetting’ of 

verwijderingsmaatregel inhoudt.  

 

Verzoeker poneert dat, nu er sprake is van een hecht gezin met zijn kind, er sprake is van een 

schending van artikel 8 van het EVRM en van het proportionaliteitsbeginsel. Hij stelt op bijzonder 

algemene wijze dat er sprake is van een niet-gerechtvaardigde dan wel disproportionele maatregel, daar 

deze enkel als gevolg heeft dat zijn recht op een privé- en gezinsleven wordt geschonden en de 

overheid geen enkel voordeel heeft bij het nemen van een dergelijke beslissing. Hij stelt dat niet blijkt 

dat het bestuur een correct evenwicht heeft willen vinden, en geen belangenafweging blijkt. 

 

De Raad wijst erop dat verweerder, na te hebben vastgesteld dat verzoeker niet voldoet aan de 

verblijfsvoorwaarden om als familielid in de zin van artikel 40bis, § 2, 5° van de Vreemdelingenwet te 

worden toegelaten tot een verblijf van meer dan drie maanden, wel degelijk ook een toetsing heeft 

doorgevoerd aan artikel 8 van het EVRM. Hij oordeelde evenwel dat het gezin zich elders kan vestigen 

waar zij legaal kunnen binnenkomen en verblijven of hun gezinsleven zo kunnen inrichten dat de 

moeder en het kind in België verblijven en verzoeker een andere verblijfsplaats kiest, zonder dat dit 

noodzakelijk afbreuk doet aan het gezinsleven. Er kan aldus worden aangenomen dat het bestuur wel 

degelijk een belangenafweging in het licht van deze verdragsbepaling heeft gemaakt en in dit verband 

van oordeel was dat niet blijkt dat een weigeringsbeslissing een verderzetting van het gezinsleven in de 

weg staat en aldus niet blijkt dat er sprake is van enige positieve verplichting in hoofde van de Belgische 

Staat.  

 

De Raad benadrukt dat in de situatie dat een vreemdeling, zoals in casu, verzoekt om een eerste 

toelating tot een verblijf het EHRM oordeelt dat er geen inmenging is en er geen toetsing aan de hand 

van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM dient te geschieden. Verzoeker kan dan ook niet dienstig 

voorhouden dat er in casu sprake is van een inmenging in het gezinsleven. In dit geval moet er volgens 

het EHRM wel worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op privé- 

en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 17 

oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  
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De Raad benadrukt dat inzake immigratie het EHRM er bij diverse gelegenheden aan heeft herinnerd 

dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van 

een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, 

Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, 

Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor 

een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat 

van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te 

staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van 

een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare 

orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf 

van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. Verzoeker kan dan ook niet dienstig voorhouden dat de overheid geen enkel 

voordeel heeft bij het nemen van de bestreden beslissing, nu de handhaving van de verblijfs-

reglementering door de overheid een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde is (RvS 3 februari 

2004, nr. 127.708).  

 

In een zaak die zowel het gezinsleven als de immigratie betreft, varieert de omvang van de verplichting 

voor de Staat om naasten van personen die er reeds verblijven toegang te verlenen tot zijn grondgebied 

in functie van de situatie van de betrokkenen en het algemene belang. Wat in deze context in 

aanmerking moet worden genomen, zijn de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt 

belemmerd, de omvang van de banden die de betrokkenen hebben in de Staat in kwestie, de vraag of 

er onoverkomelijke hinderpalen zijn die verhinderen dat het gezin leeft in het land van herkomst van de 

betrokken vreemdeling, en de vraag of er elementen voorhanden zijn betreffende de immigratiecontrole 

(bijvoorbeeld eerdere inbreuken op de immigratiewetgeving) of overwegingen van openbare orde die 

pleiten voor een uitwijzing (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 10 

juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66). 

 

Een ander belangrijk punt waarmee rekening moet worden gehouden, is de vraag of het gezinsleven 

werd ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de verblijfsstatus van 

één van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het grondgebied 

van de Verdragsluitende Staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie zich voordoet, zal 

enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het EVRM worden vastgesteld 

(EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 142). 

 

Bijzondere aandacht wordt ook besteed aan de omstandigheden van de betrokken minderjarige 

kinderen, aangezien het belang van het kind wordt beschouwd als een essentiële overweging die moet 

worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 

2014, Paposhvili/België, § 144; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland, § 109). 

 

De Raad kan enkel vaststellen dat verzoeker zich weliswaar beroept op een positieve verplichting die in 

zijn situatie zou rusten op de Belgische Staat om hem toe te laten tot een verblijf, doch zonder dat hij 

een concreet betoog in dit verband naar voor brengt. Hij beperkt zich tot bijzonder algemene 

overwegingen. Enige concrete toelichting waaruit kan blijken dat als gevolg van de bestreden beslissing 

het effectief genot van het recht op een privé- en gezinsleven in het gedrang komt, blijkt niet. Verzoeker 

brengt zo geen concrete hinderpalen aan die erop wijzen dat het gezinsleven, zoals aangegeven door 

verweerder, niet elders, bijvoorbeeld in Nederland, mogelijk zou zijn. Er blijkt geenszins dat een normaal 

en effectief gezinsleven enkel mogelijk zou zijn in België. Er liggen ook geen concrete gegevens voor 

die erop wijzen dat de belangen van het kind in het gedrang zouden kunnen komen. Dit kind was ten 

tijde van het nemen van de bestreden beslissing nog maar twee jaar oud, waardoor diens leefwereld 

voornamelijk bestaat uit de personen die er de zorg voor dragen en niet blijkt dat indien ervoor wordt 

gekozen het gezinsleven elders te leiden dit de belangen van dit kind zou schaden (EHRM 1 december 

2005, Tuquabo-Tekle en a./Nederland, § 44; EHRM 17 april 2014, Paposhvili/België, § 143). Zowel 

verzoeker als de moeder van het kind dienden ook te weten dat het precair verblijf van verzoeker tot 

gevolg had dat de verderzetting van het gezinsleven in België onzeker was. De bestreden beslissing 

houdt daarenboven geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te 

verblijven. Evenwel dient verzoeker te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnen-

komst- en verblijfsvereisten (RvS 4 mei 2007, nr. 170.806). De Raad stelt aldus vast dat niet blijkt dat 
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verweerder enig concreet element ten onrechte niet in zijn beoordeling heeft betrokken of dat hij geen 

correct evenwicht heeft trachten te vinden tussen de op het spel staande belangen. Er blijkt niet dat de 

thans geldende binnenkomst- en verblijfsvereisten in de situatie van verzoeker disproportioneel zouden 

zijn of dat er sprake is van een disproportionele afweging tussen verzoekers belangen en het algemeen 

belang. 

 

Er blijkt tenslotte niet dat verzoeker in zijn situatie, waarin een verzoek tot eerste toelating voorligt, 

dienstig kan verwijzen naar rechtspraak van het EHRM betreffende gevestigde vreemdelingen die reeds 

gedurende lange tijd, veelal sinds de kindertijd, in een lidstaat verbleven. Het betreft fundamenteel 

verschillende situaties. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM of van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

2.3.1. Verzoeker voert in een derde middel de schending aan van de artikelen 6, 9, 19 en 27 van het 

Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, aangenomen te New York op 20 november 

1989 en goedgekeurd bij wet van 25 november 1991 (hierna: het Kinderrechtenverdrag) en van het 

hoger belang van het kind. 

 

Hij stelt als volgt: 

 

“Het is in het belang van het kind van verzoekster dat het verblijf en het verblijf van haar moeder in 

België toegelaten wordt om als zodanig het bestaan en de samenwoonst van een werkelijk en effectief 

gezin veilig te stellen. 

Overeenkomstig het Kinderrechtenverdrag dient het belang van het kind voorop te staan bij alle 

maatregelen die kinderen aangaan en moet de overheid de rechten, plichten en verantwoordelijkheden 

van ouders en voogden respecteren (artikelen 3 en 5). 

Artikel 9 het Kinderrechtenverdrag bepaalt tevens dat het kind recht heeft om bij de beide ouders te 

leven en op omgang met beide ouders indien het kind van een of beide ouders gescheiden is. 

Dat derhalve verweerder gehouden was, gelet op de Franse nationaliteit van verzoeksters kind, en gelet 

op het belang van het kind (welke in alle omstandigheden dient te primeren), het verblijf van meer dan 

drie maanden van verzoekster en haar kind in België toe te staan. 

Dat bij het nemen van een beslissing ten aanzien van verzoekster (en haar kind) geenszins verweerder 

heeft rekening gehouden met het belang van het kind en de bepalingen van het Kinderrechtenverdrag.” 

  

2.3.2. De artikelen 6, 9, 19 en 27 van het Kinderrechtenverdrag volstaan, wat de geest, de inhoud en de 

bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet om toepasbaar te zijn zonder dat verdere reglementering 

met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze verdragsbepalingen zijn geen 

duidelijke en juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt 

omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen. Aan deze bepalingen moet 

derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending van 

deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; 

RvS 11 juni 1996, nr. 60.097; RvS 28 juni 2001, nr. 97.206). 

 

Daarenboven merkt de Raad op dat verzoekers betoog in dit verband bijzonder algemeen en zelfs 

slordig is. Naast het gegeven dat verzoeker in huidig verzoekschrift ten onrechte steevast als vrouw en 

moeder in plaats van als man en vader wordt aangeduid, dient zo ook andermaal te worden herhaald 

dat de bestreden beslissing geenszins betrekking heeft op het verblijfsrecht van het kind van verzoeker, 

alsook dat er geenszins sprake is van een kind met de Franse nationaliteit. Verzoeker beroept zich 

verder op artikel 6 van het Kinderrechtenverdrag – dat het recht op (over)leven en ontwikkeling bevat – 

doch licht op geen enkele wijze concreet toe op welke wijze het leven of de ontwikkeling van het kind in 

het gedrang zou komen. Artikel 19 van het Kinderrechtenverdrag beschermt verder tegen mishandeling 

en verwaarlozing en artikel 27 van dit verdrag betreft het recht op een toereikende levensstandaard. 

Een concrete toelichting in dit verband ontbreekt andermaal. Verzoeker wijst verder, na een algemene 

verwijzing naar de artikelen 3 en 5 van het Kinderrechtenverdrag, op het gestelde in artikel 9 van dit 

verdrag dat het kind het recht heeft om bij de beide ouders te leven en op omgang met beide ouders 

indien het kind van een of beide ouders gescheiden is. Hij betoogt dat het in het belang is van het kind 

om bij zijn beide ouders te wonen als deel van hetzelfde gezin. In de bestreden beslissing wordt 

evenwel aangegeven dat niet blijkt dat de gezinsleden zich niet elders kunnen vestigen, alwaar zij legaal 

kunnen verblijven. Verzoeker weerlegt dit gestelde niet. Hij brengt geen concrete hinderpalen aan dat 
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het gezinsleven elders niet redelijkerwijze mogelijk is. Er blijkt aldus geenszins dat het kind als gevolg 

van de bestreden beslissing noodzakelijkerwijze zal worden gescheiden van een van zijn ouders. 

Verzoeker maakt aldus evenmin aannemelijk dat het hoger belang van het kind als gevolg van de 

bestreden beslissing zou worden miskend. Het betreft de eigen keuze en verantwoordelijkheif van de 

ouders waar en op welke wijze zij hun gezinsleven organiseren.  

 

Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


