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 nr. 172 023 van 18 juli 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 24 maart 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 1 maart 2016 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 31 maart 2016 met refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 14 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 2 september 2015 een aanvraag in tot afgifte van de verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie. 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 1 maart 2016 de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing is gemotiveerd als volgt: 
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“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 02.09.2015 werd 

ingediend door: 

Naam: [L.]  

Voornaam: [M.]  

Nationaliteit: Marokko  

[…] 

Om de volgende reden geweigerd: 

Betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van meer 

dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. 

De bepalingen van artikel 40ter zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft: 'de familieleden vermeld in artikel 40bis, §2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich 

bij hem voegen; …’ 

Artikel 40bis, §2, 1° van de wet van 15.12.1980 stelt dat 'als familielid van de burger van de Unie worden 

beschouwd: 1 ° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd 

gesloten dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of 

zich bij hem voegt; …’ 

Betrokkene deed een aanvraag gezinshereniging in functie van zijn Belgische echtgenote, mevr. [B. R.]. 

Echter, uit de gegevens van het rijksregister blijkt dat mevr. [B. R.] op 24.11.2015 overleden is. 

Aangezien betrokkene zich niet bij de referentiepersoon kan voegen, zoals bepaald in artikel 40ter van 

de wet van 15.12.1980, kan ze geen beroep doen op de procedure gezinshereniging. 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

Het recht op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over het voorwerp van huidig beroep 

 

Onder verwijzing naar een door hem gevoegd stuk 1 stelt verzoeker een beslissing tot weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden met een bevel om het grondgebied te verlaten aan te vechten. Dit 

stuk 1 betreft evenwel een beslissing van 1 maart 2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden, die uitdrukkelijk aangeeft niet gepaard te gaan met een bevel om het grondgebied te verlaten. 

In de uiteenzetting van de feiten en in fine van zijn verzoekschrift geeft verzoeker vervolgens zelf ook 

aan dat de weigeringsbeslissing in casu niet gepaard ging met een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Er wordt aldus aangenomen dat het voorwerp van huidig beroep enkel de beslissing 1 maart 

2016 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden betreft, en geen bevel om het grondgebied 

te verlaten. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van de 

hoorplicht en van de rechten van verdediging. Hij betoogt tevens dat er sprake is van een manifeste 

beoordelingsfout. 

 

Hij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

“Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurs-

handelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. 

Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing evenwel niet afdoende is. 
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Zo wordt verzoekers verblijf op het Belgische grondgebied geweigerd enkel en alleen omdat verzoekers 

Belgische echtgenote op 24 november 2015 overleden is. 

Dat de zorgvuldigheidsverplichting, de motiveringsplicht en verzoekers rechten van verdediging door 

verweerder ernstig worden geschonden, daar verzoeker in de onmogelijkheid verkeerde op een 

afdoende manier zijn argumenten te formuleren. 

Dat dient te worden opgemerkt dat een beslissing, met dermate gevolgen voor verzoeker, uitsluitend 

gebaseerd op de vaststelling dat verzoekers echtgenote op 2 september 2015 is overleden, geen 

afdoende gemotiveerde beslissing kan uitmaken. 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

Dat evenwel verweerder heeft nagelaten zich voldoende te infomeren minstens verzoeker te horen 

hieromtrent. 

Dat de beslissing dient te stoelen op een correcte feitenvinding. Het bestuur dient zich zo nodig 

voldoende te informeren om met kennis van zaken een beslissing te nemen. 

Dit is in casu niet gebeurd nu, alvorens een beslissing tot weigering van verblijf te nemen, verzoekers 

verdediging/standpunt niet werd gehoord. 

Verzoeker merkt op dat hij volledig ter goeder trouw is, reeds op 2 april 2012 met zijn echtgenote 

gehuwd was en alles in het werk heeft gesteld om zich in de Belgische samenleving te integreren. 

Zo was verzoeker tewerkgesteld bij BVBA […], gevestigd te […] (cf.stuk 2). 

Heden volgt verzoeker reeds sinds 9 november 2015 een beroepsopleiding bij de VDAB (cf. stuk 3). 

Door de bestreden beslissing zal hij genoodzaakt zijn om deze overeenkomst met de VDAB te 

verbreken waardoor ernstige (financiële en morele) schade wordt geleden in hoofde van verzoeker. 

Zijn overleden echtgenote, mevrouw [B. R.], leed aan een chronische aandoening en beschikte toen 

over een invaliditeitsuitkering, reden waarom verzoekers vroegere aanvraag verblijfskaart familielid van 

een burger van Unie werd afgewezen (cf. stukken 4 en 5). 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, een grondig onderzoek in te stellen 

naar de precieze redenen waarom verzoekers vroegere aanvraag werd afgewezen en naar verzoekers 

langdurig verblijf in België en zijn inspanningen om zich in de Belgische samenleving te integreren. 

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!! 

Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel en verzoekers rechten 

van verdediging door verweerder ernstig werd geschonden. 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder.” 

 

3.1.2. Verzoeker voert in een tweede middel de schending aan van artikel 41 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, van artikel 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van 

de motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsverplichting, van de hoorplicht, van het redelijkheids-

beginsel, van het evenredigheidsbeginsel en van de rechten van verdediging. 

 

Hij licht het middel als volgt toe: 

 

“Tenslotte wil verzoeker verwijzen naar het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 

september 2003 inzake het recht op gezinshereniging, waarin uitdrukkelijk gesteld wordt dat bij de 

afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging alsnog rekening dient te worden gehouden met de aard 

en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van het verblijf alsmede met het bestaan van 

familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst. 

Dat verzoeker, overeenkomstig het art. 17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 

2003 inzake het recht op gezinshereniging, diende te worden gehoord omtrent zijn gezins- en 

economische situatie. 

Dat dit in casu niet is gebeurd !!!! 

Dat verweerder gehouden was, alvorens een beslissing te nemen, minstens verzoeker uit te nodigen 

voor een verhoor. 

Verzoeker wil benadrukken dat het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht is dat lidstaten 

moeten respecteren als ze het Unierecht toepassen. 

Dit beginsel is wettelijk verankerd in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese 

Unie. Het hoorrecht geldt ook bij een beslissing tot uitwijzing. 

In casu heeft verweerder nagelaten het in artikel 41 van het Handvest vervatte hoorrecht te respecteren 

vooraleer een individuele beslissing te nemen die in het nadeel van verzoeker is. 

Daarnaast stelt het artikel 74/13 Vw. het volgende : 

« Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land». 
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Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheids-

principe en verzoekers rechten van verdediging door verweerder ernstig werd geschonden. 

Dat in elk geval sprake is van een manifeste beoordelingsfout door verweerder. 

Dat verweerder geenszins in de bestreden beslissing motiveerde waarom hij in casu, overeenkomstig 

het art.17 van de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 inzake het recht op 

gezinshereniging en het art. 74/13 Vw. , geen rekening hield met verzoekers langdurig verblijf in België 

en verzoekers gezins– en familieleven in België. 

Dat er door verweerder, in strijd met de richtlijn 2003/86/EG van de Raad van 22 september 2003 en het 

art. 74/13 Vw. , geen enkele afweging is gebeurd.” 

 

3.2.1. Beide middelen worden, gelet op hun onderlinge samenhang, samen behandeld. 

 

3.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve 

overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. De beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden bevat in casu een 

motivering in rechte en in feite. Met name blijkt uit de bestreden beslissing dat deze werd genomen in 

toepassing van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet en in toepassing van artikel 52, § 4, 5° van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. In de bestreden beslissing wordt in feite gemotiveerd 

dat verzoeker een aanvraag gezinshereniging deed in functie van zijn Belgische echtgenote, doch deze 

laatste – gelet op de gegevens van het rijksregister – op 24 november 2015 is overleden. Verweerder 

duidt dat verzoeker de referentiepersoon niet (langer) kan vervoegen, zoals bepaald in artikel 40ter van 

de Vreemdelingenwet, en hij aldus niet voldoet aan de vereiste voorwaarden vervat in deze 

wetsbepaling om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging.  

 

In de bestreden beslissing wordt derhalve duidelijk gemotiveerd waarom verzoeker in casu zich niet kan 

beroepen op een recht op verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. Deze motivering is pertinent en draagkrachtig. Verzoeker maakt niet duidelijk op 

welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissing is gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de 

formele motiveringsplicht. 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht zoals deze volgt uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991, wordt derhalve niet aangetoond. 

 

3.2.3. De Raad merkt op dat de door verzoeker naar voor gebrachte kritiek in wezen een inhoudelijke 

kritiek betreft op de bestreden beslissing. Het middel wordt dan ook verder bekeken vanuit het oogpunt 

van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet 

bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij 

de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoeker beriep zich ten overstaan van het bestuur op een recht op verblijf van meer dan drie 

maanden op grond van artikel 40bis, §§ 2, eerste lid, 1° en 4 juncto artikel 40ter van de 

Vreemdelingenwet. Deze bepalingen voorzien in een recht op verblijf van meer dan drie maanden voor 

de echtgenoot van een Belgische onderdaan die deze laatste begeleidt of vervoegt en voor zover aan 

welbepaalde voorwaarden is voldaan. 

 

Artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° en 4 van de Vreemdelingenwet luidt zo als volgt: 
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“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

[…] 

§ 4. De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een 

periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde 

vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, 

tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.   

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een 

verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van 

de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 

burger van de Unie, waarbij ondermeer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van 

diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde burger van de Unie kan zich enkel laten begeleiden of 

vervoegen door de in § 2, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde familieleden, alsmede door zijn kinderen of door 

de kinderen van de familieleden bedoeld in 1° en 2° die te zijnen laste zijn, voorzover zij al naargelang 

het geval voldoen aan de in artikel 41, eerste lid of tweede lid bedoelde voorwaarde. 

[…]”. 

 

Artikel 40ter, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt vervolgens: 

 

“De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de familieleden van een Belg, voor zover het 

betreft : 

- de familieleden vermeld in artikel 40bis, § 2, eerste lid, 1° tot 3°, die de Belg begeleiden of zich bij hem 

voegen; 

[…]”. 

 

Het is niet betwist dat de Belgische echtgenote van verzoeker op 24 november 2015 is overleden. In 

deze situatie blijkt niet dat verweerder nog kon vaststellen dat verzoeker, overeenkomstig artikel 40ter 

van de Vreemdelingenwet, is gerechtigd op een verblijf van meer dan drie maanden in België als 

echtgenoot van een Belgische onderdaan die deze laatste begeleidt of vervoegt. Verweerder stelde in 

zijn beslissing correct vast dat verzoeker zich niet langer dienstig kan beroepen op een recht op verblijf 

van meer dan drie maanden op grond van deze wetsbepaling.  

 

Verzoeker zet uiteen dat hij te goeder trouw is, dat hij reeds op 2 april 2012 met zijn intussen overleden 

echtgenote huwde, dat hij alles in het werk heeft gesteld om zich in de Belgische samenleving te 

integreren – ter staving waarvan hij verwijst naar een eerdere tewerkstelling in België –, dat hij sinds 9 

november 2015 een beroepsopleiding heeft gevolgd bij de VDAB die hij genoodzaakt wordt te 

verbreken, dat zijn echtgenote is overleden aan een chronische ziekte en indertijd beschikte over een 

invaliditeitsuitkering, reden waarom een eerdere aanvraag gezinshereniging werd geweigerd, en dat hij 

reeds langdurig in België is en inspanningen doet om zich te integreren. Verzoeker blijft evenwel in 

gebreke toe te lichten op welke wijze deze elementen relevant zijn wat de thans bestreden beslissing 

betreft of op welke wijze deze afbreuk zouden kunnen doen aan de motivering van de thans bestreden 

beslissing. Deze elementen kunnen eventueel het voorwerp uitmaken van een aanvraag voor een 

machtiging tot verblijf om humanitaire redenen, doch thans ligt een beslissing voor die werd genomen 

inzake een aanvraag tot afgifte van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie/Belg 

op grond van artikel 40ter van de Vreemdelingenwet. Gelet op het overlijden van de Belgische 

echtgenote blijkt niet dat verweerder nog een recht op verblijf van meer dan drie maanden 

overeenkomstig deze wetsbepaling kon of kan vaststellen. 

 

Verzoeker maakt niet aannemelijk dat verweerder op basis van onjuiste feitelijke gegevens, op kennelijk 

onredelijke wijze of in strijd met de wet tot zijn beoordeling is gekomen.  

 

Een manifeste beoordelingsfout of een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet 

aangetoond. 
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3.2.4. Nu geen kennelijke wanverhouding wordt aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoeker ook niet worden gevolgd 

waar hij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). 

 

3.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren 

over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien 

verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfskaart, alle nuttige 

elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden om de gevraagde 

vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). De zorgvuldigheidsverplichting die rust op de 

bestuursoverheid geldt ook ten aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig 

bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 182.450). Het komt verzoeker aldus evenzeer toe de 

nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen. 

 

Verzoeker betoogt dat verweerder hem had moeten uitnodigen om bijkomende stukken of informatie 

naar voor te brengen. Hij beroept zich op dezelfde elementen zoals deze hierboven reeds werden 

vermeld en stelt dat verweerder ten onrechte geen onderzoek heeft ingesteld naar de precieze redenen 

waarom zijn vroegere aanvraag werd afgewezen en naar zijn langdurig verblijf in België en zijn 

inspanningen om zich te integreren.  

 

De Raad benadrukt dat het aan de vreemdeling die voorhoudt over een verblijfsrecht te beschikken 

toekomt om hiervan het bewijs te leveren en deze zijn aanvraag zelf met alle dienstige overtuigings-

stukken dient te onderbouwen. Hij is in de mogelijkheid om alle volgens hem dienstige gegevens en 

stukken voor te leggen aan het bestuur. In deze situatie blijkt niet dat verzoeker dienstig kan 

voorhouden dat het bestuur hem ten onrechte niet de mogelijkheid heeft geboden nog inlichtingen naar 

voor te brengen of dat het bestuur enig onzorgvuldig handelen kan worden tegengeworpen.  

 

De Raad merkt in dit verband bovendien op dat de ingeroepen schending van het zorgvuldigheids-

beginsel maar tot de nietigverklaring van de aangevochten beslissing kan leiden, voor zover verzoeker 

aannemelijk maakt dat hij aan het bestuur nuttige gegevens had kunnen voorleggen die het 

beslissingsproces konden beïnvloeden. In casu blijkt dit niet. Verzoeker toont niet aan dat hij nog enige 

dienstige en concrete informatie had kunnen verschaffen die verweerders appreciatie van de feiten of 

het besluitvormingsproces kon beïnvloeden. Zoals reeds werd vastgesteld, blijkt – gelet op het 

overlijden van de Belgische echtgenote van verzoeker – immers niet dat verweerder nog een recht op 

verblijf van meer dan drie maanden overeenkomstig artikel 40ter van de Vreemdelingenwet kon of kan 

vaststellen. De Raad kan niet anders dan vast te stellen dat de door verzoeker aangebrachte elementen 

niet van aard zijn dat deze tot een andere beslissingname konden leiden. Aldus kan ook geenszins 

worden ingezien waarom het bestuur enig onderzoek in dit verband diende te voeren bij het nemen van 

de thans voorliggende beslissing. 

 

Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

3.2.6. De hoorplicht als beginsel van behoorlijk bestuur houdt in dat tegen niemand een ernstige 

maatregel kan worden genomen die gesteund is op zijn persoonlijk gedrag en die van aard is om zijn 

belangen zwaar aan te tasten zonder dat hem de mogelijkheid wordt geboden om zijn standpunt op 

nuttige wijze te doen kennen. De beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden vloeit 

voort uit de toepassing van de artikelen 40bis en 40ter van de Vreemdelingenwet en is niet gestoeld op 

het persoonlijk gedrag van de vreemdeling zoals begrepen in voornoemd beginsel van behoorlijk 

bestuur (cf. RvS 6 mei 2009, nr. 193.074; RvS 23 november 2009, nr. 198.143; RvS 30 november 2009, 

nr. 198.379). Verweerder diende verzoeker derhalve niet te horen alvorens hij de bestreden weigerings-

beslissing nam. 

 

Daarenboven, en ten overvloede, verwijst de Raad naar bovenstaande bespreking van het middel, 

waarbij reeds werd aangestipt dat verzoeker de mogelijkheid heeft gehad om zijn aanvraag met alle 

mogelijke nuttige elementen en bewijsstukken te staven (cf. RvS 21 september 2009, nr. 196.233) en 

dat niet blijkt dat verzoeker nog enige dienstige informatie had kunnen aanreiken die tot een andere 

beslissingname had kunnen leiden. De Raad benadrukt dat het vervullen van de hoorplicht maar zin 

heeft voor zover het horen voor de overheid informatie kan opleveren die haar behoedt voor een vals 

beeld van de feiten of die haar appreciatie van de feiten kan beïnvloeden, informatie kortom die de 

overheid van de overwogen, voor de betrokkene nadelige beslissing kan afhouden (RvS 21 juni 1999, 

nr. 81.126). In casu blijkt zulks niet. 
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Een schending van de hoorplicht kan bijgevolg evenmin worden weerhouden. 

 

3.2.7. De Raad wijst er verder op dat de rechten van verdediging in administratiefrechtelijke zaken enkel 

van toepassing zijn op tuchtzaken doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het 

raam van de Vreemdelingenwet (RvS 20 december 2001, nr. 102.201; RvS 3 november 2003, nr. 

124.957; RvS 8 december 2004, nr. 138.181). Een schending van de rechten van verdediging kan in 

casu derhalve niet op ontvankelijke wijze worden aangevoerd. Ten overvloede wijst de Raad andermaal 

op zijn voorgaande bespreking van het middel dat verzoeker de mogelijkheid heeft gehad om zijn 

aanvraag met alle mogelijke nuttige elementen en bewijsstukken te staven en dat niet blijkt dat 

verzoeker nog enige dienstige informatie had kunnen aanreiken die tot een andere beslissingname had 

kunnen leiden. 

 

3.2.8. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet richt zich enkel op beslissingen tot verwijdering. De thans 

bestreden beslissing geeft evenwel uitdrukkelijk aan dat deze niet gepaard gaat met een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Verzoeker kan zich ten aanzien van de thans bestreden beslissing niet dienstig 

op dit artikel beroepen, en aldus evenmin op enig door hem aangehaald beginsel juncto deze bepaling. 

 

3.2.9. De Raad merkt op dat evenmin blijkt dat verzoeker zich dienstig kan beroepen op een miskenning 

van artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Uit de bewoordingen 

hiervan volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, 

organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., pt. 67).  

 

3.2.10. Het betoog van verzoeker dat betrekking heeft op artikel 17 van de richtlijn 2003/86 kan evenmin 

dienstig worden aangevoerd ten aanzien van de thans betreden beslissing. Immers valt verzoeker, die 

zich in het kader van de thans voorliggende aanvraag beriep op een recht op gezinshereniging als 

echtgenoot van een Belgische onderdaan, niet onder het toepassingsgebied van deze richtlijn. Uit artikel 

1 volgt duidelijk dat deze richtlijn enkel van toepassing is op de gezinshereniging van derdelanders met 

derdelanders die wettig op het grondgebied van de lidstaten verblijven. De voormelde richtlijn is dus niet 

van toepassing op de gezinshereniging van derdelanders met Belgische onderdanen, zoals hier het 

geval is. Het betoog dat verweerder de motiveringsplicht, de hoorplicht, het hoorrecht als algemeen 

beginsel van het Unierecht, het redelijkheidsbeginsel, het evenredigheidsbeginsel, de rechten van 

verdediging en het zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden en dat hij een manifeste beoordelingsfout 

heeft begaan door niet, overeenkomstig artikel 17 van de richtlijn 2003/86, verzoeker te horen over zijn 

gezins- en economische situatie, mist dan ook juridische grondslag. Verweerder was immers in casu 

niet gebonden door de richtlijn 2003/86 en meer specifiek door de aangehaalde verplichting conform 

artikel 17 van deze richtlijn om bij de afwijzing van een verzoek tot gezinshereniging “alsnog rekening te 

houden met de aard en de hechtheid van de gezinsband, met de duur van het verblijf alsmede het 

bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met het land van herkomst”. 

 

3.2.11. De middelen zijn, in al hun onderdelen en in de mate dat zij ontvankelijk zijn, ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van verzoeker.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


