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 nr. 172 033 van 18 juli 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Braziliaanse nationaliteit te zijn, op 14 juli 2016 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering van 9 juli 2016, op 10 juli 2016 aan de verzoekende partij ter kennis 

gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 juli 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 juli 2016 om 12 

uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Benjamien DE VOS 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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1.1.  Op 9 juli 2016 werd een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld naar aanleiding 

van een proces-verbaal.  

 

1.2. Dezelfde dag werd het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering genomen (bijlage 13septies). 

 

1.3. Dit is de thans bestreden beslissing. 

 

1.4. Op 11 juli 2016 werd een vragenlijst overhandigd aan verzoeker in het kader van het hoorrecht. Hij 

verklaarde een relatie te hebben met mevr. T. P., en een neef te hebben die in Ruisbroek woont. Hij 

verklaarde niet terug te kunnen naar zijn herkomstland omdat hij een arbeidscontract zou hebben met 

een Portugees bedrijf. 

  

1.5. Er werd op 11 juli 2016 door de centrumarts een attest fit-to-fly opgesteld. 

  

1.6. De bestreden beslissing luidt als volgt:  

  

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D’ELOIGNEMENT 

 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Ordre de quitter le territoire 

Aan de heer 

Il est enjoint à Monsieur 

Naam/nom: B. A. 

Voornaam/prénom: A. 

Geboortedatum/date de naissance: 19.01.1992 

Geboorteplaats/lieu de naissance: Itapaci 

Nationaliteit/nationalité: Brazilië 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l’acquis 

de Schengen(2), sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 2° de vreemdeling vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

Betrokkene verblijft reeds zonder geldige inreisstempel in het Rijk van de Schengenstaten. 

 

MOTIF DE LA DÉCISION 

ET DE L’ABSENCE D’UN DÉLAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE : 

 

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits et/ou constats suivants : 

Article 7, alinea 1 : 

-delà de la durée 

maximale de 90 jours sur toute période de 180 jours prévue à l’article 20 de la Convention d’application 

de l’accord de Schengen, ou ne peut apporter la preuve que ce délai n’est pas dépassé ; 

L'intéressé demeure dans le Royaume n’est pas en possession d’un cachet d’entrée valable 
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Terugleiding naar de grens 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden : 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldige inreisstempel. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. 

Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten 

dat aan hem afgeleverd zal worden. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

De betrokkene moet opgesloten worden 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden. 

 

2 

Reconduite à la frontière 

 

MOTIF DE LA DECISION : 

 

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai 

l'intéressé(e) à la frontière, à l'exception des frontières des Etats qui appliquent entièrement l’acquis de 

Schengen(2) pour le motif suivant : 

L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans cachet d’entrée valable. Il ne respecte pas la 

réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il obtempère à un ordre de quitter le territoire qui 

lui serait notifié. 

L’intéressé refuse manifestement de mettre un terme à sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé 

s’impose. 

L'intéressé doit être écroué: 

L’interessé n’a pas déclaré aux autorités belges sa présence sur le territoire 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten : 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden om 

hem aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Brazilië 

De betrokkene moet opgesloten: 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

Maintien 

 

MOTIF DE LA DECISION : 

 

En application de l’article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, 

l’établissement et l’éloignement des étrangers, l’intéressé(e) doit être détenu(e) sur base du fait que 

l’exécution de sa remise à la frontière ne peut être effectuée immédiatement et sur base des faits 

suivants : 

Il y a lieu de maintenir l’intéressé à la disposition de l'Office des Etrangers dans le but de le faire 

embarquer à bord du prochain vol à destination du Brasil 
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L'intéressé doit être écroué : 

L’interessé n’a pas déclaré aux autorités belges sa présence sur le territoire 

Etant donné ce qui précède, il y a lieu de conclure que l’intéressé n’a pas la volonté de respecter les 

décisions administratives prises à son égard et qu’il risque donc de se soustraire aux autorités 

compétentes. De ce fait le maintien à la disposition l'Office des Etrangers s'impose. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, D. V., attaché , attaché, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de Politiecommissaris van de Lokale Politie van Oostende en de 

verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge 

de betrokkene, B. A., A., op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge 

 

En exécution de ces décisions, nous, Donnay Viviane, attaché, attaché, délégué du Secrétaire d'État à 

l'Asile et la Migration, prescrivons au Commissaire de de la police d’Ostende et au responsable du 

centre fermé de Bruges 

de faire écrouer l’intéressé, B. A., A., au centre fermé de Bruges” 

 

 

 

“INREISVERBOD 

INTERDICTION D’ENTREE 

 

Aan de heer , 

A Monsieur 

Naam/nom: B. A. 

Voornaam/prénom:A. 

Geboortedatum/date de naissance: 19.01.1992 

Geboorteplaats/lieu de naissace: Itapaci 

Nationaliteit/nationalité: Brazilië 

 

wordt inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

une interdiction d’entrée d’une durée de 2 ans est imposée, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l’acquis de Schengen(2), 

sauf s'il (si elle) possède les documents requis pour s'y rendre. 

 

De beslissing tot verwijdering van 09/07/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op ..................................................(2) 

La décision d’éloignement du 09/07/2016 est assortie de cette interdiction d’entrée. / Une décision 

d’éloignement a été notifiée à l’intéressé(e) le ................................................................. ......................(1) 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

 

 

 

Betrokkene verblijft reeds zonder geldige inreisstempel in het Rijk van de Schengenstaten. 

Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid: 

 

verwijdering werd niet uitgevoerd 

 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven. Gelet op al deze elementen 

en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. 
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MOTIF DE LA DECISION : 

 

L’interdiction d’entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 

décembre 1980 sur l’accès au territoire, le séjour, l’établissement et l’éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants: 

Article 74/11, § 1er, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, la décision d’éloignement est assortie 

d’une interdiction d’entrée, parce 

que: 

 1° aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire et/ou; 

 2° l’obligation de retour n’a pas été remplie. 

 

L'intéressé demeure dans le Royaume n’est pas en possession d’un cachet d’entrée valable 

C’est pourquoi une interdiction d’entrée de 2 ans lui est imposée. 

 

La décision d’éloignement est assortie d’une interdiction d’entrée de deux ans, parce que: 

Article 74/11, § 1er, alinéa 2: 

 aucun délai n’est accordé pour le départ volontaire et/ou 

 l’obligation de retour n’a pas été remplie 

L’intéressé n’a pas hésité à résider illégalement sur le territoire belge. Considérant l’ensemble de ces 

éléments et l’intérêt du contrôle de l’immigration, une interdiction d’entrée de 2 ans n’est pas 

disproportionnée.” 

 

2.  Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Inzake de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering dient te worden 

opgemerkt dat deze beslissing werd genomen met toepassing van artikel 7, derde lid van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en dat een 

vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van dezelfde wet, tegen een dergelijke 

beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn 

verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De Raad heeft derhalve, 

nu de wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft 

toevertrouwd, geen rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding met het 

oog op verwijdering in overeenstemming is met de wet. 

 

2.2. Het beroep is dan ook onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de beslissing tot 

vasthouding. 

  

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

De drie cumulatieve voorwaarden 

 

3.1. Artikel 43, §1, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien 

de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten 

dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan, overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

De wettelijke bepaling 
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Artikel 39/82, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of terugdrijvings-

maatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

3.3. In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 

74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

- dat overigens door de verwerende partij niet wordt betwist - wettelijk vermoed. 

 

Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan. 

 

3.4. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

De interpretatie van deze voorwaarde 

 

3.5. Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan 

slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden 

aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer, op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (EVRM) (hierna: het EVRM) 

heeft willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van 

de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te 

gaan tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 
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elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid van het EVRM. 

 

De toepassing van deze voorwaarde 

 

3.6.  In een eerste middel voert verzoeker de schending van “de volgende rechtsregels: 

- Artikel 7 Vreemdelingenwet 

- Artikel 74/13 Vreemdelingenwet 

- Artikel 8 EVRM 

- De materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur 

- Het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur 

- Het redelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur”. 

Verzoekende partij stelt als volgt: 

“De overheid beslist tot het betekenen van een bevel het grondgebied te verlaten zonder rekening te 

houden met het gezins- en familieleven van verzoeker 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de overheid rekening heeft gehouden met het gezins- en 

familieleven van verzoeker. 

De overheid heeft daaromtrent niet het minste onderzoek gevoerd of er ook maar de minste aandacht 

aan besteed. De overheid heeft zelfs niet de moeite gedaan om verzoeker hieromtrent te horen. 

Verzoeker kreeg geen enkele kans om iets mee te delen. Hij werd meegenomen naar het politiebureel, 

om vervolgens te worden overgebracht naar het centrum voor illegalen te Brugge, zonder enige 

mogelijkheid tot enige communicatie. 

De bestreden beslissing wordt gesteund op artikel 7, alinea 1 Vw. Deze bepaling luidt als volgt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven : 

(…)” 

Uit de letterlijke bewoording van artikel 7 Vw. blijkt bijgevolg dat er rekening moet gehouden worden met 

meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag. 

Artikel 74/13 Vw. verduidelijkt met welke internationale bepalingen rekening moet worden gehouden: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

Uit de bestreden beslissing blijkt echter niet dat verwerende partij rekening heeft gehouden met alle 

elementen van het gezins- en familieleven van verzoeker. 

De bestreden beslissing vermeldt enkel dat verzoeker zou verblijven zonder geldige inreisstempel. De 

bestreden beslissing zwijgt in alle talen over enig aspect betreffende het gezins- en familieleven van 

verzoeker. 

De bestreden beslissing houdt niet de minste rekening met het feit dat verzoeker een duurzame relatie 

heeft opgebouwd met mevrouw PISTIS met Belgische nationaliteit. 

De bestreden beslissing houdt niet de minste rekening met het feit dat de familie van verzoeker in de 

Schengenruimte woont. 

De bestreden beslissing houdt niet de minste rekening met het feit dat verzoeker zich in België bij de 

verwerende partij heeft aangemeld in het kader van het Limosa-systeem. (stuk 6) 

Doch zelfs indien verwerende partij zou trachten te overtuigen dat hij geen kennis had van de 

opgegeven motieven uit de aanvraag 9bis dd. 11 januari 2016, dan nog kwam het aan hem toe om zijn 
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beslissingen te steunen op een correcte feitengaring, en mits zorgvuldige voorbereiding (RvS nr. 

167.411; RvS nr. 154.954, dd. 14 februari 2006). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat verwerende partij zich diende te informeren over alle relevante 

elementen om met kennis van zaken een beslissing te nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624). 

Hierdoor heeft verwerende partij de zorgvuldigheidsplicht, het motiveringsbeginsel, artikel 8 EVRM en 

artikel 74/13 Vw. geschonden. 

Het middel is gegrond”. 

 

3.7. De Raad merkt op dat uit een administratief verslag dat werd opgesteld door de politiediensten blijkt 

dat op 9 juli 2016 een proces-verbaal werd opgemaakt naar aanleiding van een controle tijdens het 

Beach festival te Oostende. Verzoeker bleek niet gekend bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoeker 

verklaarde te verblijven bij vrienden in Brussel. Voorts wordt gesteld dat hij reeds langer dan 3 maanden 

in België verblijft, waarschijnlijk reeds twee jaar. Dat hij een authentiek Braziliaans paspoort bezit en een 

neef heeft in België. Verzoekende partij heeft geen geldige inreisstempel in het Schengengebied.   

  

De uiteenzetting van verzoeker laat prima facie niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is genomen op grond van onjuiste gegevens, op 

kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder 

beschikt. Er blijkt evenmin dat verweerder deze beslissing niet deugdelijk heeft voorbereid of een 

incorrecte toepassing maakte van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet. 

 

3.8. Een tweede middel leidt verzoekende partij af uit “een schending van de volgende rechtsregels: 

- Artikel 7 Vreemdelingenwet 

- Artikel 74/14 Vreemdelingenwet 

- De materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur 

- Het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur 

- Het redelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur 

om volgende reden: 

De overheid beslist tot terugleiding naar de grens zonder te motiveren welke wettelijke objectieve criteria 

gehanteerd werden, en de overheid beslist tot terugleiding terwijl een periode van vrijwillig vertrek dient 

te lopen en er aldus geen gedwongen verwijdering mogelijk is. 

De beslissing tot terugleiding naar de grens geeft volgende motivering: 

“REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schenenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden: 

Betrokkene verblijft om het Schengengrondgebied zonder een geldige inreisstempel. Hij respecteert de 

reglementering niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan de een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie 

zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

De betrokkene moet opgesloten worden. 

Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.” 

De verwerende partij verwijst naar artikel 7, tweede lid Vreemdelingenwet, teineinde de terugleiding te 

verantwoorden. 

Dit artikel 7 tweede lid Vw. bepaalt: 

“Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.” 

Het artikel 7 tweede lid Vw. verwijst naar artikel 74/14 § 3 om de gevallen aan te duidelijk waarin tot 

terugleiding kan besloten worden: 

§3. Er kan worden afgeweken van de termijn bepaald in §1 indien: 

1° er een risico op onderduiken bestaat, of; 

2° de onderdaan van een derde land de opgelegde preventieve maatregel niet heeft gerespecteerd, of; 

3° de onderdaan van een derde land een gevaar is voor de openbare orde en de nationale veiligheid, of; 

4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven, of; 

5° het verblijf op het grondgebied werd beëindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 4°, artikel 13, § 2bis, 

§ 3, 3°, § 4, 5°, § 5, of artikel 18, § 2, of; 

6° de onderdaan van een derde land meer dan twee asielaanvragen heeft ingediend, behalve indien er 

nieuwe elementen zijn in zijn aanvraag.” 

In casu is geen enkel van deze gevallen van toepassing. 
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Minstens heeft de verwerende partij niet gemotiveerd welk geval van toepassing zou zijn, en waarom. 

De gebruikte motivering is niet ernstig. 

De motivering dat verzoeker op het grondgebied verblijft zonder inreisstempel en dat verzoeker de 

reglementering niet respecteert, is gebrekking, daar deze een terugleiding naar de grens niet kan 

verantwoorden, daar enkel gewezen wordt op het verblijf, doch geenszins naar het geen gevolg geven 

aan een eerder bevel of naar één van de overige bepalingen van artikel 74/14 § 3 Vw. 

Verzoeker dient ook vast te stellen dat het om een algemene steriotiepe motivering gaat, zonder dat in 

casu de situatie zorgvuldig werd onderzocht. 

Tot slot is de motivering dat verzoeker zich niet zou hebben aangemeld bij de Belgische autoriteiten om 

zijn aanwezigheid te melden manifest onjuist. 

Verzoeker heeft zich wel degelijk aangemeld bij de Belgische autoriteiten. 

Verzoeker heeft zich via het Dimosa-systeem aangemeld bij de Belgische overheid, dit overeenkomstig 

artikel 139 van de Programmawet van 27 december 2006. De belgische overheid heeft deze 

aanmelding bevestigd. (stuk 6) 

De beslissing moet steunen op motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die 

in rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking kunnen worden genomen. Hier is in casu 

geenszins aan voldaan. 

Tot slot dient er op te worden gewezen dat – zoals uiteengezet in het eerste middel – een termijn van 

dertig dagen diende te worden toegestaan. 

Artikel 74/14 § 2 bepaalt: 

“Zolang de termijn voor vrijwillig vertrek loopt, is de onderdaan van een derde land beschermd tegen 

gedwongen verwijdering.” 

Waar een termijn van dertig dagen diende te worden toegestaan, kon sowieso geen beslissing tot 

gedwongen verwijdering worden genomen. 

Het middel is ernstig”. 

 

3.9. Inzake de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht moet worden gesteld dat de 

motieven van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten duidelijk in deze beslissing staan 

vermeld.  

Er wordt immers duidelijk toegelicht dat toepassing werd gemaakt van de artikelen 7, eerste lid, 2 van de 

vreemdelingenwet die verzoekende partij zelf citeert. Met name wordt gesteld: “Betrokkene verblijft om 

het Schengengrondgebied zonder een geldige inreisstempel. Hij respecteert de reglementering niet. Het 

is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan de een bevel om het grondgebied te verlaten 

dat aan hem afgeleverd zal worden. Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te 

maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. De 

betrokkene moet opgesloten worden. Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten 

om zijn aanwezigheid te melden.” 

Voorts wordt gesteld: “Artikel 7, alinea 1: 

van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van 

Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

Betrokkene verblijft reeds zonder geldige inreisstempel in het Rijk van de Schengenstaten”. 

 

3.10. Verzoeker stelt dat in regel, gelet op artikel 74/14 van de Vreemdelingenwet, een termijn van dertig 

dagen dient te worden gegeven om vrijwillig het land te verlaten. De wetgever heeft in artikel 74/14, § 3 

evenwel voorzien dat kan worden afgeweken van deze regel en dat in bepaalde welomschreven 

gevallen de beslissing tot verwijdering een termijn van minder dan zeven dagen of zelfs geen enkele 

termijn kan bepalen.  

 

3.11. Verzoekende partij betwist de feiten niet. Hij stelt dat getracht heeft een werkvergunning te 

verkrijgen in België en zich hiertoe aangemeld heeft bij het Dimosa-systeem. Verzoeker kan zich 

mogelijk hebben aangemeld in het Dimona systeem doch hij weerlegt hiermee niet de bestreden 

beslissing die stelt dat hij geen aankomstverklaring heeft te laten opstellen bij aankomst in het Rijk bij de 

gemeente waar hij verblijft. Het Dimonasysteem heeft betrekking op de tewerkstelling en niet op het 

verblijf.   

 

3.12. Er blijkt evenmin dat verweerder deze beslissing niet deugdelijk heeft voorbereid of een incorrecte 

toepassing maakte van artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet.  

  

Het tweede middel is niet ernstig.  
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3.13. In een derde middel voert verzoekende partij de schending aan van “artikel 7 Vreemdelingenwet 

- Artikel 74/13 Vreemdelingenwet 

- Artikel 8 EVRM 

- De materiële motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur 

- Het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur 

- Het redelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur 

om volgende reden: 

De overheid beslist tot het betekenen van een bevel het grondgebied te verlaten zonder rekening te 

houden met het gezins- en familieleven van verzoeker 

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat de overheid rekening heeft gehouden met het gezins- en 

familieleven van verzoeker. 

De overheid heeft daaromtrent niet het minste onderzoek gevoerd of er ook maar de minste aandacht 

aan besteed. De overheid heeft zelfs niet de moeite gedaan om verzoeker hieromtrent te horen. 

Verzoeker kreeg geen enkele kans om iets mee te delen. Hij werd meegenomen naar het politiebureel, 

om vervolgens te worden overgebracht naar het centrum voor illegalen te Brugge, zonder enige 

mogelijkheid tot enige communicatie. 

De bestreden beslissing wordt gesteund op artikel 7, alinea 1 Vw. Deze bepaling luidt als volgt: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven : 

(…)” 

Uit de letterlijke bewoording van artikel 7 Vw. blijkt bijgevolg dat er rekening moet gehouden worden met 

meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag. 

Artikel 74/13 Vw. verduidelijkt met welke internationale bepalingen rekening moet worden gehouden: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

Uit de bestreden beslissing blijkt echter niet dat verwerende partij rekening heeft gehouden met alle 

elementen van het gezins- en familieleven van verzoeker. 

De bestreden beslissing vermeldt enkel dat verzoeker zou verblijven zonder geldige inreisstempel. De 

bestreden beslissing zwijgt in alle talen over enig aspect betreffende het gezins- en familieleven van 

verzoeker. 

De bestreden beslissing houdt niet de minste rekening met het feit dat verzoeker een duurzame relatie 

heeft opgebouwd met mevrouw PISTIS met Belgische nationaliteit. 

De bestreden beslissing houdt niet de minste rekening met het feit dat de familie van verzoeker in de 

Schengenruimte woont. 

De bestreden beslissing houdt niet de minste rekening met het feit dat verzoeker zich in België bij de 

verwerende partij heeft aangemeld in het kader van het Limosa-systeem. (stuk 6) 

Doch zelfs indien verwerende partij zou trachten te overtuigen dat hij geen kennis had van de 

opgegeven motieven uit de aanvraag 9bis dd. 11 januari 2016, dan nog kwam het aan hem toe om zijn 

beslissingen te steunen op een correcte feitengaring, en mits zorgvuldige voorbereiding (RvS nr. 

167.411; RvS nr. 154.954, dd. 14 februari 2006). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat verwerende partij zich diende te informeren over alle relevante 

elementen om met kennis van zaken een beslissing te nemen (RvS 11 juni 2002, nr. 107.624). 

Hierdoor heeft verwerende partij de zorgvuldigheidsplicht, het motiveringsbeginsel, artikel 8 EVRM en 

artikel 74/13 Vw. geschonden. 

Het middel is gegrond”. 

 

3.14. Verzoekende partij voert de schending aan van artikel 8 van het EVRM. 

Verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij geen rekening houdt met het hoger belang van het 

kind en zijn gezins- en familieleven en dat verzoeker riskeert afgezonderd te worden van zijn vriendin.  

 

3.15. Artikel 8 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (EVRM) bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 
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nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

3.16. Artikel 8 van het EVRM definieert noch het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip 

privéleven. Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen 

te worden geïnterpreteerd.  

 

3.17. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er 

sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band 

tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

3.18. De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. De Raad stelt vast dat verzoekende partij geen melding heeft gemaakt van 

het bestaan van een vriendin. 

 

De Raad merkt op dat uit een administratief verslag dat werd opgesteld door de politiediensten blijkt dat 

verzoeker op 9 juli 2016  een proces-verbaal werd opgemaakt naar aanleiding van een controle tijdens 

het Beach festival te Oostende. Verzoeker bleek niet gekend bij de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Verzoeker verklaarde te verblijven bij vrienden in Brussel. Voorts wordt gesteld dat hij reeds langer dan 

3 maanden in België verblijft, waarschijnlijk reeds twee jaar. Dat hij een authentiek Braziliaans paspoort 

bezit en een neef heeft in België. Verzoekende partij heeft geen geldige inreisstempel in het 

Schengengebied.   

 

3.19. Het komt in de eerste plaats aan verzoeker zelf toe om het bestaan van een gezinsleven in de zin 

van artikel 8 EVRM aannemelijk te maken. Uit het administratief dossier kan blijken dat verzoekende 

partij melding heeft gemaakt van een vriendin mevr. P. van Belgische nationaliteit, doch hij toont niet 

aan waar hij al een beweerdelijke duurzame relatie zou opgebouwd hebben sedert 2013, en evenmin 

wordt kenbaar gemaakt of hij in Portugal of in België enige stappen ondernomen heeft op 

verblijfsrechtelijk vlak. De verzoekende partij betwist deze motieven van de bestreden beslissing niet.   

 

Het bestaan van een gezinsleven kan niet worden weerhouden.  

 

3.20. Een schending van de materiële motiveringsplicht, van de zorgvuldigheidsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel of van artikel 7 van de Vreemdelingenwet kan niet worden vastgesteld. 

 

3.21. Een schending van artikel 8 van het EVRM ligt prima facie evenmin voor. 

 

3.22. Het derde middel is niet ernstig. 

 

3.23. In een vierde middel voert verzoekende partij de schending aan van artikel 7 Vreemdelingenwet 

“- Artikel 74/13 Vreemdelingenwet 

- Het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur 

- Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01) 

- Het zorgvuldigheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur 

- Het redelijkheidsbeginsel als beginsel van behoorlijk bestuur 

om volgende reden: 

De overheid heeft verzoeker niet gehoord voordat tegen hem een nadelige individuele maatregel werd 

genomen. 

“Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (2000/C 364/01) bepaalt : 

“Recht op behoorlijk bestuur 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

- het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

- de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden“ 

Het bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen op grond van artikel 7 Vreemdelingenwet. 
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Artikel 7 Vreemdelingenwet is een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de terugkeerrichtlijn. Hierop 

is het handvest van toepassing. 

Uit artikel 41 van het Handvest, alsook uit de algemene beginselen van behoorljik bestuur, die onverkort 

gelden, volgt dan ook dat verzoeker het recht had gehoord te worden alvorens verwerende partij 

overging tot het nemen van een voor verzoeker nadelige beslissing. 

Via het hoorrecht had verzoeker uitleg kunnen verschaffen over zijn gezinsleven, waardoor de 

verwerende partij hier rekening mee had kunnen houden en mogelijks tot een ander besluit kunnen 

komen. De verwerende partij was dit trouwens verplicht op grond van artikel 74/13 Vw. 

Uit de bestreden beslissing blijkt echter niet dat verwerende partij verzoeker gehoord heeft; de 

bestreden beslissing vermeldt dat ook niet. 

Integendeel, verzoeker werd opgepakt, overgebracht, zonder elke mogelijkheid tot dialoog. Verzoeker 

kreeg niet de minste informatie, noch mocht verzoeker zelf enige informatie verschaffen. Hij werd 

opgesloten, alleen in de cel gelaten, en de volgende dag overgebracht. 

Bijgevolg, door verzoeker niet te horen, heeft verwerende partij geen rekening gehouden met de 

elementen van het gezins- en familieleven, die verzoeker dan, mocht hij daartoe de kans gekregen 

hebben, nogmaals had kunnen meedelen aan verwerende partij. 

Uw Raad oordeelde reeds dat er sprake was van een schending van de hoorplicht in een gelijkaardig 

geval (RvV dd. 6 februari 2015, nr. 138 017): 

“De Raad moet bijgevolg vaststellen dat de naleving van de hoorplicht er mogelijks had kunnen toe 

leiden dat verweerder een andersluidende beslissing had genomen. In tweede instantie blijkt noch uit de 

bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier dat verweerder conform artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet een beoordeling heeft gemaakt omtrent het gezinsleven van verzoeker bij zijn 

voornemen een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering te nemen. De Raad kan niet zelf tot deze beoordeling overgaan zonder zich in de plaats 

van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).” 

Verwerende partij heeft dan ook de hoorplicht geschonden, en hierdoor ook de zorgvuldigheidsplicht en 

de motiveringsplicht. 

Het middel is gegrond.” 

 

3.24. Ter terechtzitting wordt nog een nota van 15 juli 2016 aan het administratief dossier toegevoegd 

waarin wordt gesteld dat verzoeker “op 11.7.2016” gebruik heeft gemaakt van zijn recht om gehoord te 

worden. Conform artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet “worden de elementen die werden 

aangehaald, geëvalueerd”.  

 

Hieruit blijkt dat verzoekende partij inderdaad een relatie verklaarde. Uit de bespreking van het derde 

middel is gebleken dat verzoeker het bestaan van die relatie echter niet aantoont, waardoor hij zich 

prima facie niet kan beroepen op artikel 8 EVRM.  

 

3.25. Een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden 

gehoord, kan bovendien naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, punt 31; HvJ, 6 

september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80). Verzoeker toont geen gezinsleven aan, evenmin 

toont hij aan dat de elementen waarop de bestreden beslissing steunt onjuist zijn noch dat hij elementen 

had kunnen aanvoeren die de inhoud van de bestreden beslissing had kunnen beïnvloeden. 

  

3.26. Het vierde middel is niet ernstig. 

 

3.27. Er worden geen ernstige middelen voorgesteld. 

 

2.27. Derde voorwaarde 

 

2.28. Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van 

de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 
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precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij 

ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.  

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2, 

eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

  

2.29. De verzoekende partij beperkt haar betoog over het moeilijk te herstellen ernstig nadeel tot de 

grieven uiteengezet in haar middelen, te weten het risico op een onmenselijke en vernederende 

behandeling in het kader van artikel 3 EVRM, de gevolgen voor haar gezinsleven, het disproportioneel 

karakter van de nadelen en het overtreden van “verschillende normen van openbare orde”. Zij wijst erop 

dat het bevelen van een schorsing haar enig daadwerkelijk rechtsmiddel is. Eenmaal de bestreden 

beslissing wordt uitgevoerd realiseert het nadeel zich. 

 

2.30. Vooreerst volstaat de vaststelling dat hoger werd onderzocht dat de artikel 8 EVRM prima facie 

niet geschonden is. De Raad merkt tevens op dat het nadeel dat thans wordt aangevoerd aan het eigen 

toedoen van de verzoekende partij te wijten is nu de verzoekende partij zich niet heeft aangemeld bij zijn 

binnenkomst in het Schengengebied. Het motief van de bestreden beslissing dat hier op wijst wordt niet 

weerlegd door de verzoekende partij. Hetzelfde geldt waar verzoeker zijn relatie met een Belgische 

onderdane herhaalt. Bijgevolg volstaat de vaststelling dat met het aangevoerde betoog op generlei wijze 

het vermeende moeilijk te herstellen ernstig nadeel met enig concreet gegeven of overtuigend argument 

wordt aangetoond. 

 

In zoverre verzoeker verwijst naar een arrest van de Raad waarin een ander standpunt werd ingenomen 

kan het volstaan aan te geven dat hij hiermee voorgaande vaststellingen niet weerlegt en dat arresten 

van de Raad geen precedentswaarde hebben.  In casu is immers het bestaan van een relatie niet 

aangetoond. 

 

2.31. Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan twee van de drie cumulatieve voorwaarden om 

over te gaan tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing. 

 

 

 

 

  

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS K. DECLERCK 

 


