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 nr. 172 112 van 19 juli 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nederlandse nationaliteit te zijn, op 5 april 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 februari 2016 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 8 april 2016 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 26 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 22 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat A.-P. VAN IMPE en van 

advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster, van Nederlandse nationaliteit, deed op 25 augustus 2015 een aanvraag voor een 

verklaring van inschrijving. 

1.2. Op 24 februari 2016 werd een beslissing genomen tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die als 

volgt wordt gemotiveerd: 
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“In uitvoering van artikel 51, § 2, 2e lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verklaring van inschrijving, die op 25.08.2015 werd ingediend door: 

 

[…] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

Betrokkene voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als burger van de Unie. 

 

Betrokkene diende op 25.08.2015 een aanvraag van verklaring van inschrijving in als werkzoekende 

(art. 40 §4, 1e lid, 1° - wet 15.12.1980) en legde ter staving van die aanvraag volgende documenten 

voor: inschrijvingsbewijzen van de VDAB en interimkantoren. 

 

Als werkzoekende dient betrokkene, overeenkomstig art. 50 §2, 3° (KB 08.10.1981) ten eerste aan te 

tonen dat zij ingeschreven is bij de VDAB of gesolliciteerd heeft en ten tweede dient zij te bewijzen dat 

zij een reële kans maakt op tewerkstelling. Betrokkene toont aan de hand van de voorgelegde 

bewijsstukken wel aan dat zij aan de eerste vereiste voldoet gezien zij ingeschreven is bij de VDAB als 

werkzoekende en gesolliciteerd heeft bij twee interimkantoren. Zij maakt aan de hand van de 

voorgelegde bewijsstukken echter niet aannemelijk een reële kans te maken op tewerkstelling. Een 

inschrijving bij de VDAB en twee interimkantoren geven immers geen enkele garantie op tewerkstelling. 

Betrokkene is sinds haar aanvraag niet één dag tewerkgesteld geweest zelfs niet op proef of via interim. 

Nergens in het dossier is verder enige informatie terug te vinden betreffende diploma’s, specifieke 

vaardigheden, vroegere werkervaring, een succesvol afgeronde sollicitatieprocedure of een concreet 

voorstel van een werkgever of andere bewijzen die een verdere inschakeling op de Belgische 

arbeidsmarkt garanderen en haar reële kans op tewerkstelling aantonen. 

 

Bij gebrek aan concrete bewijzen, moet er dan ook besloten worden dat betrokkene niet afdoende heeft 

aangetoond een reële kans te maken op tewerkstelling waardoor het verblijfsrecht als werkzoekende 

(art. 40 §4, 1e lid, 1° - wet 15.12.1980) ook niet kan toegestaan worden. 

 

Overeenkomstig art. 7 eerste alinea, 2° van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen wordt aan de betrokkene het 

bevel gegeven om het grondgebied te verlaten binnen de 30 dagen aangezien zij in het Rijk verblijft 

buiten de gestelde termijn gezien het verblijf van meer dan 3 maanden als werkzoekende aangevraagd 

op 25.08.2015 haar geweigerd werd en dat zij niet meer toegelaten of gemachtigd is om hier te 

verblijven op basis van een andere rechtsgrond.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In het inleidend verzoekschrift voert verzoekster een middel aan als volgt: 

 

“MIDDELEN DIE TER ONDERSTEUNING VAN HET BEROEP DOOR 

VERZOEKSTER WORDEN INGEROEPEN: 

Verzoekster heeft Nederland verlaten om aangepast werk te vinden in België, waar zij tevens een zeer 

grote kennissenkring heeft. 

Met het oog op een duurzame tewerkstelling met verblijf in België, heeft verzoekster een appartement 

gehuurd aan de […] 

Zoals hoger uiteengezet en tevens wordt aangetoond met stukken in bijlage, heeft verzoekster zich in 

het kader van haar aanvraag ingeschreven bij de VDAB en tevens gesolliciteerd bij diverse 

interimkantoren, waar zij tot op heden nog steeds is ingeschreven. 

Verzoekster is het niet eens met de overweging in de weigeringsbeslissing van 24 februari 2016 dat 

haar inschrijving bij de VDAB en bij twee interimkantoren geen enkele garantie zou geven op een 

tewerkstelling. 

De bestreden weigeringsbeslissing d.d. 24 februari 2016 vermeldt ten onrechte dat verzoekster geen 

enkel concreet bewijs zou leveren aangaande haar reële kansen op tewerkstelling en is dan ook 

gebaseerd op louter subjectieve veronderstellingen dienaangaande. 

Verzoekster beschikt als Poolse, die echter over de Nederlandse nationaliteit beschikt en tevens het 

Nederlands goed machtig is, als 48-jarige alleenstaande vrouw en moeder van een meerderjarige zoon, 

met diverse werkervaringen in Polen en Nederland als secretaresse, 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

onthaalbediende en schoonmaakster, over aantrekkelijke kwaliteiten om in België gepast werk te 

vinden. 

Tevens wordt verzoekster financieel geholpen door haar Belgische vriend, van wie zij maandelijks circa 

1.000,00 EUR via haar BNP Paribas Fortis rekening nr. [...] 5455 ontvangt, terwijl zij zelf over voldoende 

spaargelden beschikt om in haar levensonderhoud te voorzien. 

Verzoekster wenst geen beroep te doen op de Belgische sociale voorzieningen en zoekt werk om 

bijkomend in haar levensonderhoud te voorzien. 

Verzoekster heeft geen eigen woon- of verblijfplaats meer in Nederland, terwijl haar sociale omgeving 

zich vooral situeert in België. 

Een terugkeer naar Nederland impliceert tevens dat zij de huur van haar appartement in België dient op 

te zeggen en dat zij te Nederland naar een nieuwe woning op zoek moet gaan, terwijl verzoekster 

perfect in België is geïntegreerd en nog volop op zoek is naar werk. 

Verzoekster laat opmerken dat zij zich intussen bijkomend laat inschrijven bij diverse andere 

interimkantoren en dat zij haar persoonlijke inspanningen om aan gepast werk te geraken nog 

opdrijft. 

Het voorafgaande in acht genomen, kan worden aangenomen dat verzoekster wel degelijk de nodige 

inspanningen heeft geleverd en nog levert om in België aan werk te geraken en dat haar kansen op een 

spoedige tewerkstelling wel degelijk reëel zijn. 

Ten overvloede laat verzoekster nog gelden dat zij zich sedert haar aankomst in België in augustus 

2015 uitstekend heeft geïntegreerd. 

Verzoekster maakte de Belgische normen en gebruiken inmiddels tot de hare. Verzoekster spreekt en 

schrijft perfect het Nederlands, terwijl zij reeds lang EU-burger is met de Nederlandse nationaliteit en 

leeft volgens de Westerse normen. 

Sedert 25 augustus 2015 verblijft en leeft verzoekster eveneens volgens de Westerse normen in België 

en is zij werkzoekende. 

Verzoekster is zeer verweven in de Belgische cultuur door actief deel te nemen aan allerlei lokale 

activiteiten en heeft een zeer uitgebreide vriendenkring met wie zij Nederlands spreekt. Verzoekster is 

zeer stipt, sociaal, leergierig en plichtsbewust, alsmede zeer communicatief en actief bereid om een 

volwaardig lid te zijn en te blijven van de Belgische samenleving. Er is geen sprake van enig gevaar 

voor de openbare orde en/of de openbare veiligheid van het land, zodat er geen enkele reden 

voorhanden is om aan verzoekster een bevel te betekenen om het land te verlaten, temeer gelet op de 

Nederlandse nationaliteit en het EU-burgerschap van verzoekster. 

Voor zover bekend aan verzoekster, is er geen negatieve informatie wat haar strafrechtelijk verleden 

betreft Verzoekster heeft bij haar aanvraag geen enkele onjuiste informatie verstrekt, noch valse of 

vervalste documenten aangeboden. Er kan dan ook geen sprake zijn van enige manifeste of opzettelijke 

fraude in het kader van haar aanvraag tot duurzaam verblijf. 

Verzoekster heeft conform artikel 8 E.V.R.M. recht op een gezinsleven samen met haar partner en 

wenst dit recht op een gezinsleven te genieten in België, waar zij zich volledig heeft geïntegreerd.” 

 

2.2. De verwerende partij werpt in haar nota met opmerkingen op dat de verzoekende partij enkel op het 

einde van het enig middel verwijst naar artikel 8 van het EVRM. Voor het overige bevat het onderdeel "in 

rechte" in het inleidend verzoekschrift geen uiteenzetting die kan worden beschouwd als een “middel”, in 

de zin van artikel 39/69, §1, van de vreemdelingenwet. Zij meent dat het middel in die mate 

onontvankelijk is. 

 

2.3. In de synthesememorie zet verzoekster het middel uiteen als volgt: 

 

“II.l. Eerste Middel: Schending van de materiële motiveringsplicht uit artikel 40, §4, eerste lid, 2° en 

tweede lid van de Vreemdelingenwet: 

Op 25 augustus 2015 heeft verzoekster op grond van artikel 40, §4, 1° van de Vreemdelingenwet een 

aanvraag ingediend van een verklaring van inschrijving als werkzoekende. 

De Raad dient de beweerde schending van de materiële motiveringsplicht in het licht van de gegevens 

van het dossier en van de toepasselijke wettelijke bepalingen, in casu de artikelen 40, §4, eerste lid, °2 

en 40, §4, tweede lid van de Vreemdelingenwet te onderzoeken. 

Deze bepalingen luiden als volgt: 

"§ 4 

Iedere burger van de Unie heeft het recht gedurende meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

indien hij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde vervult en hij: 

i° (•••); 

2° hetzij voor zichzelf over voldoende bestaansmiddelen beschikt om te voorkomen dat hij tijdens zijn 

verblijf ten laste komt van het sociale bijstandsstelsel van het Rijk, en over een verzekering beschikt die 
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 de ziektekosten in het Rijk volledig dekt; 

(...) 

De in het eerste lid, 2° en 3°, bedoelde bestaansmiddelen moeten minstens gelijk zijn aan het 

inkomstenniveau onder hetwelk sociale bij stand kan worden verleend. In het kader van de evaluatie 

van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de burger van de 

Unie, waarbij onder meer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van diens inkomsten 

en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn." 

Verzoekster heeft in augustus 2015 Nederland verlaten om aangepast werk te vinden in België, waar zij 

tevens een zeer grote kennissenkring heeft. 

De hoofdreden voor verzoekster om naar België te komen lag er echter in dichter bij haar Belgische 

vriend te kunnen zijn en om haar liefdesrelatie met hem verder in België te kunnen uitbouwen. 

De vriend van verzoekster heeft haar beloofd dat hij haar financieel zou steunen, zolang zij zelf geen 

volwaardig arbeidsinkomen in België zou bekomen. 

Tot op heden werd verzoekster inderdaad financieel gesteund en onderhouden door haar liefdespartner, 

zoals ook door verzoekster wordt aangetoond. 

Om redenen van privacy en persoonlijk belang wenst de Belgische liefdespartner van verzoekster zijn 

identiteit niet prijs te geven, reden waarin hij tot op heden niet bij naam wordt genoemd. 

Met het oog op een vaste tewerkstelling met duurzaam verblijf in België en omdat het niet de bedoeling 

was om meteen met haar Belgische liefdespartner te gaan samenwonen, heeft verzoekster voor 

haarzelf een appartement gezocht en gehuurd aan de […], waar zij tot op heden alleen woont. 

Zoals reeds eerder uiteengezet en tevens voldoende duidelijk door verzoekster wordt aangetoond met 

stukken, heeft verzoekster zich in het kader van haar aanvraag ingeschreven bij de VDAB en tevens 

gesolliciteerd bij diverse interimkantoren, waar zij tot op heden nog steeds is ingeschreven. 

Zo heeft verzoekster voldaan aan de voorschriften uit artikel 50, §2 van het K.B. betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, waarin terzake het 

volgende is bepaald: 

"Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient de burger van de Unie 

naargelang het geval de volgende documenten over te maken: (...) 

3° werkzoekende: 

a) Een inschrijving bij de bevoegde dienst voor arbeidsvoorziening of kopieën van sollicitatiebrieven; 

en 

b) Het bewijs van de reële kans om te worden aangesteld waarbij rekening wordt gehouden met de 

persoonlijke omstandigheden van de betrokkene, zoals behaalde diploma's, eventuele gevolgde of 

voorziene beroepsopleidingen, en duur van de werkloosheid (...)". 

  

Verzoekster heeft in eerste instantie aan deze voorschriften voldaan, doch heeft tot op heden weinig 

succes gehad bij het solliciteren, vermoedelijk omwille van haar leeftijd en geslacht. 

Verzoekster acht de kans op het vinden van werk echter reëel en wenst de moed niet op te geven, 

alsmede de nodige inspanningen te blijven leveren. 

Verzoekster is het dan ook niet eens met de overweging in de weigeringsbeslissing van 24 februari 

2016 dat haar inschrijving bij de VDAB en bij twee interimkantoren geen enkele garantie zou geven op 

een tewerkstelling. 

De bestreden weigeringsbeslissing d.d. 24 februari 2016 vermeldt ten onrechte dat verzoekster geen 

enkel concreet bewijs zou leveren aangaande haar reële kansen op tewerkstelling en is dan ook 

gebaseerd op louter subjectieve veronderstellingen dienaangaande. 

Verzoekster beschikt als Unie-burger met de Nederlandse nationaliteit en van Poolse origine, die het 

Nederlands goed machtig is, als 48-jarige alleenstaande vrouw en moeder van een meerderjarige zoon, 

met diverse werkervaringen in Polen en Nederland als secretaresse, onthaalbediende en 

schoonmaakster, over aantrekkelijke kwaliteiten om in België gepast werk te vinden. 

Tevens wordt verzoekster financieel geholpen door haar Belgische vriend, van wie zij maandelijks circa 

1.000,00 EUR via haar BNP Paribas Fortis rekening nr. […] ontvangt, terwijl zij zelf over voldoende 

spaargelden beschikt om gedurende langere tijd in haar persoonlijk levensonderhoud te voorzien. 

Verzoekster wenst geen beroep te doen op de Belgische sociale voorzieningen en zoekt werk om 

bijkomende financiële middelen te bekomen teneinde in haar levensonderhoud te voorzien. 

Verzoekster heeft geen eigen woon- of verblijfplaats meer in Nederland, terwijl haar sociale omgeving 

zich vooral en bijna uitsluitend situeert in België. 

Een terugkeer naar Nederland impliceert tevens dat zij de huur van haar huurappartement in België 

voortijdig dient op te zeggen en dat zij te Nederland naar een nieuwe woning op zoek moet gaan, terwijl 

verzoekster perfect in België is geïntegreerd en nog volop op zoek is naar werk. 

Verzoekster laat opmerken dat zij zich intussen bijkomend laat inschrijven bij diverse andere 

interimkantoren en dat zij haar persoonlijke inspanningen om aan gepast werk te geraken nog opdrijft. 
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Als bewijs hiervan verwijst zij naar diverse antwoordbrieven van potentiële werkgevers van 31 maart 

2016 en 1 april 2016, waarbij wordt gesteld dat er momenteel geen openstaande vacatures waren. 

Het voorafgaande in acht genomen, kan worden aangenomen dat verzoekster wel degelijk de nodige 

inspanningen heeft geleverd en nog levert om in België aan werk te geraken en dat haar kansen op een 

spoedige tewerkstelling wel degelijk reëel zijn. 

  

Ten overvloede laat verzoekster nog gelden dat zij zich sedert haar aankomst in België in augustus 

2015 uitstekend heeft geïntegreerd. 

Verzoekster maakte de Belgische normen en gebruiken inmiddels tot de hare. Verzoekster spreekt en 

schrijft perfect het Nederlands, terwijl zij reeds lang EU-burger is met de Nederlandse nationaliteit en 

leeft volgens de Westerse normen. 

Sedert 25 augustus 2015 verblijft en leeft verzoekster eveneens volgens de Westerse normen in België 

en is zij werkzoekende. 

Verzoekster is zeer verweven in de Belgische cultuur door actief deel te nemen aan allerlei lokale 

activiteiten en heeft een zeer uitgebreide vriendenkring met wie zij uitsluitend Nederlands spreekt. 

Verzoekster is zeer stipt, sociaal, leergierig en plichtsbewust, alsmede zeer communicatief en actief 

bereid om een volwaardig lid te zijn en te blijven van de Belgische samenleving. 

Er is geen sprake van enig gevaar voor de openbare orde en/of de openbare veiligheid van het land, 

zodat er geen enkele reden voorhanden is om aan verzoekster een bevel te betekenen om het land te 

verlaten, temeer gelet op de Nederlandse nationaliteit en het EU-burgerschap van verzoekster. 

Voor zover bekend aan verzoekster, is er geen enkele negatieve informatie wat haar strafrechtelijk 

verleden betreft, zodat ook op dit punt geen enkele reden is om haar van het Belgische grondgebied te 

doen verwijderen. 

Verzoekster heeft bij haar aanvraag geen enkele onjuiste informatie verstrekt, noch valse of vervalste 

documenten aangeboden. Er kan dan ook geen sprake zijn van enige manifeste of opzettelijke fraude in 

het kader van haar aanvraag tot duurzaam verblijf. 

Gelet op het voorgaande, past het dat Uw Raad zou vaststellen dat verweerder, door te besluiten dat 

verzoekster zich in een "zeer onzekere situatie" bevindt aangezien zij enkel is ingeschreven bij 

interimkantoren, waar de eventuele tewerkstelling tevens beëindigd wordt in geval van ziekte, en door 

daaruit te concluderen dat verzoekster onvoldoende heeft bewezen dat zij kan voorkomen ten laste te 

vallen van het Belgische sociale bijstandsstelsel, zonder daarbij evenwel rekening te houden met de 

door verzoekster voormelde concrete elementen eigen aan de zaak, geen correcte feitenvaststelling 

heeft gedaan in het licht van artikel 40, §4, eerste lid, 2° en tweede lid van de Vreemdelingenwet. 

Derhalve past het een schending van de materiële motiveringsplicht in het licht van deze bepalingen 

aan te nemen en de door verzoekster aangewende middelen tevens gegrond te verklaren. 

 

II.2. Tweede Middel: Schending van artikel 8 E.V.R.M.: 

In haar verzoekschrift verwijst verzoekster verder uitdrukkelijk naar haar Belgische vriend en roept zij in 

dit verband haar recht op een gezinsleven in België met haar Belgische partner in. 

Artikel 8 E.V.R.M. bepaalt immers: 

 " 1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen". 

Hoewel de liefdesrelatie van verzoekster met haar Belgische vriend niet in détail in het verzoekschrift 

werd beschreven en de identiteit van haar Belgische vriend omwille van diens recht op privacy en 

persoonlijke belangen niet in het verzoekschrift, noch in huidige synthesememorie wordt 

bekendgemaakt, dient met dit recht op gezinsleven te worden rekening gehouden. 

De Belgische vriend van verzoekster betreft reeds langere tijd haar vaste liefdespartner, met wie zij vaak 

samen is en op langere termijn wenst te huwen of minstens officieel samen te wonen. 

Het is mede dankzij de financiële steun van de vaste vriend van verzoekster dat zij gedurende haar 

verblijf in België tot op heden heeft kunnen voorzien in haar persoonlijk levensonderhoud. 

De verwerende partij was er op basis van de haar beschikbare en gekende informatie betreffende 

verzoekster van op de hoogte dat verzoekster zich had ingeschreven bij de VDAB en bij diverse 

interimkantoren, alsmede dat verzoekster zocht naar werk. 

Dit aan verwerende partij gekende gegeven impliceert vanzelf dat verzoekster sedert augustus 2015 

geen enkele vorm van inkomsten of financiële bij stand vanwege een overheidsinstantie of privé-
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instelling genoot, zodat het niet anders kon dan dat verzoekster leefde van haar eigen spaarcenten, dan 

wel financieel werd gesteund door derden. 

Waar verwerende partij thans opwerpt dat zij niet over die informatie, noch over de kennis van het 

bestaan van een intieme band tussen verzoekster en haar partner of van de financiële steun afkomstig 

van derden beschikte of kon beschikken, kan de stelling van verwerende partij niet worden 

aangenomen. 

Indien verwerende partij de nodige diligentie aan de dag had gelegd om haar informatiestroom op 

zodanige wijze te organiseren dat zij over de voor haar relevante en vereiste informatie omtrent de 

familiale en financiële situatie van verzoekster kon beschikken, dan had zij deze informatie kunnen 

aanwenden en de aanvraag van verzoekster op een geheel andere en minstens grondigere wijze 

kunnen beoordelen. 

Door die informatie niet op te vragen en niet de wettelijk toegelaten wegen te bewandelen om deze 

informatie op te vragen, heeft verzoekster zelf haar kansen verkeken om de aanvraag van verzoekster 

op behoorlijke wijze, zoals van een openbaar bestuur mag worden verwacht, op te beoordelen. 

De huidige argumentatie van de verwerende partij, volgens dewelke het feitenrelaas van verzoekster 

omtrent het bestaan van haar intieme relatie met haar Belgische partner en het door haar ingeroepen 

recht om met deze partner een gezinsleven te onderhouden en uit te bouwen, als ongeloofwaardig 

wordt terzijde geschoven, faalt, zolang het feitenrelaas van verzoekster i.v.m. de door haar opgeworpen 

schending van artikel 8 E.V.R.M. niet geheel ongeloofwaardig is. 

De geloofwaardigheid van het feitenrelaas van verzoekster i.v.m. de financiële steun die zij geniet 

vanwege haar Belgische partner, wordt gevoed door de bewijzen van maandelijkse stortingen van 

bedragen op de persoonlijke rekening van verzoekster, die het haar mogelijk maken om in haar 

levensonderhoud te voorzien. 

Ook volgens artikel 8 E.V.R.M. kan en mag van verzoekster niet worden verwacht dat zij de exacte 

tijdsduur en modaliteiten van haar liefdesrelatie met een Belgische man zou prijsgeven, zodat het 

voldoende zou moeten zijn voor haar om gewag te maken van het bestaan van deze liefdesrelatie en de 

ernst ervan. 

De stelling van de verwerende partij dat het weinig waarschijnlijk is dat verzoekster in een korte 

tijdspanne van haar verblijf in België vanaf augustus 2015 tot in februari 2016 nauwe banden zou 

hebben ontwikkeld met de Belgische samenleving en met haar partner, is niet ernstig en louter 

subjectie. 

Het is volstrekt geloofwaardig en aannemelijk dat verzoekster reeds langer dan haar officiële intrek op 

Belgisch grondgebied per 25 augustus 2015 nauwe banden met België heeft en er als Unie-burger heeft 

verbleven. 

Bovendien kan een liefdesrelatie van augustus 2015 tot eind februari 2016 eveneens wel degelijk 

worden beschouwd als zijnde een ernstige relatie, temeer gelet op de leeftijd en het geslacht van 

verzoekster.” 

 

2.4.1. Overeenkomstig artikel 39/69, §1, van de vreemdelingenwet dient het verzoekschrift een 

uiteenzetting van de feiten en middelen te bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden 

ingeroepen. Onder "middel" in de zin van deze bepaling moet worden verstaan: “de voldoende duidelijke 

omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die regel door de bestreden 

rechtshandeling wordt geschonden” (R.v.St. nr. 138.590 van 17 december 2004; R.v.St. nr. 130.972 van 

4 mei 2004; R.v.St. nr. 135.618 van 1 oktober 2006).  

 

Naar luid van artikel 39/81, zevende lid, van de vreemdelingenwet doet de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen in voorkomend geval “uitspraak op basis van de synthesememorie 

behoudens wat betreft de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen en zonder afbreuk te 

doen aan artikel 39/60”.  

 

Artikel 39/60 van de vreemdelingenwet bepaalt dat de partijen en hun advocaat ter terechtzitting hun 

opmerkingen mondeling mogen voordragen en dat geen andere middelen mogen worden aangevoerd 

dan die welke in het verzoekschrift of de nota uiteengezet zijn. Een middel moet in principe in het 

inleidend verzoekschrift worden ontwikkeld, tenzij de grondslag ervan pas later aan het licht komt. Het is 

ook nieuw indien het in het verzoekschrift is ontwikkeld, doch indien er in latere procedurestukken, zoals 

in de synthesememorie voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, een andere invulling of 

draagwijdte aan wordt gegeven (zie o.a. R.v.St. nr. 227.901 van 26 juni 2014). 

 

Uit de lezing van het inleidend verzoekschrift blijkt dat verzoekster haar feitelijke situatie uiteenzet, zoals 

onder meer dat zij een appartement huurt, dat haar vriend haar onderhoudt, haar sociale leven zich 

afspeelt in België, zij geïntegreerd is, zij geen strafbare feiten pleegt, dat zij geen banden meer heeft in 
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Nederland, ... In deze uiteenzetting kan evenwel geen juridische grief worden ontwaard die beantwoordt 

aan de uiteenzetting van een "middel", zoals hoger uiteengezet. Verzoekster komt niet verder dan in het 

middel uiteen te zetten dat ze het niet eens is met de bestreden beslissing, zonder daarbij uiteen te 

zetten waarom de motivering faalt of welke rechtsnormen daarbij zouden zijn geschonden. Het komt de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen niet toe om uit een dergelijke feitelijke uiteenzetting een middel 

in rechte te trachten distilleren.  

In reactie op hetgeen werd opgeworpen in de nota van de verwerende partij voert verzoekster in de 

synthesenota voor het eerst in een "eerste middel" de schending aan van de materiële motiveringsplicht 

en van artikel 40, eerste lid, 2° en tweede lid, van de vreemdelingenwet. Zij herneemt onder dit “middel” 

letterlijk de uiteenzetting uit het inleidend verzoekschrift met daarbij enkele toevoegingen van louter 

feitelijke aard.  

De synthesememorie heeft tot doel de procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te 

vereenvoudigen en te versnellen (zie o.a. R.v.St. nr. 229.583 van 17 december 2014 en Parl. St. Kamer, 

2012-13, nr. 53-2572/002, 6-7) en dient niet om lacunes in het inleidend verzoekschrift te regulariseren. 

De verwerende partij moet aldus worden bijgetreden waar zij stelt dat het eerste onderdeel in het 

inleidend verzoekschrift, thans het eerste middel in de synthesememorie, niet ontvankelijk is. 

 

2.4.2. In het inleidend verzoekschrift stelde verzoekster in fine van haar middel "verzoekster heeft 

conform artikel 8 E.V.R.M. recht op een gezinsleven samen met haar partner en wenst het recht op een 

gezin die niet in België, waar ze zich volledig heeft geïntegreerd." Enige verdere toelichting werd daarbij 

niet gegeven.  

 

Thans voert verzoekster in de synthesememorie een uitvoerig betoog met betrekking tot het gezinsleven 

dat zij zou leiden met haar Belgische vriend. Daarmee geeft verzoekster een nieuwe grondslag aan haar 

uiteenzetting en ontwikkelt zij in werkelijkheid een geheel nieuw middel dat zij in haar inleidend 

verzoekschrift niet heeft aangevoerd.  

Zoals hoger reeds uiteengezet moet een middel in principe in het inleidend verzoekschrift worden 

ontwikkeld, tenzij de grondslag ervan pas later aan het licht komt. Het middel is ook nieuw indien het in 

het verzoekschrift is ontwikkeld, doch indien er in latere procedurestukken, zoals in de synthesememorie 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, een andere invulling of draagwijdte aan wordt gegeven 

(zie o.a. R.v.St. nr. 227.901 van 26 juni 2014). 

Het “tweede middel”, uiteengezet in de synthesememorie, daargelaten of de verwijzing naar artikel 8 

van het EVRM in het verzoekschrift al kon worden beschouwd als een “middel”, is geheel gesteund op 

een uiteenzetting die niet werd ontwikkeld in het inleidend verzoekschrift en is derhalve “nieuw”. Het is 

om die reden niet ontvankelijk.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend zestien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 
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De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


