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 nr. 172 130 van 19 juli 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 8 augustus 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt. De bestreden beslissing werd 

aan verzoeker ter kennis gebracht op 7 oktober 2013.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 mei 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. COPINSCHI, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

advocaat MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart van Russische nationaliteit te zijn, geboren te S. op […]1985. 

 

Op 21 december 2005 diende verzoeker een asielaanvraag in. 

 

Op 5 juli 2006 nam de gemachtigde een beslissing houdende de weigering van verblijf met bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 26bis). 
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Op 11 september 2006 nam het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (hierna 

verkort het CGVS) een beslissing houdende de bevestiging van weigering van verblijf. Tegen deze 

beslissing diende verzoeker een beroep in bij de Raad van State. Bij arrest nr. 204.044 van 18 mei 2010 

verwierp de Raad van State het beroep. 

 

Op 20 september 2007 gaf de gemachtigde het bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker. 

 

Op 7 april 2008 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de Vreemdelingenwet). 

 

Op 8 april 2009 verklaarde de gemachtigde de aanvraag ontvankelijk. 

 

Op 29 juni 2012 verklaarde de gemachtigde de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet ongegrond. Verzoeker diende een beroep in tegen deze beslissing bij de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad). 

 

Bij arrest nr. 97 651 van 21 februari 2013 vernietigde de Raad de voormelde beslissing van 29 juni 2012. 

 

Op 8 maart 2013 verstrekte de arts-attaché opnieuw een medisch advies en diezelfde dag verklaarde de 

gemachtigde opnieuw de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet ongegrond. 

 

Op 8 maart 2013 gaf de gemachtigde eveneens een bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoeker.  

 

Tegen de beslissingen van 8 maart 2013 diende verzoeker een beroep in bij de Raad. Bij arrest nr. 107 

335 van 25 juli 2013 vernietigde de Raad de beslissingen van 8 maart 2013. 

 

Op 3 augustus 2013 gaf de gemachtigde een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en 

vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Op 8 augustus 2013 bracht de ambtenaar-geneesheer opnieuw een medisch advies uit, dit advies luidt 

als volgt: 

 

“Ik kom terug op uw vraag voor evaluatie van het medisch dossier voorgelegd door genoemde persoon in 

het kader van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op 07.04.2008. 

Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen: 

- Verwijzend naar het medisch attest d.d. 05.01.2007 van de hand van Dr. A.(…) waaruit blijkt dat 

betrokkene psychotherapie volgt sinds 28.11.06 in het centrum Le Méridien te Brussel. 

- Verwijzend naar het medisch attest d.d. 13.07.2007 van de hand van Dr. V.(…) C.(…) waaruit blijkt dat 

betrokkene een langwerpig litteken heeft ter hoogte van de rechter bovenarm. 

- Verwijzend naar het medisch attest d.d. 30.08.2007 van de hand van Dr. V.(…) waaruit blijkt dat 

betrokkene lijdt aan sequellen van commotio cerebri en aan psychische sequellen naar zijn zeggen 

opgelopen in zijn thuisland. 

- Verwijzend naar de medische attesten d.d. 06.03.2008, 23.07.2009, 08.12.2009, 03.06.2011, 

16.09.2011 en 20.03.2012 van de hand van Dr. T.(…) P.(…), psychiater, waaruit blijkt dat betrokkene lijdt 

aan een posttraumatische stressstoornis en aan een persoonlijkheidsstoornis van het psychotische type. 

De behandeling bestaat uit psychotherapie en uit de medicamenten Sipralexa, Mirtazapine en Valium. 

Dit medisch dossier laat niet toe het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door 

artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens, zoals geïnterpreteerd door het Europees 

Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening eist die levensbedreigend is gezien de kritieke 

gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, Grote Kamer 

, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr. 30240/96, D. v. United Kingdom.) 

Uit het medisch dossier blijkt dat betrokkene reeds gedurende meer dan 6 jaar wordt behandeld met 

psychotherapie en psychofarmaca voor een PTSS, daar waar algemeen aanvaard wordt dat het nutteloos 

is een dergelijke aandoening langer dan 2 jaar te behandelen. De behandeling van een dergelijke 

aandoening door middel van psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel en het is zeker 

niet aangewezen om deze medicatie gedurende jaren te blijven nemen. 

Er wordt eveneens gesteld dat betrokkene zou lijden aan een persoonlijkheidsstoornis van het 

psychotische type. In de medicamenteuze behandeling zou men dan een antipsychoticum verwachten 
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hetgeen niet het geval is, wat er op wijst dat ook deze stoornis geen medicamenteuze behandeling 

behoeft. 

In het algemeen kan men voor beide aandoeningen stellen dat na 6 jaar behandelen een status moet zijn 

bereikt waarbij betrokkene over de nodige zelfredzaamheid beschikt en normaal kan functioneren en dat 

verder behandelen zowel psychotherapeutisch als medicamenteus niet zinvol is. 

Uit de beschikbare medische gegevens blijkt dan ook geen aandoening die een reëel risico inhoudt voor 

het leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op 

een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst 

of het land waar hij verblijft. Derhalve is er vanuit medisch standpunt geen bezwaar tegen een terugkeer 

naar het land van herkomst of het land waar hij verblijft. 

Bijgevolg stel ik vast dat er geen sprake is van een ziekte zoals voorzien in §1, eerste lid van Artikel 9ter 

van de wet van 15 december 1980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot 

verblijf in het Rijk op grond van genoemd artikel. Derhalve is er medisch gezien dan ook geen bezwaar 

tegen een terugkeer naar het herkomstland.” 

 

Op 8 augustus 2013 verklaarde de gemachtigde de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet opnieuw ongegrond. 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 07.04.2008 bij 

aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door: 

 

Z., R. (R.R.: […]) 

Geboren te S. op […]1985 

Nationaliteit: […] 

Adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Artikel 

187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze diensten 

ontvankelijk werd verklaard op 08.04.2009, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is. 

 

Reden:  

 

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning 

te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.  

 

Er werden medische elementen aangehaald voor Z. R., die echter niet weerhouden konden worden (zie 

verslag van de arts-adviseur d.d 08.08.2013 in gesloten omslag. 

 

Derhalve 

1) Kan uit het voorgelegd medisch dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of  

2) Kan uit het voorgelegd medisch dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die 

reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft. 

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de 

betrokkene gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op 

het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).  

 

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd 

artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve tevens instructies te geven aan het Rijksregister om 

betrokkene af te voeren uit het Vreemdelingenregister en terug in het Wachtregister in te schrijven.“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

Verzoeker voert in zijn enig middel onder meer de schending aan van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 
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motivering van bestuurshandelingen en van “het principe volgens dewelke de administratieve overheid 

het geheel van de pertinente elementen eigen aan een zaak in overweging dient te nemen wanneer zij 

een beslissing neemt” (hierna verkort de zorgvuldigheidsplicht).  

 

Hij licht zijn middel toe als volgt: 

 

“DOORDAT 

De bestreden akte steunt op de volgende beschouwingen : “[…]” 

Deze beslissing was vergezeld door een advies opgesteld door de geneesheer-raadsman van de Dienst 

voor Vreemdelingenzaken, advies opgesteld als volgt: “[…]” 

TERWIJL 

Ter inleidende titel, dient de aandacht van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen gevestigd te worden 

op volgende elementen : 

[…] 

- Het medisch advies opgesteld op datum van 8 augustus 2013 en gevoegd aan de ministeriële 

beslissing bestreden door middel van huidig beroep, houdt ook geen rekening met de motivatie van 

het Arrest n° 97.651, uitgesproken door de IIde Kamer van de Raad op datum van 21 februari 2013 

en stelt zich tevreden met het beschouwen dat de verzoeker reeds werd behandeld gedurende meer 

dan zes maanden voor een post-traumatisch stress-syndroom en dat het algemeen aangenomen 

wordt dat dit type van medische problematiek geen behandeling genoodzaakt van meer dan 2 jaar. 

Welnu, dit medisch advies behoudt geen enkele referentie dan ook naar de medische 

documenten/advies/medische artikels die in staat stellen om te beschouwen, zoals de geneesheer-

raadsman van de Dienst voor Vreemdelingenzaken nochtans doet, dat een dergelijke behandeling 

niet vereist zou zijn gedurende meer dan 2 jaar. 

[…] 

De administratie moet overgaan tot een grondig onderzoek van de medische situatie van de vreemdeling 

door « de noodzakelijke onderzoeken » te verrichten, teneinde volledig op de hoogte te zijn van de situatie 

van de persoon, waarvan de gezondheidsstaat voorgesteld wordt als zijnde deficiënt en om in staat te zijn 

om zich uit te spreken "in perfecte kennis van zaken” (zie Raad van State, arrest n° 91.709 van 19 

december 2000, vrije vertaling). […] 

Welnu, in het kader van zijn aanvraag tot regularisatie van het verblijf om medische redenen, heeft de 

verzoeker meerdere medische getuigschriften voorgelegd, opgesteld door zijn psychiater, de Dokter T. 

P., getuigschriften verduidelijkend dat de verzoeker lijdt aan een post- traumatische stress met chronische 

evolutie, aan stoornissen aan de cognitieve sfeer en van stoornissen aan de persooonlijkheid van de 

psychotische lijn (shizotypie) ». 

[…] 

Per telekopie van 20 september 2011, communiceerde de Raadsman van de verzoeker aan de Dienst 

voor Vreemdelingenzaken een bijkomend rapport opgesteld door de Dokter T. P., psychiater, op datum 

van 16 september 2011, rapport in dewelke aangegeven staat dat de voorgestelde stoornissen aan de 

persoonlijkheid door de verzoeker, van schizotype aard zijn. 

Dit zelfde rapport verduidelijkt dat de psychotrope medicatie noodzakelijk blijft en dat de verschillende 

pogingen tot het stopzetten van de behandelingen zich systematisch hebben vertaald in het toenemen 

van de angstige symptomen en van de slaapproblemen. 

Dit rapport verduidelijkt uiteindelijk dat de voortzetting van de geregelde opvolging noodzakelijk blijft voor 

een lange periode en dat de diagnose onveranderlijk blijft. 

Uiteindelijk, per telekopie van 22 maart 2012, communiceerde de Raadsman van de verzoeker aan de 

Dienst voor Vreemdelingenzaken een medisch certificaat van het type Dienst voor Vreemdelingenzaken, 

opgesteld door de Dokter T. P., psychiater, op datum van 20 maart 2012. Dit medisch certificaat 

verduidelijkte dat : 

- de verzoeker onder medicatie is ; 

- de opvolging in gespecialiseerde raadpleging, ambulant, vervolgd moet worden ; 

- in geval van het stopzetten van de behandeling, de gevolgen hiervan de volgende zouden zijn : 

angstige depressieve complicaties, misbruik van middelen, zelfdoding ; 

- de symptomen blijven aanwezig en manifesteren zich bij de minste vermelding van het land van 

oorsprong. 

Men kan niet anders dan vast te stellen dat het rapport van de geneesheer-attaché deze elementen niet 

op een geldige wijze weerlegt. […] 

 

In dit opzicht, dient de aandacht van de Raad gevestigd te worden op de inhoud van het Arrest n° 86.362 

van 28 augustus 2012 dat verduidelijkt dat : Deze getuigschriften en medische certificaten behouden dus, 

onafhankelijk van de vraag naar de zorgen en de behandeling van de ingeroepen psychiatrische 
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problemen, de identificatie van een tegen-indicatie gebonden aan de geografische oorsprong van de 

problemen. 

De Raad stelt vast dat, verwijzende naar het advies van de geneesheer- functionnaris in de motivatie van 

de beslissing, hetwelk zich beperkt tot het onderzoeken van dit aspect van de aanvraag onder de 

invalshoek van de geneesmiddelen, behandelingen en de capaciteit tot reizen naar het land van 

oorsprong, werpt de verdedigende partij op geen enkele manier de problematiek op gebonden aan de 

terugkeer van de verzoekende partij naar zijn land van oorsprong. 

In de mate dat een tegen-indicatie tot een terugkeer naar het land van oorsprong duidelijk werd 

uitgesproken ter ondersteuning van een aanvraag tot machtiging van het verblijf en dat de beslissing 

geluidloos blijft met betrekking tot dit onderwerp, kan de Raad niet anders dan vast te stellen dat er niet 

werd geantwoord in termen van motivatie. ».(vrije vertaling) 

Een identieke redenering dient gevolgd te worden in huidig geval, de geneesheer-raadsman van de Dienst 

voor Vreemdelingenzaken hebbende op geen enkele manier aandacht geschonken aan de indicaties, 

nochtans duidelijk, van de psychiater die de verzoeker opvolgt sinds meerdere jaren, deze psychiater 

hebbende expliciet aangegeven dat « de symptomen aanwezig blijven en zich manifesteren van zodra er 

melding gemaakt wordt van het land van oorsprong ». 

[…] 

 

Bovendien, kan men niet anders dan vast te stellen dat het advies van de geneesheer-raadsman van de 

Dienst voor Vreemdelingenzaken geen enkele referentie dan ook bevat met betrekking tot de medische 

adviezen/artikelen ... die haar in staat stellen om te beschouwen, zoals ze het nochtans doet in het advies 

waarvan sprake, dat “Uit het medisch dossier blijkt dat betrokkene reeds gedurende meer dan 6 jaar wordt 

behandeld met psychotherapie en psychofarmaca voor een PTSS, daar waar algemeen aanvaard wordt 

dat het nutteloos is een dergelijke aandoening langer dan 2 jaar te behandelen. De behandeling van een 

dergelijke aandoening door middel van psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel en 

het is zeker niet aangewezen om deze medicatie gedurende jaren te blijven nemen.” Uit hetgeen vooraf 

gaat vloeit voort dat noch de bestreden beslissing, noch het medisch advies dat er aan gevoegd is, gledig 

en adequaat gemotiveerd zijn.” 

[…] 

 

1°) Schending door de administratie van haar verplichting om te antwoorden op de aanvraag van de 

vreemdeling 

In huidig geval, heeft de verzoeker, in zijn aanvraag steunende op het artikel 9ter van de wet van 15 

december 1980, meerdere elementen ingeroepen met betrekking tot zijn ernstige psychiatrische 

problemen (zie hiervoor). 

Welnu, niet alleen de verschillende certificaten en medische documenten zijn niet correct en volledig 

onderzocht door de tegenpartij in de bestreden beslissing, maar bovendien, heeft de tegenpartij het niet 

nuttig geacht om de verzoeker te laten onderzoeken door een gespecialiseerde geneesheer - raadsman. 

Welnu, volgens de jurisprudentie van de Raad van State, moet vanaf dat er medische motieven worden 

ingeroepen ter ondersteuning van een aanvraag tot machtiging van het verblijf, de Minister van 

Binnenlandse Zaken hierop antwoorden (zie Raad van State, arrest n° 79.089 van 4 maart 1999). 

De administratie moet rekening houden met alle informatie die haar is gecommuniceerd geweest door de 

vreemdeling. Welnu, dit is niet het geval geweest in huidig geval, omdat de tegenpartij absoluut geen 

rekening heeft gehouden met de medische informatie, komende van de Dokter T. P., psychiater volgens 

de verzoeker sinds de maand februari van het jaar 2008 (zie hiervoor). […] 

In huidig geval, heeft de verzoeker, meerdere medische certificaten en getuigschriften voorgelegd, 

opgesteld door een specialist die hem opvolgt sinds de maand van februari van 2008 in België, 

getuigschriften waarvan de inhoud perfect gekend is door de tegenpartij op het ogenblik van het nemen 

van haar beslissing en waarvan de inhoud niet op een geldige manier werd weerlegd door de tegenpartij 

in de bestreden beslissing. […] 

 

3. Schending van de artikels 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 met betrekking tot de formele motivering 

van administratieve aktes 

De verzoeker weerlegt de motivering van de bestreden aktes en beslissingen omdat ze inadequaat zijn ; 

dat een grondig onderzoek van de behouden en ontwikkelde argumenten niet gerealiseerd is geweest ; 

dat ze vanaf dan inexact is. 

Inderdaad, om aan de wensen van de wetgever te voldoen, moet de administratieve beslissing genomen 

ten aanzien van de aanvrager, wettelijk gemotiveerd zijn in overeenstemming met de vereisten van het 

artikel 62 van de wet van 15 december 1980 en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991. 

De wet van 29 juli 1991 vermeld in haar artikel 2 de verplichting om op formele wijze elke administratieve 

beslissing met individuele draagwijdte te motiveren. 
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Het artikel 3 van dezelfde wet stelt dat "opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen." Hetzelfde artikel stelt eveneens dat 

de motivering" afdoende moet zijn.". 

Welnu, in huidig geval, is er duidelijk aangetoond hiervoor dat de motivering van de bestreden beslissing 

niet adequaat is. De draagwijdte van de motivering moet in overeenstemming zijn met het belang van de 

beslissing (LEROY M., « La nature, l'étendue et les sanctions de l'obligation de motiver », in het Rapport 

de la journée d'études de Namur du 8 mai 1992 sur la motivation formelle des actes administratifs, 12-

13). De eis van de motivering van een beslissing heeft als doel dat de betrokkene volledige kennis heeft 

van de redenen die de beslissing rechtvaardigen (Raad van State, 12.05.1989, Arrest 32.560, R.A.C.E., 

1989). Inderdaad, «een beslissing motiveren in de formele zin van het woord, is het uiteenleggen, 

uitleggen in de beslissing zelf de redenering in rechte en in feite, dat gediend heeft voor de motivering. 

Het is het officialiseren in het wat en waarom de auteur van de beslissing geoordeeld heeft zijn 

bevoegdheid te kunnen toepassen op de situatie in feite dat hem is voorgelegd » (LAGASSE D., « La loi 

du 28.7.1991 relative à la motivation formelle des actes administratifs », Orientations, 1993, p. 68, vrije 

vertaling). Dat bovendien de motivering ook nog "afdoende" moet zijn, te weten dat zij betrekking moet 

hebben tot de beslissing, dat zij duidelijk, precies, volledig, en voldoende dient te zijn. 

De Raad van State heeft de gelegenheid gehad om zich uit te spreken omtrent hetgeen dient te worden 

begrepen onder het begrip "motivering". 

Het is niet voldoende dat het administratief dossier bepaalde feiten bevat op dewelke een beslissing 

gestoeld is om te kunnen oordelen dat aan de motivering werd voldaan (zie D VANDERMEERSCH, 

Chron. de jurip., « L'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers, J.T., 

1987, p. 588 en volgende ; Raad van State, 24/08/1993, Arrest 47, 488^  

De Raad van State oordeelt immers terecht dat er enkel acht kan worden geslaan op de redenen die in 

de bestreden beslissing vermeld staan (C E 30.3.1993, Arrêt 42.488). 

Er dient immers op te worden gewezen dat de administratie ertoe gehouden is « zich een discipline op te 

leggen die haar verplicht om over te gaan tot een minutieus onderzoek van iedere zaak en haar 

beslissingen te rechtvaardigen zonder zich te kunnen verschuilen achter de kennis van de 

geïnteresseerden van de motieven van de beslissingen hen betreffende, op een manier om hen in staat 

te stellen om na te gaan of er overgegaan is tot dit onderzoek » (Doc. Parl. Senaat, 1990-1991, n° 215-2 

(s.e. 1998), vrije vertaling).” 

 

Verzoeker stipt onder meer aan dat de Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkele manier zou rekening 

gehouden hebben met de motivering van het arrest nr. 107 335 van de Raad van 25 juli 2013, de 

bestreden beslissing zou identiek zijn dermate dat het gezag van gewijsde van dit arrest is geschonden. 

Verzoeker vervolgt dat de arts-adviseur voor zijn standpunt in het advies van 8 augustus 2013 waarin hij 

stelt dat voor een post traumatisch stress-syndroom algemeen wordt aangenomen dat dit type van 

medische problematiek geen behandeling noodzaakt van meer dan 2 jaar, geen enkele referentie wordt 

opgenomen naar medische artikels die in staat stellen om te beschouwen dat een behandeling niet vereist 

zou zijn voor meer dan 2 jaar.  

 

Verweerder kan gevolgd worden in de nota waar hij stelt dat de bestreden beslissing, die volledig steunt 

op het advies van 8 augustus 2013, op summiere wijze weliswaar, rekening heeft gehouden met de 

motieven van het arrest van 25 juli 2013, nu de arts zijn oud advies heeft gekopieerd maar er heeft aan 

toegevoegd “dat verder behandelen zowel psychotherapeutisch als medicamenteus niet zinvol is”. Een 

schending van het gezag van gewijsde van het voormeld arrest door de arts-adviseur in diens advies, 

waarop de bestreden beslissing volledig steunt, kan niet aangenomen worden. 

 

Echter, verzoeker meent eveneens dat het bestreden advies niet geldig en adequaat is gemotiveerd en 

ook niet zorgvuldig is tot stand gekomen, nu de tegenpartij geen rekening zou gehouden hebben met de 

medische informatie komende van psychiater T.P. die verzoeker opvolgt sedert 2008.  

Verzoeker voert immers de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 

en stelt dat artikel 3 van deze wet bepaalt dat de opgelegde motivering de juridische en feitelijke 

overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en eveneens dat de bestreden 

beslissing afdoende moet zijn, hetgeen inhoudt dat de draagwijdte van de motivering in overeenstemming 

moet zijn met het belang van de beslissing. Hij verwijst nog naar de parlementaire voorbereidingen waarin 

wordt gesteld dat de administratie ertoe gehouden is zich de discipline op te leggen om over te gaan tot 

een minutieus onderzoek van iedere zaak en haar beslissingen moet rechtvaardigen, zonder zich erachter 

te verschuilen dat de betrokkene kennis heeft van de motieven van de beslissing. Hij meent dat in huidig 

geval duidelijk is aangetoond dat de motivering van de bestreden beslissing niet afdoende is en verwijst 

naar zijn uiteenzettingen eerder in zijn verzoekschrift. Verzoeker verwijst in extenso naar de verschillende 

psychiatrische verslagen van T.P., behandelend psychiater sedert 2008, waarin deze over de jaren heen 
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steeds herhaalt dat verzoeker lijdt aan een posttraumatisch stress-syndroom, dat verzoeker medicatie 

neemt en psychotherapie krijgt en dat deze behandeling moet worden voortgezet over een lange periode. 

Verzoeker vertaalt uit het meest recente attest van 20 maart 2013 dat volgens deze psychiater ambulatoire 

gespecialiseerde opvolging moet vervolgd worden, dat in geval van stopzetting angstige depressieve 

complicaties, misbruik van middelen en zelfdoding het gevolg zullen zijn en dat de symptomen aanwezig 

blijven en zich manifesteren bij de minste vermelding van het herkomstland. Verzoeker meent dat men 

niet anders kan dan vaststellen dat het rapport van de geneesheer-attaché deze elementen niet op geldige 

wijze weerlegt. Hij meent dat niet alle verschillende certificaten en medische documenten van psychiater 

P. correct en volledig zijn onderzocht en stipt meer concreet aan dat de ambtenaar-geneesheer op geen 

enkele manier rekening houdt met het bestaan in zijnen hoofde van een tegenindicatie gebonden aan de 

geografische oorspong van zijn problemen. Hij verwijst hierbij nog naar rechtspraak van de Raad in die 

zin. 

 

Zoals verzoeker terecht aanstipt is een administratieve beslissing afdoende gemotiveerd als de 

draagwijdte van de motivering in overeenstemming is met het belang van de beslissing en als de 

motivering voldoende duidelijk, precies en volledig is. Eveneens dient het advies op zorgvuldige wijze tot 

stand te komen. 

 

Zoals blijkt uit de verschillende attesten van de behandelende psychiater volgt deze verzoeker inderdaad 

reeds op sedert begin 2008 en stelt deze op constante wijze dat verzoeker lijdt aan een post traumatisch 

stress-syndroom dat zou voortvloeien uit fysiek geweld dat verzoeker in het herkomstland heeft 

ondergaan. Deze specialist acht het noodzakelijk dat verzoeker een psychologische en psychiatrische 

opvolging krijgt en stelt in zijn attest van 6 maart 2008 dat volgens de organisatie Ithaca ambulatoire 

psychiatrische hulp niet beschikbaar is in Tsjetsjenië. Op 23 juli 2009 bevestigt deze psychiater dat 

psychiatrische hulp op lange termijn noodzakelijk is (medicatie en regelmatige consultaties). Op 8 

december 2009 bevestigt de psychiater de medicamenteuze behandeling die hij dagelijks nodig acht en 

die langdurig zal moeten verder gezet worden. In september 2011 stelt psychiater P. “la poursuite et un 

suivi régulier par le travail psychothérapeutique, le traitement psychotrope et l’accompagnement psycho-

social est impératif, sur une longe période de temps. Le diagnostic reste inchangé. Je suis disponible pour 

toute autre information”. In zijn meest recente attest van maart 2012 leest de Raad zoals door verzoeker 

aangestipt “durée prévue du traitement nécessaire”: “vu l’évolution de ces dernières années, un suivi au 

long cours en consultation spécialisée ambulatoire, doit être poursuivi.” “Quelles seraient les 

conséquences et complications éventuelles d’un arrêt du traitement? “ “complications anxieuses 

dépressives. Abus de substances. Suicidalité. […]” “Evolution et pronostic de la/ des pathologies(s) 

mentionnées à la rubrique B “ “les symptomes restent pésents et se manifestent à la moindre évocation 

du pays d’origine.[…]”. Deze psychiater acht bijgevolg na intensieve opvolging van verzoeker gedurende 

vier jaar dat medicatie en ambulatoire gespecialiseerde opvolging nog steeds vereist is met als risico 

onder meer zelfdoding bij het stopzetten van de behandeling. Hij stelt eveneens dat de symptomen blijven 

en zich manifesteren bij de minste vermelding van het herkomstland. 

 

Zonder enig onderzoek van verzoeker en op basis van dezelfde voormelde attesten stelt de ambtenaar-

geneesheer “uit het medisch dossier blijkt dat betrokkene reeds gedurende meer dan 6 jaar wordt 

behandeld met psychotherapie en psychofarmaca voor een PTSS, daar waar algemeen aanvaard wordt 

dat het nutteloos is een dergelijke aandoening langer dan 2 jaar te behandelen. De behandeling van een 

dergelijke aandoening door middel van psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel en 

het is zeker niet aangewezen om deze medicatie gedurende jaren te blijven nemen.” 

 

Het is de Raad geheel onduidelijk hoe de arts-adviseur op basis van de voormelde attesten en zonder 

enig onderzoek van verzoeker, noch enige verwijzing naar een wetenschappelijk artikel, die de stelling 

van de algemeen aanvaarde nutteloosheid om een PTSS langer dan 2 jaar te behandelen ondersteunt, 

tot deze conclusie kan komen. Verzoeker kan in elk geval gevolgd worden waar hij stelt dat geen volledig 

en nauwkeurig onderzoek uit dit advies door de tegenpartij blijkt, nu de arts-adviseur bijvoorbeeld heeft 

nagelaten bij de opsomming van de attesten van psychiater P. te vermelden dat er in het meest recente 

attest sprake is van een risico op zelfdoding. Evenmin vermeldt de arts-adviseur dat volgens deze 

psychiater de symptomen zich manifesteren bij de minste vermelding van het herkomstland. De arts-

adviseur gaat ook verder in zijn advies geenszins in op deze elementen. Bijgevolg blijkt inderdaad dat de 

arts-adviseur geen aandacht heeft geschonken aan deze tegenindicatie van geografische oorsprong, 

zoals verzoeker het noemt. Ook al moet aangenomen worden dat in een opsomming van medische 

verslagen niet in extenso elk detail moet worden opgenomen in het advies, dan nog lijkt het de Raad geen 

triviale vermelding dat volgens de psychiater in zijn meest recente attest een risico op zelfdoding aan de 

orde is bij stopzetting van de behandeling, noch is het zorgvuldig te negeren dat volgens de psychiater de 
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symptomen zich manifesteren bij de minste vermelding van het herkomstland. Een partiële lezing van dit 

attest blijkt. Verweerder kan in de nota dan ook niet gevolgd worden waar hij meent dat een zeer uitvoerig 

en zeer degelijk medisch onderzoek van verzoekers aandoeningen zou blijken.  

 

Verweerder ontkent in de nota overigens niet dat de arts-adviseur geen aandacht heeft gegeven aan de 

tegenindicatie met betrekking tot de geografische oorspong van de aandoening van verzoeker maar 

beperkt zich tot het stellen dat arresten van de Raad in een continentale rechtstraditie geen 

precedentenwaarde hebben en verzoeker niet zou aantonen zich in een gelijkaardige situatie te bevinden 

als dewelke waarin het arrest “van 26 juli 2013” werd gewezen. Vooreerst doet het feit dat een arrest van 

de Raad geen precedentenwaarde heeft geen afbreuk aan de vaststelling dat de motieven van het 

bestreden advies niet ingaan op de door de psychiater opgeworpen geografische tegenindicatie, 

bovendien heeft verweerder het verkeerde referentiearrest voor ogen, nu in deze verzoeker heeft 

verwezen naar arrest nr. 86.362 van 28 augustus 2012 dat wel degelijk bijzonder gelijkaardig is als de 

zaak die thans voorligt. Het betrof immers eveneens een beroep tegen een ongegrondheidsbeslissing 

volgend op een medische regularisatieaanvraag van mensen die eveneens van Russische origine zijn en 

die eveneens volgens de hun behandelende psychiater leden aan een PTSD waarbij deze psychiater 

eveneens gewag had gemaakt van een geografische tegenindicatie waarover de arts adviseur niet had 

gemotiveerd. Evenmin blijkt uit het voorgaande dat verweerder verder in de nota kan gevolgd worden 

waar hij nog stelt dat verzoeker nalaat aan te duiden met welke elementen dan wel ten onrechte geen 

rekening zou zijn gehouden. 

 

Het staat de ambtenaar-geneesheer die de gemachtigde adviseerde, als controlearts, uiteraard vrij om 

niet akkoord te gaan met het standpunt dat werd ingenomen door de geneesheer-specialist die door 

verzoeker werd gecontacteerd en die verzoeker gedurende jaren heeft opgevolgd en omtrent zijn 

conclusies regelmatig attesteerde. Artikel 9ter, §1, vijfde lid van de Vreemdelingenwet voorziet wel in de 

mogelijkheid voor de ambtenaar-geneesheer om, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling te onderzoeken 

of een bijkomend advies in te winnen van deskundigen. In tegenstelling tot wat verzoeker aanvoert, moet 

de ambtenaar-geneesheer niet van een bijzondere expertise blijk geven om de door de vreemdeling 

ingediende medische attesten te beoordelen en is hij niet verplicht om zich met een gespecialiseerd arts 

in verbinding te stellen, enkel omdat het standaard medisch getuigschrift van de vreemdeling door een 

geneesheer-specialist is opgesteld (RvS 6 november 2013, nr. 225.353). Verweerder kan op dit punt in 

de nota gevolgd worden. Het is de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om zich voor zijn advies 

louter te baseren op de neergelegde medische attesten zonder een eigen medisch onderzoek te voeren 

of zonder een bijkomend advies van een deskundige te vragen indien hij van mening is dat hij ook zonder 

dergelijk eigen onderzoek of zonder dergelijk advies een onderbouwd advies kan geven. Hij kan er zich 

in dat geval evenwel niet mee vergenoegen een partiële lezing van de getuigschriften van dr. T.P., 

psychiater, door te voeren die geen steun vindt in de uitdrukkelijke bewoordingen ervan, noch steun vindt 

in eventuele medische (wetenschappelijke) artikels zoals verzoeker aanvoert. 

 

De Raad benadrukt dat hij zich in het kader van zijn wettigheidstoets niet in de plaats mag stellen van de 

administratie, noch de beoordeling van de arts-adviseur mag overdoen. Hij kan de beoordeling wel 

onwettig bevinden wanneer zij zou getuigen van een onzorgvuldig handelen of wanneer bij de medische 

beoordeling essentiële elementen uit het dossier zouden zijn miskend. Dit is in casu om de boven 

aangehaalde redenen het geval.  

 

Waar verweerder in de nota herhaaldelijk onderstreept dat de arts-adviseur volgens de voorbereidende 

werken volledig vrij wordt gelaten in diens beoordeling van de voorgelegde medische attesten, wijst de 

Raad op de rechtspraak van de Raad van State die stelt dat “de beoordelingsvrijheid van de ambtenaar-

geneesheer, [waarnaar verweerder in de nota verwijst], niet betekent dat diens vaststellingen steeds 

volstaan als motieven voor een beslissing tot weigering van verblijf op grond van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet.” Ook al is de ambtenaar-geneesheer als enige bevoegd voor de beoordeling van de 

in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte 

behandeling, toch “[doet] deze beoordelingsvrijheid bij het geven van zijn advies geen afbreuk aan het feit 

dat administratieve beslissingen afdoende gemotiveerd moeten zijn, hetgeen onder meer inhoudt dat de 

rechtsonderhorige moet kunnen nagaan op welke gronden de hem aanbelangende beslissing is gesteund 

en waarom de door hem aangevoerde concrete en pertinente argumenten, zoals medische verslagen van 

geneesheren-specialisten waarin wordt gewezen op een ernstig risico op zelfmoord […], niet worden 

aanvaard (RvS 18 september 2013, nr. 224.723).” 

 

De Raad is van oordeel dat de draagwijdte van de motivering van het advies niet evenredig is aan het 

gewicht van de bestreden beslissing en dat het advies onzorgvuldig is tot stand gekomen.  
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Nu is vastgesteld dat het medisch advies van 8 augustus 2013, dat bindend is voor de gemachtigde, niet 

draagkrachtig en op afdoende wijze is gemotiveerd en dus met een motiveringsgebrek is behept, moet 

worden vastgesteld dat de bestreden beslissing die steunt op een deductie van het advies van de 

ambtenaar-geneesheer eveneens met een motiveringsgebrek is behept. 

 

Een schending van artikel 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 en van de zorgvuldigheidsplicht wordt 

vastgesteld. Het middel is in de besproken mate gegrond.  

 

In de nota met opmerkingen gaat verweerder nog uitgebreid door op de rechtspraak van het Europees 

Hof voor de Rechten van de Mens (hierna verkort het EHRM) inzake de toepassing van artikel 3 van het 

EVRM in medische dossiers. Wat betreft de analyse van de rechtspraak aangaande artikel 3 van het 

EVRM kan de Raad verweerder in de nota volgen, nu inderdaad blijkt dat het EHRM enkel in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden zal aannemen dat in medische dossiers een schending van artikel 3 van 

het EVRM voorligt. De Raad volgt echter geenszins waar verweerder vervolgt dat “gelet op het hierboven 

beschreven belang dat onze wetgever heeft willen toekennen aan het EVRM en de rechtspraak van het 

EHRM bij de vraag of een verblijfsrecht om ernstige redenen moet worden toegekend, […] deze hoge 

drempel dan ook bepalend [is] bij de toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.” Dit standpunt 

verdedigd in de nota van 31 oktober 2013 gaat in tegen hetgeen door de Raad in het vernietigingsarrest 

nr. 107 335 van 25 juli 2013 werd gesteld, met name: “3.14 Bijkomend merkt de Raad op dat noch de 

arts-adviseur in zijn advies, noch de verwerende partij in haar nota met opmerkingen dienstig kunnen 

verwijzen naar de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM) en betogen 

dat het medisch dossier niet toelaat het bestaan vast te stellen van een graad van ernst zoals vereist door 

artikel 3 van het Europees Verdrag van de Rechten van de Mens (EVRM), zoals geïnterpreteerd door het 

Europees Hof van de Rechten van de Mens dat een aandoening vereist die levensbedreigend is gezien 

de kritieke gezondheidstoestand of het zeer vergevorderd stadium van de ziekte. (EHRM 27 mei 2008, 

Grote Kamer, nr. 26565/05, N v. United Kingdom; EHRM 2 mei 1997, nr, 30240/96, D. v. United 

Kingdom).” Deze verwijzing naar de rechtspraak van het EHRM doet immers geen afbreuk aan een 

duidelijke wetsbepaling van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.” Op dit punt respecteert verweerder in 

de nota het gezag van gewijsde niet van het voormelde arrest. Bijkomend weze aangestipt dat het door 

de Raad aangenomen standpunt in het voormelde citaat van het arrest, zowel voorheen als nadien is 

bevestigd door de Raad van State (RvS 19 juni 2013, nr. 223 961, RvS 28 november 2013, nrs. 225 632, 

225 633 en RvS 16 oktober 2014, nr. 228.778). Meer bepaald stelde de Raad van State in het eerste 

geciteerde arrest: “De vermelding in de memorie van toelichting dat het onderzoek van de vraag of een 

gepaste en voldoende behandeling in het land van oorsprong of verblijf geval per geval gebeurt, rekening 

houdend met de individuele situatie van de aanvrager, en geëvalueerd wordt binnen de limieten van de 

rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, doet geen afbreuk aan de niet voor 

interpretatie vatbare tekst van de wet zelf. (Parl. St. Kamer, DOC 51, 2478/001, 34) De verwijzing door de 

verwerende partij naar twee vermeldingen in de memorie van toelichting over de verwijdering van 

vreemdelingen en de toepassing van artikel 3 van het EVRM, is niet relevant voor wat betreft beslissingen 

over een aanvraag om machtiging tot verblijf, die immers van een verwijderingsmaatregel zijn te 

onderscheiden. (ibidem, 35 en 36) Hoe dan ook vormt de omstandigheid dat artikel 3 van het EVRM als 

hogere norm ten aanzien van de Vreemdelingenwet geldt en mogelijkerwijze een lagere vorm van 

bescherming voorziet, geen beletsel voor de toepassing van artikel 9ter, § 1, eerste lid, van die wet zoals 

hierboven beschreven. Het EVRM bevat immers minimumnormen en belet geenszins een ruimere 

bescherming in de interne wetgeving van de verdragspartijen.” 

 

Deze overwegingen van verweerder doen bijgevolg geen afbreuk aan de supra vastgestelde schending 

van artikel 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991 en van de zorgvuldigheidsplicht. 

 

Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de bestreden beslissing. Gezien de eventuele gegrondheid 

van de overige onderdelen van het middel niet tot een ruimere vernietiging kan leiden, dienen deze niet 

verder te worden onderzocht. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 

2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot 

schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient derhalve geen 
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uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, 

opgeworpen door verweerder. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 8 augustus 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 
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