Raad

Vreemdelingen-

\betwistingen

Arrest

nr. 172 201 van 20 juli 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn, op 8 april 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 9 maart 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage
13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 juni 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat L. ZWART, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van
advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 12 juni 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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1.2. Op 1 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing waarbij de aanvraag vermeld in punt
1.1. onontvankelijk wordt verklaard.

1.3. Op 10 september 2013 wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten
betekend.

1.4. Op 9 maart 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering. Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de
motieven luiden als volgt:

“Aan mevrouw, die verklaart te heten:

(...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:
m 1° wanneer zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten

Artikel 27 :

m  Krachtens artikel 27, 8 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
m  Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van
een derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de
maatregel strikt noodzakelijk is.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen die haar betekend zijn op 20/03/2006 en
10/09/2013

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan bevelen om het Grondgebied te Verlaten dat haar betekend
werden tussen 20/03/2006 en 10/09/2013

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. Het CGVS oordeelde dat betrokkene niet kon worden
erkend als vluchteling en zij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. We
kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Ethiopié geen schending van artikel 3 van het EVRM
inhoudt.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980

ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd. Deze beslissing is aan betrokkene betekend. Volgens de
arts van DVZ houdt een terugkeer naar Ethiopié geen schending van artikel 3 van het EVRM in.
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Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden :

Betrokkene kan met haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van het
vereist reisdocumenten op het moment van haar arrestatie.

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen die haar betekend zijn op 20/03/2006 en
10/09/2013

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan bevelen om het Grondgebied te Verlaten dat haar betekend
werden tussen 20/03/2006 en 10/09/2013

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. Het CGVS oordeelde dat betrokkene niet kon worden
erkend als vluchteling en zij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. We
kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Ethiopié geen schending van artikel 3 van het EVRM
inhoudt.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd. Deze beslissing is aan betrokkene betekend. Volgens de
arts van DVZ houdt een terugkeer naar Ethiopié geen schending van artikel 3 van het EVRM in.
Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd
worden en op basis van volgende feiten:

Gezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van haar arrestatie, is
het noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden.”

1.5. Op 9 maart 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een inreisverbod. Dit is de tweede bestreden

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“Aan mevrouw, die verklaart te heten:

(---)
wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd.

voor het grondgebied van Belgi&, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten! die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 09/03/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod. /

REDEN VAN DE BESLISSING:
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Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermeide artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
m 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan
m 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel! op
het moment van haar arrestatie

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen die haar betekend zijn op 20/03/2006 en
10/09/2013

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan bevelen om het Grondgebied te Verlaten dat haar betekend
werden tussen 20/03/2008 en 10/09/2013

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. Het CGVS oordeelde dat betrokkene niet kon worden
erkend als vluchteling en zij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. We
kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Ethiopié geen schending van artikel 3 van het EVRM
inhoudt.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd. Deze beslissing is aan betrokkene betekend. Volgens de
arts van DVZ houdt een terugkeer naar Ethiopié geen schending van artikel 3 van het EVRM in.

Het is daarom dat een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar:
Artikel 74/11, 81, tweede lid:

m voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan

m een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op
het moment van haar arrestatie.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan de bevelen die haar betekend zijn op 20/03/2006 en
10/09/2013

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan bevelen om het Grondgebied te Verlaten dat haar betekend
werden tussen 20/03/2000 en 10/09/2013

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend. Het CGVS oordeelde dat betrokkene niet kon worden
erkend als vluchteling en zij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. We
kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Ethiopié geen schending van artikel 3 van het EVRM
inhoudt.

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980
ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd. Deze beslissing is aan betrokkene betekend. Volgens de

arts van DVZ houdt een terugkeer naar Ethiopié geen schending van artikel 3 van het EVRM in.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven. Gelet op al deze elementen
en op het belang van de immigratiecontrole, is een inreisverbod van 2 jaar proportioneel. *

2. Over de rechtspleging
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Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan
worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekende partij te leggen.

3. Over de ontvankelijkheid

3.1. De eerste bestreden beslissing omvat tevens een maatregel van vrijheidsberoving zoals bedoeld in
artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet.

Voornoemd artikel luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen de artikelen 7, 8bis, § 4, 25, 27, 29, tweede lid, 51/5, § 1, tweede lid, en § 3, vierde lid,
52/4, vierde lid, 54, 74/6 en 57/32, § 2, tweede lid kan tegen die maatregel beroep instellen door een
verzoekschrift neer te leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in
het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen.”

Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van
de correctionele rechtbank toekomt te onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in
overeenstemming is met de wet.

Voor zover de verzoekende partij zich met onderhavige vordering richt tegen de beslissing tot
vasthouding die vervat zit in de bijlage 13septies, dient te worden opgemerkt dat hiertegen op grond van
bovenvermelde bepalingen enkel een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van haar
verblijffplaats openstaat. De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever
voorziene beperking van zijn rechtsmacht — die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de
vreemdelingenwet —, niet bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre tevens de
maatregel tot vrijheidsberoving wordt aangevochten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002,
nr. 107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470).

Het beroep is bijgevolg niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de maatregel van
vrijheidsberoving.

3.2. Ten aanzien van de bestreden beslissing houdende het inreisverbod werpt de verwerende partij
een exceptie van onontvankelijkheid van de vordering op wegens laattijdigheid. Zij licht in haar nota met
opmerkingen haar exceptie toe als volgt:

“Verwerende partij heeft de eer de exceptie van ontvankelijkheid op te werpen wegens laattijdigheid van
huidige vordering.

De beroepstermijnen bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet zijn van openbare orde en
moeten strikt worden toegepast.

Om te bepalen of een beroepstermijn van 15 dagen dan wel 30 dagen gold, dient in casu te worden
nagegaan of verzoekster zich op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden beslissing bevond
in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 7 4/8 van de Vreemdelingenwet, die zij niet zonder de
vereiste toestemming kon verlaten.

De wetgever heeft uitdrukkelijk voorzien dat de vreemdeling zich reeds dient te bevinden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de Vreemdelingenwet op het ogenblik van de
kennisgeving van de bestreden beslissing, die hij niet zonder de vereiste toestemming kan verlaten. In
deze laatste wetsbepaling heeft de wetgever nergens op concrete en limitatieve wijze bepaald welke
plaatsen vallen onder welbepaalde plaats' in voormelde zin, doch wordt gesproken over :

"De nodige maatregelen kunnen worden genomen opdat de betrokkene de plaats waar hij wordt
opgesloten, ter beschikking gesteld van de Regering of vastgehouden overeenkomstig de artikelen 7,
8bis, § 4, 25, 21 r 29, tweede lid, 5 1/5, § 1 of § 3, 52/4, vierde lid, 54, 51/32, § 2, tweede lid, 74/5 of
74/6, 8 1 of § 1 bis', niet zonder de vereiste toestemming kan verlaten."

In casu dringt de vaststelling zich op dat de beslissing tot vasthouding van verzoekster op grond van
artikel 7, tweede lid van de Vreemdelingenwet is opgenomen in dezelfde akte als de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 9 maart 2016. Volgend op het bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering werd verzoekster eveneens een
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inreisverbod opgelegd. Het betreffende inreisverbod geeft uitdrukkelijk aan gepaard te gaan met de
eerder genomen verwijderingsmaatregel. Overeenkomstig het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede lid
van Vreemdelingenwet dient zo ook te worden aangenomen dat geen inreisverbod mogelijk is zonder
beslissing tot verwijdering en dit een accessorium betreft van deze verwijderingsmaatregel (RvS 18
december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898). Gelet op het voorgaande dient te
worden aangenomen dat verzoekster reeds kennis had gekregen van de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering op het ogenblik dat
zij kennis kreeg van het thans betreden inreisverbod, hetgeen impliceert dat zij op het ogenblik van de
kennisgeving van de bestreden beslissing reeds was vastgehouden overeenkomstig artikel 7, tweede lid
van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg dient te worden aangenomen dat zij zich wel degelijk reeds bevond
in een welbepaalde plaats, die zij niet zonder de vereiste toestemming kon verlaten, zoals bedoeld in
artikel 74/8 van de Vreemdelingenwet op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden
beslissingen en dat de verkorte beroepstermijn van 15 dagen gold.

De voorliggende vordering tot schorsing en beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk”

Artikel 39/57, 8 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de
kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.

Indien het een beroep betreft dat is ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de
kennisgeving van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en
74/9 of die ter beschikking is gesteld van de regering, wordt het verzoekschrift ingediend binnen vijftien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen het is gericht.”

Om te bepalen of een beroepstermijn van 15 dagen dan wel 30 dagen gold, dient in casu te worden
nagegaan of de verzoekende partij zich op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissingen
waarbij haar een bevel om het grondgebied te verlaten werd gegeven en een inreisverbod werd
opgelegd, bevond in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet.

Artikel 74/8 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. De nodige maatregelen kunnen worden genomen opdat de betrokkene de plaats waar hij wordt
opgesloten, ter beschikking gesteld van de Regering of vastgehouden overeenkomstig de artikelen 7,
8bis , § 4, 25, 27, 29, tweede lid, 51/5, 8 1 of § 3, 52/4, vierde lid, 54, 57/32, § 2, tweede lid, 74/5 of
74/6, 8§ 1 of § 1bis, niet zonder de vereiste toestemming verlaat.

Indien een verdachte of een veroordeelde, een vreemdeling in onregelmatig verblijf is, wordt de minister
die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen of zijn gemachtigde door de directeur van de strafinrichting op de hoogte gebracht van
zijn opsluiting in de strafinrichting en dit van bij de aanvang van zijn hechtenis. Na ontvangst van deze
informatie gaat de minister of zijn gemachtigde over tot de identificatie door de nationale overheden van
zijn land van herkomst. De minister of zijn gemachtigde is gerechtigd om alle documenten en
inlichtingen die voor de vaststelling van de identificatie nuttig zijn, door elke Belgische overheid te doen
overleggen. Van zodra de identificatie is afgerond, zendt de minister of zijn gemachtigde onmiddellijk
een document over aan de directeur van de strafinrichting dat aantoont dat de betrokkene is
geidentificeerd overeenkomstig artikel 1, 14°.

De vreemdelingen die in een strafinrichting zijn opgesloten en het voorwerp uitmaken van een
uitvoerbare beslissing tot verwijdering, worden na voldaan te hebben aan de straffen opgelegd door de
hoven en rechtbanken, onmiddellijk verwijderd of overgebracht naar een plaats die valt onder de
bevoegdheid van de minister met het oog op hun effectieve verwijdering.

In afwijking van artikel 609 van het Wetboek van strafvordering en enkel indien de minister bevoegd
voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
aantoont dat hij in de onmogelijkheid verkeert om onmiddellijk over te gaan tot verwijdering of
overbrenging, kan degene die het voorwerp uitmaakt van een opheffing van een bevel tot aanhouding,
krachtens een beslissing van een bevoegde overheid en voor zover hij het voorwerp uitmaakt ofwel van
een uitvoerbaar koninklijk besluit tot uitzetting ofwel van een uitvoerbaar ministerieel besluit tot
terugwijzing ofwel van een uitvoerbaar bevel tot verlaten van het grondgebied met bewijs van effectieve
verwijdering, voor maximum zeven dagen vastgehouden worden met het oog op zijn effectieve
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verwijdering, of bij gebreke daaraan, zijn overbrenging naar een plaats die valt onder de bevoegdheid
van de minister met het oog op zijn effectieve verwijdering.

Deze vreemdeling wordt afgezonderd van de gemeenrechtelijke gevangenen.

§ 2. De Koning kan het regime en de werkingsmaatregelen bepalen die toepasbaar zijn op de plaats
waar de vreemdeling wordt opgesloten, ter beschikking van de regering wordt gesteld of wordt
vastgehouden, overeenkomstig de bepalingen vermeld in § 1, eerste lid.

§ 3. De Koning kan het regime en de regels bepalen die van toepassing zijn op de overbrenging van
vreemdelingen bedoeld in § 1.

§ 4. Aan de vreemdelingen, die zijn opgesloten, ter beschikking gesteld van de regering of
vastgehouden in de plaatsen bedoeld in § 1, kan worden toegestaan in deze plaatsen arbeid te
verrichten tegen vergoeding.

De Koning bepaalt bij een in de Ministerraad overlegd besluit de voorwaarden waaronder deze arbeid
wordt gepresteerd en waaronder daarbij kan worden afgeweken van de wet van 12 april 1965
betreffende de bescherming van het loon der werknemers, van de wet van 3 juli 1978 betreffende de
arbeidsovereenkomsten en van de wet van 30 april 1999 betreffende de tewerkstelling van buitenlandse
werknemers.

§ 5. Een vreemdeling, bedoeld in § 1, kan onderworpen worden aan een veiligheidsfouillering om er zich
van te vergewissen dat hij geen wapen of enig voorwerp draagt dat gevaarlijk is voor de fysieke
integriteit van hemzelf of van derden of voor de openbare orde, in elk van de volgende gevallen :

1° bij aankomst van de vreemdeling in een plaats bedoeld in § 1;

2° nadat de vreemdeling bezoek heeft ontvangen;

3° voorafgaand aan de overbrenging van de vreemdeling.

Bij zijn aankomst in een plaats, bedoeld in § 1, kan de bezoeker van een vreemdeling, bedoeld in § 1,
eveneens onderworpen worden aan deze veiligheidsfouillering.

De veiligheidsfouillering gebeurt door het betasten van het lichaam en de kleding van de gefouilleerde,
alsook door de controle van zijn bagage. Zij mag niet langer duren dan de daartoe noodzakelijk tijd. Zij
wordt uitgevoerd door een gemachtigde van de minister van hetzelfde geslacht als de gefouilleerde.

§ 6. De gemachtigde van de minister kan dwang gebruiken ten aanzien van de vreemdeling, bedoeld in
§ 1, en in het kader van zijn overbrenging, bedoeld in § 3.

Dit gebruik van dwang is onderworpen aan de voorwaarden bepaald bij artikel 37 van de wet van 5
augustus 1992 op het politieambt.

De Koning bepaalt de regels voor de opleiding in het kader van het gebruik van dwang door de
gemachtigde van de minister.”

Uit de stukken van het dossier blijkt het volgende:

- Op 9 maart 2016 wordt de verzoekende partij door de lokale politie van Zaventem, administratief
gecontroleerd om 14u05. Er wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld.

- Op 9 maart 2016 om 17u45 wordt aan de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten
met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) van 9 maart 2016 ter kennis gebracht
door de lokale politie van Zaventem.

- Op 10 maart 2016 om 9u30 wordt deze beslissing tevens ondertekend door een ambtenaar van het
Centrum voor lllegalen te Brugge, wat betekent dat de verzoekende partij daar inmiddels is naar
overgebracht.

- Op 9 maart 2016 beslist de gemachtigde tevens aan de verzoekende partij een inreisverbod voor de
duur van drie jaar (bijlage 13sexies) op te leggen. Dit inreisverbod wordt aan de verzoekende partij ter
kennis gebracht door de lokale politie van Zaventem op 9 maart 2016.

In casu blijkt niet dat de verzoekende partij op het ogenblik dat haar kennis werd gegeven van de
beslissingen waarbij haar bevel wordt gegeven om het grondgebied te verlaten en een inreisverbod
wordt opgelegd, reeds op grond van een eerdere beslissing was opgesloten in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. De opsluitingstitel — op grond van artikel 7,
derde lid van de vreemdelingenwet — ten aanzien van de verzoekende partij, is vervat in de bijlage
13septies van 9 maart 2016, en die een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering omvat.

In casu kan niet worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich op het ogenblik van de in casu
kennisgeving van het bevel om het grondgebied te verlaten en van het inreisverbod (9 maart 2016 door
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de lokale politie van Zaventem) reeds bevond in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8
van de vreemdelingenwet. Het volstaat niet dat op dat ogenblik (9 maart 2016) reeds een beslissing tot
vasthouding werd genomen: de wetgever heeft uitdrukkelijk voorzien dat de vreemdeling zich effectief
reeds dient te bevinden in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de
vreemdelingenwet. In deze laatste wetsbepaling heeft de wetgever nergens op concrete en limitatieve
wijze bepaald welke plaatsen vallen onder ‘welbepaalde plaats’ in voormelde zin, doch wordt gesproken
over “de plaats waar hij wordt opgesloten, ter beschikking gesteld van de Regering of vastgehouden
overeenkomstig de artikelen 7, 8bis , § 4, 25, 27, 29, tweede lid, 51/5, § 1 of § 3, 52/4, vierde lid, 54,
57/32, § 2, tweede lid, 74/5 of 74/6, § 1 of § 1bis”. In casu dringt de vaststelling zich op dat de beslissing
tot vasthouding van de verzoekende partij op grond van artikel 7, derde lid van de vreemdelingenwet
een uitvoeringsmaatregel van het bevel om het grondgebied te verlaten betreft. Dit gegeven blijkt ook uit
de motieven zelf die ten grondslag liggen aan de beslissing tot vasthouding, nu hierin wordt geduid dat
de vasthouding ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken noodzakelijk wordt geacht
aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan worden uitgevoerd. Deze beslissingen
werden op 9 maart 2016 aan de verzoekende partij ter kennis gebracht. Gelet op het ontbreken van het
aanduiden van een exact tijdstip voor het betekenen van het inreisverbod, kan enkel vastgesteld worden
dat het inreisverbod, net zoals het bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend op 9 maart
2016. Aangezien de vasthoudingstitel die is gesteund op artikel 7, derde lid van de vreemdelingenwet
een uitvoeringsmaatregel betreft van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, en bijgevolg
noodzakelijkerwijze volgt op deze laatste beslissing, gelet op het feit dat het bevel om het grondgebied
te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering werd betekend op 9 maart 2016 om 17u42 en
het inreisverbod op 9 maart 20186, tijdstip onbekend, kan niet met zekerheid worden vastgesteld dat de
verzoekende partij zich op het ogenblik van de kennisgeving van het bevel om het grondgebied te
verlaten en van het inreisverbod reeds bevond in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8
van de vreemdelingenwet.

Er dient bijgevolg te worden aangenomen dat de verzoekende partij wel degelijk beschikte over een
beroepstermijn van 30 dagen.

De exceptie van de verwerende partij kan niet worden aangenomen.
4. Onderzoek van het beroep

4.1. De verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 3 en 8 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de artikelen 9ter en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 41 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van het algemeen beginsel van zorgvuldigheid
en het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, van redelijkheid en zorgvuldigheid en de hoorplicht.

De verzoekende partij licht haar enig middel toe als volgt:

“Aangezien Uw Raad er aan herinnerd heeft dat;

« L'autorité administrative reste tenue, au titre des obligations générales de motivation formelle et de
bonne administration qui lui incombent lorsqu'elle prend une décision quelle qu'elle soit, de statuer en
prenant en considération tous les éléments qui sont portés a sa connaissance au moment ou elle statue
(vrije vertaling : « de administratieve overheid blijft, ten titel van algemene verplichting tét formele
motivering en van behoorlijk bestuur die op haar rusten, wanneer zij eender welke beslissing neemt,
gehouden te statueren rekening houdend met alle elementen die haar ter kennis zijn gebracht op het
ogenblik dat zij statueert (...) ») (RVV, n°14727, §83.1.3).

Dat het verplicht is voor de administratieve overheden om de bestuurshandelingen uitdrukkelijk en
afdoende te motiveren zodat: " De opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen".

Dat het in dit opzicht niet voldoende is om alleen naar het artikel van de wet te wijzen waarop de
bestuurshandeling gebaseerd is. De feiten die er naartoe geleid hebben de wet toe te passen moeten
ook vermelde worden. De juridische redenering van het bestuursorgaan moet worden blootgesteld zodat
ze begrepen kan worden door de individu en door de rechter gecensureerd kan worden. (S.SAROLEA,
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« La motivation du placement en détention d'étrangers en situation irréguliere de la dichotomie Iégalité-
opportunité au contrdle de la proportionnalité », J.T. 1997, n°5834, p.165).

Aangezien, eerste onderdeel, de motivering niet adequaat is in het bijzonder omdat verzoekster een
aanvraag tot machtiging tot verblijf van meer dan drie maanden heeft ingediend op basis van artikel 9ter
van de wet van 15.12.80;

Dat tegenpartij deze aanvraag onontvankelijk heeft verklaard nu verzoekster geen
identiteitsdocumenten, noch bewijselementen die samen genomen de constitutieve elementen van
identiteit weergeven zoals voorzien door artikel 9 ter, aan haar aanvraag had toegevoegd,;

Dat de arts van DVZ dus nooit het medisch dossier van mijn cliénte heeft geanalyseerd*

Dat wanner tegenpartij in haar beslissing dd 9.3.16 aangeeft dat "Volgens de arts van DVZ houdt een
terugkeer naar Ethiopie geen schending van artikel 3 van het ERVM in", schendt tegenpartij artikelen 2
en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen;
Dat de motivatie van de bestreden beslissing niet adequaat is;

Dat tegen partij geen rekening heeft gehouden met allé relevante gegevens waarvan zij kennis had op
het ogenblik van het nemen van haar beslissing, in het bijzonder de medische problemen van mevrouw
N.(..);

Dat de motiveringsplicht geschonden werd en dat de bestreden beslissing bijgevolg geschorst dient te
worden;

Aangezien, tweede onderdeel, de motivering van bestreden beslissing niet adequaat is nu tegenpartij
aangeeft dat artikel 3 ERVM in casu niet geschonden is omdat de arts van DVZ de terugkeer naar
Ethiopié van Mevrouw N. (...) goedkeurde;

Dat verzoekster constateert dat er geen onderzoek is gevoerd naar een mogelijke schending van artikel
3 van het EVRM door de arts van DVZ, terwijl haar medische situatie dat wel vereiste;

Dat uw Raad op 28.01.2016 heeft beoordeeld dat :

"Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218)
Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten
hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober
1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107).

De verwerende partij moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op
een reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, §8 293 en 388). Hoewel in het kader van de aandoening van de dochter
van verzoekster kan worden vastgesteld dat er, bij de beoordeling van een voorgaande aanvraag, een
onderzoek gevoerd is naar het risico, zoals opgelegd door artikel 3 van het EVRM, kan dat niet worden
gesteld voor wat betreft de beoordeling van de medische situatie van verzoekster zelf. Noch uit de
bestreden beslissing, noch uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat het reéel gevaar van
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een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling werd onderzocht, terwijl de verwerende partij
niet onwetend kon zijn over mogelijke medische problemen van verzoekster, die immers een aanvraag
Op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet had ingediend. Het middel is in de besproken mate
gegrond en leidt tot de vernietiging van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.

/"..J"(RvV, n. 160 985, 28.01.2016);

Dat in casu tegenpartij niet kan betwisten dat zij op de hoogte was van de ingediende aanvraag tot
verblijf op basis van medische problemen nu zij deze aanvraag expliciet in haar beslissing noemt;

Dat het dus past de bestreden beslissing te vernietigen zodat tegenpartij de mogelijke krijgt de
schending van artikel 3 ERVM, rekening houdend met de algemene situatie in Ethiopié en met de
omstandigheden de eigen zijn aan het geval van Mevrouw N. (...), te onderzoeken;

Aangezien, derde onderdeel, de motivering niet adequaat is, met name omdat de bestreden beslissing
artikel 8 van het Europees-Verdrag voor de Rechten van de Mens schendt;

Dat de Kerkgemeenschap van de Ethiopische Orthodoxe TEWAHEDO Kerk te Belgié, waartoe
Mevrouw N. (...) toebehoort, van zeer groot belang is voor verzoekster;

Dat de parochianen Mevrouw N. (...) hulp bieden om met haar moeilijke verleden om te gaan;

Dat de band tussen verzoekster en haar Pastor voor haar van levensbelang is;

Dat de band die Mevrouw N. (...) met de kerkgemeenschap heeft door artikel 8 ERVM beschermd
wordt;

Dat uw Raad op 29.01.2016 onderstreepte dat:

"[...]Le Conseil rappelle que lorsqu'un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou
familiale est invoqué, il examine d'abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH,
avant d'examiner s'il est porté atteinte au droit au respect de la vie privée et/ou familiale par la prise de
I'acte attaqué.

Quant a l'appréciation de I'existence ou non d'une vie privée et/ou familiale, le Conseil doit se placer au
moment ou l'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH
31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, 8§ 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, 8§ 21).

L'article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de « vie familiale » ni la notion de « vie privée ». Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.
L'évaluation de savoir s'il est question ou non d'une vie privée ou familiale est essentiellement une
question défait dépendant de la présence de liens personnels suffisamment étroits (Cour EDH 12 juillet
2001, K. et T./Finlande (GC), § 150 ; Cour EDH 2 novembre 2010, $erife Yigit/Turquie (GC), § 93). La
notion de « vie privée » n'est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de « vie privée » est un terme large et qu'il n'est pas possible ni nécessaire d'en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29 ; Cour EDH 27 ao(t
2015, Parrillo/Italie (GC), § 153). L'existence d'une vie privée s'apprécie également en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé l'admission pour la premiére fois ou s'il s'agit d'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

57/ s'agit d'une premiére admission, comme en I'espéce, il n'est pas procédé a un examen sur la base
du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH, mais la Cour EDH considére néanmoins qu'il
convient d'examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive d'autoriser I'étranger concerné a entrer ou
rester sur son territoire afin de lui permettre d'y maintenir et d'y développer son droit a la vie privée et/ou
familiale (Cour EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, §63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues
Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s'effectue par une mise en balance des intéréts en
présence, permettant de déterminer si I'Etat est parvenu a un équilibre raisonnable entre les intéréts
concurrents de l'individu, d'une part, et de la société; d'autre part. Les Etats disposent, dans cette mise
en balance des intéréts, d'une certaine marge d'appréciation. L'étendue de I'obligation positive dépend
des circonstances particulieres des personnes concernées et de l'intérét général (Cour EDH 17 octobre
1986, Rees/Royaume-Uni, § 37 ; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-
Bas, § 39 ; Cour EDH 3 octobre 2014, Jeunesse/Pays-Bas (GC), § 106). [...]

Compte tenu du fait que les exigences de larticle 8 de la CEDH/ tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d'autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance. »(CCE, 29.01.2016,n. 161 031)

Aangezien het privéleven van Verzoekster beschermd word door artikel 8 EVRM,;
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Dat geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch wélzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Dat Uw Raad onderstreept heeft dat: "L'autorité administrative ne peut donner un ordre de quitter le
territoire a un étranger, de maniére automatique lorsqu'il existe des indications sérieuses et avérées
d'une possible violation de l'article 3 ou 8 de la CEDH » (CCE 24.538,13.03.2009) ;

Aangezien, vierde onderdeel, het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd afgegeven,
zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met artikel 41 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

Dat artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie als volgt luidt:

"Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billjk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

— het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

— de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

u."

Dat verzoekende partij van mening is dat het bevel om het grondgebied té verlaten, dat haar thans
automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor.

Dat in casu artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht
manifest geschonden zijn;

Dat Uw Raad op 28.01.2016 aangaf dat:

"Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij haar grief dat zij, voorafgaand aan het nemen
van de bestreden beslissing, niet werd gehoord, moet zij aannemelijk maken dat de bestreden
beslissing mogelijks anders had kunnen zijn mocht zij zijn gehoord. Immers, niet elke onregelmatigheid
bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procédure levert een schending van het
hoorrecht op, en niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen leidt stelselmatig tét de
onrechtmatigheid van het genomen besluit (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).
Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad dus aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke
omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel
om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., ro. 40).

Dat verzoekster aangeeft dat zij, indien zij de gelegenheid had gekregen om zich te mogen uitdrukken
met betrekking tot het bevel om het grondgebied te verlaten, had kunnen uitleggen dat zij steunt op een
hechte kerkgemeenschap (voor haar een echte familie), en dat zij zich beroept op haar recht op het
uitoefenen van gezinsleven die beschermd is door artikel 8 ERVM;”

4.2. Wat betreft de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, wijst de Raad erop dat de
uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat hij kan beoordelen
of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het beginsel verplicht de
administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan
de beslissing ten grondslag liggen en dit op een ‘afdoende’ wijze. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing (RvS 7 november 2001, nr. 100.628; RvS 30 mei 2006, nr. 159.298, RvS 12 januari 2007, nr.
166.608; RvS 15 februari 2007, nr. 167.848; RvS 26 juni 2007, nr. 172.777).

De bestreden beslissingen geven duidelijk de determinerende motieven aan op grond waarvan de
beslissingen zijn genomen.
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Het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt duidelijk de juridische en feitelijke
overwegingen waarop de verwerende partij steunt. Zij verwijst immers naar de toepassing van artikel 7,
eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet en stelt in concreto vast dat de verzoekende partij niet in het
bezit is van een geldig paspoort en niet van een geldig visum/verblijfstitel op het moment van haar
arrestatie. Betreffende de afwezigheid van een termijn om het grondgebied te verlaten, verwijst de
verwerende partij naar de toepassing van artikel 27, 81 en artikel 27, 83 van de vreemdelingenwet en
wijst erop dat de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan eerdere bevelen om het
grondgebied te verlaten. Daarnaast wordt in het bevel om het grondgebied te verlaten gemotiveerd dat
de verzoekende partij een asielaanvraag heeft ingediend, dat het Commissariaat-generaal oordeelde
dat de verzoekende partij niet erkend kon worden als vluchteling en niet in aanmerking kwam voor de
subsidiaire beschermingsstatus, dat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar Ethiopié geen
schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM alsook dat de verzoekende partij een aanvraag op grond
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet heeft ingediend, dat deze aanvraag werd geweigerd en dat
volgens de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken een terugkeer naar Ethiopié geen schending van
artikel 3 van het EVRM inhoudt.

De tweede bestreden beslissing bevat ook duidelijk de juridische grondslag voor het afleveren van een
inreisverbod: er wordt op duidelijke wijze toepassing gemaakt van artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° en 2°
van de vreemdelingenwet. Tevens worden de hieraan ten grondslag liggende feitelijke overwegingen
vermeld: de verzoekende partij is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig
visum/verblijfstitel op het moment van haar arrestatie alsook heeft de verzoekende partij geen gevolg
gegeven aan de bevelen die haar betekend werden tussen 20 maart 2006 en 10 september 2013.
Daarnaast wordt in het bevel om het grondgebied te verlaten gemotiveerd dat de verzoekende partij een
asielaanvraag heeft ingediend, dat het Commissariaat-generaal oordeelde dat de verzoekende partij
niet erkend kon worden als vluchteling en niet in aanmerking kwam voor de subsidiaire
beschermingsstatus, dat kan geconcludeerd worden dat een terugkeer naar Ethiopié geen schending
inhoudt van artikel 3 van het EVRM alsook dat de verzoekende partij een aanvraag op grond van artikel
9ter van de vreemdelingenwet heeft ingediend, dat deze aanvraag werd geweigerd en dat volgens de
arts van de Dienst Vreemdelingenzaken een terugkeer naar Ethiopié geen schending van artikel 3 van
het EVRM inhoudt. Betreffende de duur van het inreisverbod wordt gemotiveerd onder herhaling van
alle voorgaande elementen en wordt gesteld dat de verzoekende partij niet getwijfeld heeft om op
illegale wijze in Belgié te verblijven, dat gelet op al deze elementen en op het belang van de
immigratiecontrole een inreisverbod van twee jaar proportioneel is.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te
begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door haar bestreden beslissing is gegrond,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele
motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissingen inhoudelijk
bekritiseert. Uit de bespreking van haar enig middel blijkt dat de verzoekende partij meent dat dat de
motivering van de bestreden beslissingen niet adequaat is daar zij een aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet heeft ingediend, dat de verwerende partij
deze aanvraag onontvankelijk heeft verklaard nu zij geen identiteitsdocumenten had toegevoegd aan
haar aanvraag, dat de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken dus nooit het medisch dossier heeft
geanalyseerd. Zij meent dan ook dat waar de verwerende partij in haar beslissingen van 9 maart 2016
aangeeft “Volgens de arts van DVZ houdt een terugkeer naar Ethiopié geen schending van artikel 3 van
het EVRM in”, zij de motiveringsplicht schendt. Zij wijst erop dat de verwerende partij geen rekening
heeft gehouden met alle relevante gegevens waarvan zij kennis had op het ogenblik van de bestreden
beslissing, in het bijzonder de medische problemen. Voorts stelt de verzoekende partij nog dat de
verwerende partij niet kan betwisten dat zij op de hoogte was van de aanvraag op basis van medische
problemen nu zij deze aanvraag expliciet in haar beslissing noemt.

4.3. In wezen voert de verzoekende partij dan ook de schending aan van de materiéle motiveringsplicht.
Het middel zal verder onderzocht worden vanuit het oogpunt van de materi€le motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad

om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de
uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij haar
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beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

4.4. De Raad stelt samen met de verzoekende partij en de verwerende partij vast dat uit de stukken van
het administratief dossier blijkt dat de door de verzoekende partij ingediende aanvraag om medische
regularisatie onontvankelijk werd verklaard bij gebrek aan identiteitsdocumenten of bewijselementen die
de identiteit van de verzoekende partij kunnen weergeven.

Uit het administratief dossier blijkt niet dat de verzoekende partij voor het nemen van de bestreden
beslissing meerdere aanvragen om medische regularisatie heeft ingediend. Ook wordt in de
feitenuiteenzetting in de nota met opmerkingen slechts van één aanvraag op grond van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet melding gemaakt. Voorts wijst de Raad erop dat uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet van 11 juni 2013 melding maakte van de volgende
medische aandoening: tuberculose ganglionnaire cervicale gauche.

Op 1 augustus 2013 werd voormelde aanvraag onontvankelijk verklaard bij gebrek aan
identiteitsdocumenten of bewijselementen die de identiteit van de verzoekende partij kunnen
weergeven. Een verder onderzoek of beoordeling van de aanvraag of de in de aanvraag gevoegde
medische elementen blijkt niet uit deze beslissing. Uit deze beslissing, noch uit het administratief dossier
blijkt dat een arts werd geconsulteerd.

De verzoekende partij kan aldus gevolgd worden waar in beide bestreden beslissingen gemotiveerd
wordt “Volgens de arts van DVZ houdt een terugkeer naar Ethiopié geen schending van artikel 3 van het
EVRM in”, de motiveringsplicht schendt daar de arts van de Dienst Vreemdelingenzaken nooit het
medisch dossier heeft geanalyseerd. Voormeld motief vindt geen steun in de stukken van het
administratief dossier en berust op een foutieve feitenvinding. Ten overvioede wijst de Raad er nog op
dat uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de centrumarts de verzoekende partij op 10
maart 2016 fit fo fly’ heeft beoordeeld, doch betreft dit een beoordeling van na de bestreden
beslissingen, alsook blijkt hieruit geenszins dat volgens de arts van DVZ een terugkeer naar Ethiopié
geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt.

Waar de verwerende partij in haar nota met opmerkingen stelt dat in de beslissing betreffende de
aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet verder wordt gesteld “Het staat betrokkene
vrij eventuele medische elementen te doen gelden in het kader van een vraag tot verlenging van de
termijn van zijn bevel om het grondgebied te verlaten. Deze vraag zal moeten gestaafd zijn met een
recent medisch getuigschrift betreffende de ingeroepen elementen, getuigschrift dat zich duidelijk
uitspreekt omtrent een eventuele onmogelijkheid tot reizen en de geschatte duur van deze
onmogelijkheid. Deze vraag, die in se de verblijfssituatie van betrokkene niet wijzigt, zal het voorwerp
uitmaken van een onderzoek door de Dienst Vreemdelingenzaken.”, stelt de Raad vast dat dit geen
afbreuk doet aan de vaststelling dat het motief dat opgenomen wordt in beide bestreden beslissingen
“Volgens de arts van DVZ houdt een terugkeer naar Ethiopié€ geen schending van artikel 3 van het
EVRM in” geen steun vindt in de stukken van het administratief dossier en berust op een foutieve
feitenvinding en de verwerende partij aldus de motiveringsplicht schendt.

Ten overvioede wijst de Raad erop dat uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet blijkt dat de
verwerende partij bij het nemen van een verwijderingsbeslissing onder meer rekening moet houden met
de gezondheidstoestand van de verzoekende partij. Uit de beslissing van 1 augustus 2013 waarbij de
medische regularisatieaanvraag van de verzoekende partij onontvankelijk werd verklaard, blijkt niet dat
een onderzoek werd gevoerd naar de gezondheidstoestand van de verzoekende partij. In casu had de
gezondheidstoestand van de verzoekende partij dienen beoordeeld te worden in het licht van artikel
74/13 van de vreemdelingenwet voorafgaand de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.
Noch uit de stukken van het administratief dossier, noch uit de bestreden beslissing blijkt dat dergelijk
onderzoek in casu gebeurd is. Uit het administratief dossier, noch uit de bestreden beslissing blijkt dat
ooit enig onderzoek werd gevoerd naar of een afweging werd gemaakt met betrekking tot de
gezondheidstoestand van de verzoekende partij, terwijl op het ogenblik van het nemen van de
bestreden beslissing medische attesten met betrekking tot de gezondheidstoestand van de verzoekende
partij beschikbaar waren. Waar in de aanloop naar, dan wel bij het nemen van de bestreden
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beslissingen geen blijk wordt gegeven van een onderzoek naar of afweging van de omstandigheden
zoals uiteengezet in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, in casu de gezondheidstoestand van de
verzoekende partij, kan de Raad alleen maar vaststellen dat de gemachtigde bij het nemen van de
bestreden beslissing niet is tegemoet gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het licht van
artikel 74/13 van de vreemdelingenwet.

4.5. Een schending van de motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is gegrond.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissingen. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 9 maart 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage
13sexies) worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend zestien door:

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN N. VERMANDER
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