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nr. 172 212 van 20 juli 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn, op 7 juli 2016 heeft

ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van

22 juni 2016.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 15 juli 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 juli 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat R. JESPERS, en van attaché G.

HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. Verzoeker, die verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn, is volgens zijn verklaringen het Rijk

binnengekomen op 28 januari 2012 en heeft zich vluchteling verklaard op 15 mei 2016.

1.2. Nadat een vragenlijst werd ingevuld en ondertekend, werd het dossier van verzoeker op 25 mei

2016 door de Dienst Vreemdelingenzaken overgemaakt aan het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoeker werd gehoord op 8 juni 2016 en op 16 juni 2016.

1.3. Op 22 juni 2016 nam de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing

tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus. Deze

beslissing werd op 23 juni 2016 per drager betekend.

De bestreden beslissing luidt als volgt:
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“A. Feitenrelaas

U bent een Ecuadoraans staatsburger, afkomstig uit Guayaquil. U hebt uw vader nooit gekend. Uw

moeder liet uw opvoeding over aan haar zus en haar gezin. Uw tante had drie zonen, allen ouder dan u.

U groeide bij hen op in de wijk Guasmo Sur, een wijk in Guayaquil opgetrokken door de overheid voor

de huisvesting van armen. In de wijk zwaaide de bende ‘Asociación por la lucha: Ñeta’ of kortweg ‘las

Ñetas’ de plak. De bende, die banden had met de politieke partij ‘Partido Fuerza Ecuador’, hield zich

voornamelijk bezig met drughandel en afpersing. Omdat u niet voor vol aanzien werd door het gezin van

uw tante en omdat zij het zelf ook niet breed had, begon u op 12 of 13-jarige leeftijd te werken. U

oefende allerlei kleine informele jobs uit, vooral op de markt of in de bouw. Reeds op deze jonge leeftijd

werd u meermaals benaderd door de bende. De bendeleden gingen geleidelijk te werk. Zij vroegen u bij

voorbeeld om bier te kopen. Zij gaven u wat geld. U mocht het wisselgeld houden. Aangezien u niets

had en moest overleven, nam u een dergelijk onschuldig taakje graag ter harte. In uw wijk, die

geteisterd werd door het geweld, was u echter meermaals getuige van moorden, gepleegd door las

Ñetas. Op uw 15de wilde de bende u inlijven. Zij bood aan u te beschermen en beloofde u dat u goed

geld zou verdienen. De bendeleden waren op de hoogte van uw situatie. Zij wisten dat u in precaire

omstandigheden overleefde en dat u weinig of geen steun van familie genoot. U van uw kant had met

eigen ogen gezien dat jongens die bij de bende gingen in de gevangenis eindigden of het zelfs met hun

leven bekochten. U weigerde in te gaan op het aanbod. U zei dat u wilde gaan werken. De bendeleden

lachten uw antwoord weg. Enige tijd later werd u opnieuw benaderd. Het kwam toen tot een

handgemeen. U bleef steeds halsstarrig het rechte pad bewandelen. U concentreerde zich op uw

studies en uw werk. Het gegeven dat u in de wijk bleef wonen en zich niet bij de bende aansloot, werd

door haar als een provocatie beschouwd. Meermaals werd u bedreigd en het leven zuur gemaakt door

bendeleden. Driemaal werd er een aanslag op uw fysieke integriteit gepleegd. Een eerste keer, toen u

16 jaar oud was, werd u ’s avonds, op de terugweg naar huis, aangevallen door vier of vijf onbekende

mannen, gewapend met messen. U werd bijna de keel overgesneden. Een politiepatrouille zag de feiten

gebeuren en greep in. De politie liet na de daders te arresteren. De agent stuurde u naar huis. U hield

verscheidene littekens over aan deze aanval. De tweede keer, u was dan 18 of 19, was u aan het

voetballen in de buurt. U zag bendeleden uw vriendin betasten en aanranden. U liet zich niet onbetuigd

en kwam tussenbeide. Daarop haalden de bendeleden met een machete naar u uit. In 2003 werd O.(…)

V.(…), de zoon van de tante bij wie u inwoonde, vermoord. Hij weigerde net als u zich bij de bende aan

te sluiten. Hij was inmiddels getrouwd en had een kind. Hij had de wijk verlaten en was naar een ander

deel van Guayaquil verhuisd. Enkele maanden na zijn verhuis kwam de bende hem op het spoor. Hij

werd doodgeschoten in aanwezigheid van zijn vrouw en kind. Omdat u gelijkaardige problemen

ondervond, verzocht uw tante u haar huis te verlaten. U woonde op verschillende plaatsen in Guasmo

Sur. Een derde maal, wandelde u op straat toen u plots achter u uw naam hoorde roepen. Vrijwel

meteen weerklonken schoten. U zette het op een lopen. U klopte aan bij een familielid en wist zo te

ontkomen aan de daders. Eenmaal neergezeten besefte u dat een kogel u geraakt had in de onderrug.

Daar deze van op enige afstand was afgevuurd, was deze niet in uw lichaam doorgedrongen en was de

wonde veeleer oppervlakkig. Zeven of acht maanden voor uw vertrek uit Ecuador vond u een

onderkomen bij een vriend in Los Esteros, een iets betere wijk in Guayaquil. U kon echter niet langer

blijven omdat hij verhuisde. Daarenboven bleef uw vrees voor de bende bestaan. In maart 2009 reisde u

van Ecuador naar Frankrijk, in het bezit van uw eigen paspoort, voorzien van een studentenvisum.

Studeren in Frankrijk bleek evenwel financieel niet haalbaar voor u. U werkte een aantal maanden in

Lyon. Begin 2010 reisde u naar België. Na enige tijd leerde u uw huidige partner W.(…) G.(…) R.(…)

kennen. Zij bezit de Belgische nationaliteit. U verloor uw paspoort in België en wendde zich tot het

Ecuadoraanse consulaat om een nieuw exemplaar aan te vragen. Aangezien uw gegevens in Ecuador

geverifieerd dienden te worden, vergde deze procedure veel tijd. In 2013 werd uiteindelijk een nieuw

paspoort uitgereikt. U vroeg de wettelijk samenwoning met uw partner aan en startte een procedure

gezinshereniging met haar op. In juni 2013 werd u gearresteerd en opgesloten in de gevangenis. Op 30

juni 2014 werd u veroordeeld tot een gevangenisstraf van 37 maanden door de Correctionele

Rechtbank van Antwerpen wegens handel en bezit van verdovende middelen, illegaal

wapenbezit, heling en aanmatiging van naam. Op 16 maart 2016 beval de Dienst Vreemdelingenzaken

u het grondgebied te verlaten en u op te sluiten met het oog op uw repatriëring. Op 15 mei 2016 diende

u een asielaanvraag in vanuit het gesloten centrum te Vottem. Bij terugkeer naar Ecuador vreest u

vermoord te worden door de Ñeta-bende. Daarnaast is uw dochter geboren op 4 mei 2016. U zou graag

in België blijven om met uw partner en dochter een veilige toekomst uit te bouwen. Verder sluit u niet uit

dat u bij terugkeer naar Ecuador een gevangenisstraf zal oplopen omdat u uw legerdienst niet hebt

volbracht.
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U bent in het bezit van uw Ecuadoraans paspoort, uitgereikt op 23 april 2013 met een geldigheidsduur

van zes jaar.

Uw advocate legde verder nog volgende documenten neer: een attest van inschrijving van uw geboorte;

uw geboorteakte; een attest van verwantschap; een aanvraag tot inschrijving van u als nieuwkomer,

ingediend door uw advocaat bij de stad Antwerpen; een verklaring tot wettelijke samenwoning; de

geboorteakte van uw in België geboren dochter; een verklaring bij de notaris van u en uw partner tot

erkenning van uw kind; deelcertificaten en inschrijvingsformulieren van cursussen NT2; en een vraag

van de stad Antwerpen ter vervollediging van uw aanvraag gezinshereniging.

B. Motivering

Na onderzoek van al de door u aangehaalde feiten en alle elementen aanwezig in het administratieve

dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiaire beschermingsstatuut

kan toekennen. U heeft immers onvoldoende feiten of elementen aangehaald waaruit een vrees voor

vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade

zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming blijkt.

Zo verliet u Ecuador reeds in maart 2009. U verbleef zeven of acht maanden in Frankrijk zonder daar

een asielaanvraag in te dienen. In 2010 kwam u in België aan. U wachtte evenwel tot 15 mei 2016, toen

u reeds het voorwerp uitmaakte van een bevel om het grondgebied te verlaten en uw repatriëring

nakende was, om een asielaanvraag in te dienen. Dergelijk gedrag valt niet in overeenstemming te

brengen met een gegronde vrees op vervolging of een reëel risico op ernstige schade. Van iemand die

zijn land verlaat vanwege een gegronde vrees voor vervolging of een risico op het lijden van ernstige

schade kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij van zodra hij de mogelijkheid krijgt, een vraag tot

internationale bescherming indient. Uw verklaring dat u zich in Europa altijd veilig hebt gevoeld en dat u

uw hoop had gezet op de procedure gezinshereniging (CGVS I, blz. 6) is onvoldoende om uw nalaten te

rechtvaardigen. Bovenstaande vaststelling ondermijnt in ernstige mate de ernst en de geloofwaardigheid

van uw ingeroepen vrees.

Daargelaten de vraag of de door u aangehaalde problemen met de Ñeta-bende al dan niet louter

gemeenrechtelijk van aard zijn, is het CGVS van mening dat u voor wat de door u aangehaalde

problemen in de wijk Guasmo te Guayaquil betreft over een intern vluchtalternatief in de zin van artikel

48/5, lid 3 van Vreemdelingenwet beschikt. Uit de objectieve informatie die bij het administratief dossier

is gevoegd, en uit uw verklaringen blijkt immers dat u zich zou kunnen hervestigen in een ander deel

van Guayaquil weg van Guasmo of in Quito, de hoofdstad van Ecuador.

Allereerst is het CGVS van mening, op basis van de analyse van deze informatie, dat u eerst en vooral

in staat bent om de reis naar de overwogen zone(s) te ondernemen, deze zone(s) te betreden en u daar

zonder enig probleem te vestigen. Zo wijst informatie uit dat Ecuador over een degelijk wegennet

beschikt. Ook openbaar vervoer is ruimschoots voor handen. De route Guayaquil-Quito werd niet

beschadigd door de aardbeving van april 2016. Uit uw verklaringen blijkt dat uw problemen met de Ñeta-

bende zich steevast afspeelden in de wijk Guasmo (CGVS I, blz. 7-9). U woonde de laatste zeven, acht

maanden voor uw vertrek uit Ecuador in 2009 in de wijk Los Esteros in Guayaquil (CGVS I, blz. 4). In

deze periode ondervond u geen nieuwe moeilijkheden met de Ñeta-bende. U haalde weliswaar aan dat

op een 15 à 20 minuten wandelen, in la Valdiviya, de bende ook actief was, maar dat u er alles aan

deed deze plek te mijden. U omschreef uw leven destijds als ‘ondergedoken’. Uit uw verklaringen blijkt

echter dat u wel degelijk nog naar buiten ging, dat u de bus nam, op straat wandelde, uw paspoort en

ander papierwerk regelde met oog op uw vertrek (CGVS II, blz. 9-10). Aldus kan bezwaarlijk

gesteld worden dat u ondergedoken leefde.

Daarnaast achtte u het niet mogelijk om zich elders in Ecuador, zoals bv. in Quito te hervestigen omdat

u niemand hebt die u steunt, omdat het land in puin ligt na de zware aardbeving en omdat Guayaquil de

enige plek is die u kent (CGVS II, blz. 10). Deze redenen volstaan niet om aan te tonen dat u zich niet

elders in het land kan vestigen. Immers, de loutere gegevens dat u in moeilijke omstandigheden –

zonder steun van uw familie – bent opgegroeid in de wijk Guasmo Sur, hetgeen u een interessant

rekruteringsprofiel gaf voor de Ñeta-bende en dat u weigerde zich bij haar aan te sluiten, hetgeen door

de bende als een provocatie werd beschouwd (CGVS II, blz. 7), volstaan niet om te besluiten dat u

elders in Guayaquil of elders in Ecuador een gelijkaardig risico loopt. Uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, blijkt verder dat de aardbeving van 16 april 2016 weliswaar tot in

Quito gevoeld werd maar in hoofdzaak het noordwesten van het land trof. Uw verklaring dat u niemand
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hebt en dat u in Ecuador zich zonder connecties niet in staat acht een nieuw leven te beginnen (CGVS

II, blz. 11) overtuigt niet. Het is hooguit een reden van persoonlijke aard. U bent immers geschoold. U

behaalde uw diploma middelbaar onderwijs, richting informatica. Vanaf de leeftijd van 12-13 jaar tot aan

uw vertrek uit Ecuador oefende u allerlei jobs uit, vooral in de bouwsector en op de markt. Het ging

weliswaar om kleine en informele jobs, maar toch ging u ermee akkoord dat u voldoende zelfredzaam

bent, om zich elders in Ecuador te vestigen (CGVS II, blz. 3, 10). Er mag dan ook worden aangenomen

dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg bent om naar Europa te reizen en zich in een

vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat

bent om buiten uw regio van herkomst, meer bepaald in een andere wijk (dan Guasmo) van Guayaquil

of in de hoofdstad Quito in uw levensonderhoud te voorzien.

Met betrekking tot uw vrees voor een mogelijke gevangenisstraf bij terugkeer naar Ecuador wegens het

niet vervullen van uw dienstplicht, dient vooreerst te worden opgemerkt dat een dergelijke bestraffing

niet zonder meer gelijkgesteld kan worden met een vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie.

Het behoort immers tot de soevereiniteit van een staat om dienstplichtigen op te roepen. Het behoort

evenzeer tot de soevereine bevoegdheden van een staat om personen die zich aan de militaire

dienstplicht onttrekken zonder dat er daartoe valabele redenen zijn, te bestraffen. Nergens uit uw

verklaringen blijkt dat u over dergelijke redenen beschikte. U verklaarde uitdrukkelijk dat u geen morele

bezwaren had tegen legerdienst en dat u deze zelfs graag wilde vervullen maar kampte met

ademhalingsproblemen (CGVS I, blz. 11-12). Het is overigens hoogst opmerkelijk dat u zonder

inschrijving aan een onderwijsinstelling in het buitenland een studentenvisum verkreeg en dat u

erin slaagde probleemloos Ecuador te verlaten vanuit de internationale luchthaven in het bezit van uw

eigen paspoort (CGVS I, blz. 12, II, blz. 2). Het is weinig waarschijnlijk dat u enerzijds gezocht werd door

de autoriteiten in het kader van het niet vervullen van uw dienstplicht maar anderzijds wel een

toestemming kreeg van diezelfde autoriteiten om het land te verlaten. Bovendien zou u slechts eenmaal

zijn opgeroepen, in 2002 of 2003. U vatte uw legerdienst niet aan en betaalde evenmin smeergeld om

een vrijstelling af te kopen (omdat u hiervoor niet de financiële middelen had). Vervolgens kreeg u te

horen dat u het risico liep opgepakt te worden (CGVS, blz. 11-12). Nadien woonde u evenwel nog

verscheidene jaren in Ecuador zonder dat hieraan gevolg werd gegeven. Hieraan kan nog worden

toegevoegd dat u geen enkele aanwijzing aanbracht dat u hiervoor bij een eventuele terugkeer naar

Ecuador mogelijk problemen zou ondervinden.

Ook merkt het Commissariaat-generaal op dat wat betreft de aardbeving van 16 april 2016, zonder

afbreuk te doen aan de ernst van de situatie, deze gebeurtenis geen verband houdt met de criteria in

artikel 1, A (2) van de Vluchtelingenconventie die voorziet in internationale bescherming voor personen

die een gegronde vrees voor vervolging koesteren omwille van hun ras, nationaliteit, religie, hun

behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging, noch valt deze gebeurtenis onder het

toepassingsgebied van de subsidiaire bescherming, ook niet mits een ruime interpretatie van de definitie

van subsidiaire bescherming. Het feit dat de bescherming van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet slechts toepassing vindt wanneer de vervolging of de ernstige schade uitgaat of

veroorzaakt wordt door de actoren vernoemd in artikel 48/5, § 1 van de Vreemdelingenwet, volgt uit de

omzetting van het gemeenschapsrecht in toepassing van artikel 78 van het Verdrag betreffende de

werking van de Europese Unie (artikel 6 van de Richtlijn 2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 en

2011/95/EU van 13 december 2011) en is in overeenstemming met de bepalingen van de Conventie

van Genève van 28 juli 1951.

Dat u samen met uw partner en dochter een toekomst wenst uit te bouwen in België (CGVS II, blz.

11), is tot slot een motief van persoonlijke aard en kadert dus evenmin onder het toepassingsgebied van

de Vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming.

De door u en uw advocaat neergelegde documenten vermogen niet bovenstaande appreciatie te

wijzigen. Uw paspoort, geboorteakte en attest van verwantschap tonen uw identiteit en nationaliteit

alsook de gegevens van uw ouders aan, dewelke niet ter discussie staan. De overige documenten

tonen de gegevens van uw dochter aan, uw erkenning als zijnde haar vader, uw verklaring tot wettelijke

samenwoning met uw partner, uw aanvraag tot gezinshereniging met haar en het succesvol volgen van

enkele modules Nederlands als tweede taal. Deze gegevens worden niet betwist. Hier kan nog aan

toegevoegd worden dat u de moord op uw neef in 2003 niet staafde, terwijl over de moord en het

onderzoek ernaar zou bericht zijn in de krant en op de sociale media (CGVS I, blz. 9).

C. Conclusie
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Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een enig middel, afgeleid uit de schending van artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, artikel 62 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen (vreemdelingenwet), het materiële motiveringsbeginsel, de zorgvuldigheidsplicht, het

redelijkheidsbeginsel, artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens

en de fundamentele vrijheden (EVRM), de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 48/6 van de vreemdelingenwet,

artikel 1, A (2) van het Internationaal verdrag betreffende de status van vluchtelingen van 28 juli 1951 en

de richtlijnen van UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof, voert verzoeker aan dat hij

gedurende zijn verhoren zijn gegronde vrees voor vervolging duidelijk heeft gemaakt, waarna hij een

poging onderneemt om de weigeringsmotieven van de bestreden beslissing te verklaren of te

weerleggen.

Er worden geen nieuwe documenten aan het verzoekschrift gevoegd.

2.2.1. Blijkens de bestreden beslissing wordt verzoekers asielaanvraag geweigerd omdat (i) hij Ecuador

reeds verliet in maart 2009, hij zeven of acht maanden in Frankrijk verbleef zonder daar een

asielaanvraag in te dienen en hij in 2010 in België aankwam doch tot 15 mei 2016, toen hij reeds het

voorwerp uitmaakte van een bevel om het grondgebied te verlaten en zijn repatriëring nakende was,

wachtte om een asielaanvraag in te dienen, gedrag welk niet in overeenstemming valt te brengen met

een gegronde vrees voor vervolging of een reëel risico op ernstige schade, (ii) daargelaten de vraag of

de door hem aangehaalde problemen met de Ñeta-bende al dan niet louter gemeenrechtelijk van aard

zijn, hij voor wat de door hem aangehaalde problemen in de wijk Guasmo te Guayaquil over een intern

vluchtalternatief in de zin van artikel 48/5, lid 3 van de vreemdelingenwet beschikt, zoals uitvoerig wordt

toegelicht, (iii) zijn vrees voor een mogelijke gevangenisstraf bij terugkeer naar Ecuador wegens het niet

vervullen van zijn dienstplicht niet zonder meer gelijkgesteld kan worden met een vervolging in de zin

van de vluchtelingenconventie daar het tot de soevereiniteit van een staat behoort om dienstplichtigen

op te roepen en om personen die zich aan de militaire dienstplicht onttrekken zonder dat er daartoe

valabele redenen zijn, te bestraffen, het bovendien weinig waarschijnlijk is dat hij enerzijds gezocht werd

door de autoriteiten in het kader van het niet vervullen van zijn dienstplicht maar anderzijds wel een

toestemming kreeg van diezelfde autoriteiten om het land te verlaten, hij bovendien slechts eenmaal zou

zijn opgeroepen, in 2002 of 2003, en hij nadien nog verschillende jaren in Ecuador woonde zonder dat

hij werd opgepakt en hij geen enkele aanwijzing aanbracht dat hij bij een eventuele terugkeer naar

Ecuador problemen zou ondervinden wegens het niet vervullen van zijn dienstplicht, (iv) de aardbeving

van 16 april 2016 geen verband houdt met de criteria in artikel 1, A (2) van de vluchtelingenconventie en

deze gebeurtenis evenmin valt onder het toepassingsgebied van de subsidiaire bescherming, (v) het

gegeven dat hij samen met zijn partner en dochter een toekomst wenst uit te bouwen in België een

motief van persoonlijke aard is en dus evenmin kadert onder het toepassingsgebied van de

vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming en (vi) de door hem neergelegde

documenten niet vermogen bovenstaande appreciatie te wijzigen, zoals wordt toegelicht.

2.2.2. De Raad stelt derhalve vast dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in

die beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft

kunnen nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden

waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de vreemdelingenwet voldaan (RvS 5 februari

2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 1.64.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10

oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148).

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze formele motivering hem niet in staat zou stellen te

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen

derwijze dat niet voldaan zou zijn aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.

Daarnaast blijkt uit het verzoekschrift dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent,

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt (RvS 21 maart 2007, nr.
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169.217). Het middel kan in zoverre niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker in

wezen de schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.

De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve

rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de

subsidiaire beschermingsstatus van 22 juni 2016 (CG nr. 1614711), op motieven moet steunen waarvan

het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in

aanmerking kunnen genomen worden. Het middel zal dan ook onder meer vanuit dit oogpunt worden

onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr. 133.153).

2.3. Na lezing van het administratief dossier besluit de Raad in navolging van de commissaris-generaal

voor de vluchtelingen en de staatlozen dat verzoeker onvoldoende feiten of elementen heeft aangehaald

waaruit een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of een reëel risico

op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming kan blijken.

2.3.1. Zo wijst de commissaris-generaal vooreerst terecht op verzoekers extreem laattijdige

asielaanvraag: “Zo verliet u Ecuador reeds in maart 2009. U verbleef zeven of acht maanden in Frankrijk

zonder daar een asielaanvraag in te dienen. In 2010 kwam u in België aan. U wachtte evenwel tot 15

mei 2016, toen u reeds het voorwerp uitmaakte van een bevel om het grondgebied te verlaten en uw

repatriëring nakende was, om een asielaanvraag in te dienen. Dergelijk gedrag valt niet in

overeenstemming te brengen met een gegronde vrees op vervolging of een reëel risico op ernstige

schade. Van iemand die zijn land verlaat vanwege een gegronde vrees voor vervolging of een risico op

het lijden van ernstige schade kan redelijkerwijze verwacht worden dat hij van zodra hij de mogelijkheid

krijgt, een vraag tot internationale bescherming indient. Uw verklaring dat u zich in Europa altijd veilig

hebt gevoeld en dat u uw hoop had gezet op de procedure gezinshereniging (CGVS I, blz. 6) is

onvoldoende om uw nalaten te rechtvaardigen. Bovenstaande vaststelling ondermijnt in ernstige mate

de ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees.”

De Raad benadrukt in dit verband dat van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van

herkomst en die de bescherming van de Conventie van Genève of de subsidiaire bescherming inroept,

redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij zich, indien hij nood heeft aan daadwerkelijke bescherming,

bij aankomst of zo snel mogelijk daarna wendt tot de asielinstanties van het onthaalland, quod non in

casu.

De argumentatie in het verzoekschrift dat hij zich, op het moment dat de relatie met zijn huidige partner

een duurzaam karakter vertoonde, aanbood bij de ambtenaar van de burgerlijke stand om hen te laten

registeren als wettelijk samenwonend, dat hij dit, met het oog op het onderzoek naar een eventuele

schijnrelatie, niet wilde overhaasten, dat hij en zijn partner elkaar al kennen sinds 2011, dat op basis

hiervan meerdere aanvragen tot gezinshereniging werden ingediend, welke allen op dit

moment nog in behandeling zijn, dat hij zich in Europa veilig voelde en voelt en dat hij aldus geen

onmiddellijke noodzaak zag om een asielaanvraag in te dienen, kan allerminst als afdoende

verschoning worden aanvaard. Een “voorlopig” gevoel van veiligheid is immers geen alibi om geen

aanvraag in te dienen met het oog op het zich verzekeren van een blijvende bescherming tegen de

vrees die verzoeker noopte zijn land van herkomst te verlaten dan wel verhindert ernaar terug te keren.

Niet alleen is de kans om gerepatrieerd te worden steeds aanwezig in hoofde van iemand die geen

geldige verblijfstitel heeft, in casu blijkt zelfs uit het administratief dossier (zie adm. doss., bundel

“documenten buiten de asielprocedure”) dat verzoeker reeds herhaalde malen (sinds 2012) werd

aangehouden en een bevel kreeg om het grondgebied te verlaten wegens onder andere illegaal verblijf.

Het feit dat verzoeker wachtte tot het moment dat hij zich in een gesloten centrum bevond en zijn

repatriëring nakende was om zijn asielaanvraag in te dienen toont aan dat hij internationale

bescherming niet dringend noodzakelijk achtte. Verzoekers gedrag vormt immers een contra-indicatie

voor de ernst van door hem voorgehouden nood aan internationale bescherming en kan bezwaarlijk

getuigen van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie of een reëel

risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, §2 van de vreemdelingenwet. Deze vaststelling

ondermijnt naar het oordeel van de Raad de ernst en de geloofwaardigheid van de door verzoeker

geschetste vrees. De argumentatie in het verzoekschrift en ter terechtzitting kan deze appreciatie niet

ombuigen.

2.3.2. Waar verzoeker benadrukt dat hij meermaals slachtoffer werd van ernstig bendegeweld omdat hij

weigerde deel uit te maken van de bende Las Ñetas en dat gedurende beide interviews deze zeer

gewelddadige gebeurtenissen uitgebreid aan bod zijn gekomen en hij laakt dat hier in de motivering van

de bestreden beslissing op geen enkele manier naar wordt verwezen, dat in motivering geen enkel
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element terug te vinden is met betrekking tot de beoordeling van de zeer ernstige verwondingen die hij

heeft opgelopen en waarvan de littekens duidelijk zichtbaar zijn en dat ook met betrekking tot de dood

van zijn neef O.V. in 2003 in de gehele motivering niets wordt gezegd terwijl dit een belangrijk element

is in zijn asielrelaas, dient erop gewezen dat uit een eenvoudige lezing van de bestreden beslissing blijkt

dat de door verzoeker aangehaalde problemen met de Ñeta-bende op zich niet worden betwist zodat

niet kan worden ingezien waarom de commissaris-generaal hier in de bestreden beslissing dieper zou

moeten op zijn ingegaan. In de bestreden beslissing wordt evenwel terecht uiteengezet dat, daargelaten

de vraag of de door verzoeker aangehaalde problemen met de Ñeta-bende al dan niet louter

gemeenrechtelijk van aard zijn, hij voor wat de door hem aangehaalde problemen in de wijk Guasmo te

Guayaquil over een intern vluchtalternatief in de zin van artikel 48/5, lid 3 van de vreemdelingenwet

beschikt: “(…) Uit de objectieve informatie die bij het administratief dossier is gevoegd, en uit uw

verklaringen blijkt immers dat u zich zou kunnen hervestigen in een ander deel van Guayaquil weg van

Guasmo of in Quito, de hoofdstad van Ecuador.

Allereerst is het CGVS van mening, op basis van de analyse van deze informatie, dat u eerst en vooral

in staat bent om de reis naar de overwogen zone(s) te ondernemen, deze zone(s) te betreden en u daar

zonder enig probleem te vestigen. Zo wijst informatie uit dat Ecuador over een degelijk wegennet

beschikt. Ook openbaar vervoer is ruimschoots voor handen. De route Guayaquil-Quito werd niet

beschadigd door de aardbeving van april 2016. Uit uw verklaringen blijkt dat uw problemen met de Ñeta-

bende zich steevast afspeelden in de wijk Guasmo (CGVS I, blz. 7-9). U woonde de laatste zeven, acht

maanden voor uw vertrek uit Ecuador in 2009 in de wijk Los Esteros in Guayaquil (CGVS I, blz. 4). In

deze periode ondervond u geen nieuwe moeilijkheden met de Ñeta-bende. U haalde weliswaar aan dat

op een 15 à 20 minuten wandelen, in la Valdiviya, de bende ook actief was, maar dat u er alles aan

deed deze plek te mijden. U omschreef uw leven destijds als ‘ondergedoken’. Uit uw verklaringen blijkt

echter dat u wel degelijk nog naar buiten ging, dat u de bus nam, op straat wandelde, uw paspoort en

ander papierwerk regelde met oog op uw vertrek (CGVS II, blz. 9-10). Aldus kan bezwaarlijk

gesteld worden dat u ondergedoken leefde.

Daarnaast achtte u het niet mogelijk om zich elders in Ecuador, zoals bv. in Quito te hervestigen omdat

u niemand hebt die u steunt, omdat het land in puin ligt na de zware aardbeving en omdat Guayaquil de

enige plek is die u kent (CGVS II, blz. 10). Deze redenen volstaan niet om aan te tonen dat u zich niet

elders in het land kan vestigen. Immers, de loutere gegevens dat u in moeilijke omstandigheden –

zonder steun van uw familie – bent opgegroeid in de wijk Guasmo Sur, hetgeen u een interessant

rekruteringsprofiel gaf voor de Ñeta-bende en dat u weigerde zich bij haar aan te sluiten, hetgeen door

de bende als een provocatie werd beschouwd (CGVS II, blz. 7), volstaan niet om te besluiten dat u

elders in Guayaquil of elders in Ecuador een gelijkaardig risico loopt. Uit de informatie waarover het

Commissariaat-generaal beschikt, blijkt verder dat de aardbeving van 16 april 2016 weliswaar tot in

Quito gevoeld werd maar in hoofdzaak het noordwesten van het land trof. Uw verklaring dat u niemand

hebt en dat u in Ecuador zich zonder connecties niet in staat acht een nieuw leven te beginnen (CGVS

II, blz. 11) overtuigt niet. Het is hooguit een reden van persoonlijke aard. U bent immers geschoold. U

behaalde uw diploma middelbaar onderwijs, richting informatica. Vanaf de leeftijd van 12-13 jaar tot aan

uw vertrek uit Ecuador oefende u allerlei jobs uit, vooral in de bouwsector en op de markt. Het ging

weliswaar om kleine en informele jobs, maar toch ging u ermee akkoord dat u voldoende zelfredzaam

bent, om zich elders in Ecuador te vestigen (CGVS II, blz. 3, 10). Er mag dan ook worden aangenomen

dat u, die voldoende zelfstandig en initiatiefrijk genoeg bent om naar Europa te reizen en zich in een

vreemde gemeenschap te vestigen, bij terugkeer naar het land waarvan u de nationaliteit bezit, in staat

bent om buiten uw regio van herkomst, meer bepaald in een andere wijk (dan Guasmo) van Guayaquil

of in de hoofdstad Quito in uw levensonderhoud te voorzien.”

Verzoeker betwist dat hij in Ecuador beschikt over een veilig en redelijk vestigingsalternatief.

Met toepassing van artikel 48/5, § 3 van de vreemdelingenwet is er geen behoefte aan bescherming

indien er in een deel van het land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen

reëel risico op ernstige schade, en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in

dat deel van het land blijft. Hierbij geldt als voorwaarde dat de verzoeker toegang moet hebben tot dat

deel van het land en er zich moet kunnen vestigen (EHRM, Salah Sheekh t. Nederland, 11 januari 2007,

§ 141; EHRM, Husseini t. Zweden, 13 oktober 2011, § 97). Bij de beoordeling wordt rekening gehouden

met de algemene omstandigheden in dat deel van het land en met de persoonlijke omstandigheden van

de asielzoeker.

De Raad stelt vast dat in casu door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

rekening werd gehouden met zowel de algemene omstandigheden in het land als met de persoonlijke

omstandigheden van verzoeker, dat alle feitelijke vaststellingen waarop de commissaris-generaal zich
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baseert om tot de conclusie te komen dat verzoeker kan buigen op een vestigingsalternatief duidelijk

blijken uit de stukken in het administratief dossier en dat deze deugdelijk zijn. Verzoeker brengt in zijn

verzoekschrift geen valabele argumenten aan die hieraan vermogen afbreuk te doen.

Immers, met de argumentatie dat hij in de wijk Los Esteros ondergedoken leefde, hij slechts buiten

kwam wanneer het noodzakelijk was en hij de plaatsen vermeed waarvan hij wist dat de bende daar

actief was en dat een dergelijk leven geen menswaardig leven is en zeker niet kan worden beschouwd

als een “intern vluchtalternatief” (lees: intern vestigingsalternatief) in de zin van artikel 48/5 §3 van de

vreemdelingenwet, komt hij in wezen niet verder dan het louter herhalen van eerder afgelegde

verklaringen en het bekritiseren en tegenspreken van de gevolgtrekking door de commissaris-generaal,

wat evenwel bezwaarlijk een dienstig verweer kan worden geacht en waarmee hij overigens niet vermag

afbreuk te doen aan de vaststelling dat hij zich desgevallend zou kunnen hervestigen in Quito, de

hoofdstad van Ecuador. In zoverre verzoeker te dezen opmerkt dat hij niets of niemand in Ecuador heeft

om op terug te vallen en hij opwerpt dat bij het nemen van de bestreden beslissing onvoldoende

rekening werd gehouden met zijn familiale omstandigheden, dat hij bovendien enkel ‘basisonderwijs’

heeft genoten, dat de 'jobs' waarvan wordt gesproken in de bestreden beslissing enkel dienden om hem

destijds in leven te houden, dat hij evenwel, indien hij terug zou keren, zijn gezin zou moeten

onderhouden, hetgeen redelijkerwijs niet van hem kan worden verwacht en dat hij in het tweede gehoor

duidelijk heeft aangegeven dat het altijd erg moeilijk is geweest om een job te vinden en dat hij

bovendien nooit in staat zal zijn om voor zijn gezin te zorgen zodat het onredelijk is om te stellen dat hij

zich op een alternatieve plaats in Ecuador zou kunnen vestigen, dient erop gewezen dat indien

verzoeker naar Europa kan komen en gebruik maken van de asielprocedure terwijl hij manifest niet in

aanmerking komt voor internationale bescherming, en indien hij zich jarenlang kan handhaven in België,

niet kan worden ingezien waarom hij zich niet zou kunnen handhaven in Ecuador, noch waarom hij zich

niet in zijn eigen land zou kunnen hervestigen. Uit verzoekers verklaringen blijkt overigens dat hij in

moeilijke omstandigheden, zonder steun van zijn familie, is opgegroeid en dat hij zich desondanks

steeds zelfredzaam heeft getoond. Het ontbreken van familiale connecties in Ecuador hoeft voor

verzoeker aldus geen beletsel te vormen om in zijn land van herkomst een nieuw leven te beginnen. De

Raad benadrukt hierbij voorts nog dat socio-economische overwegingen, zoals

tewerkstellingsperspectieven, slechts relevant zijn in de uiterste gevallen waarbij de omstandigheden

waarmee de terugkerende asielzoeker zal worden geconfronteerd zelf oplopen tot een mensonterende

behandeling. In het dossier van verzoeker zijn er echter geen elementen aanwezig die een dergelijke

situatie in zijnen hoofde suggereren, noch wordt dit door verzoeker concreet aangetoond. Blote

beweringen van zijnentwege buiten beschouwing gelaten maakt verzoeker – die een diploma

middelbaar onderwijs, richting informatica, behaalde en die tot aan zijn vertrek uit Ecuador verschillende

jobs in de bouwsector en op markt uitoefende – immers allerminst aannemelijk dat hij niet in staat zou

zijn om buiten zijn regio van herkomst in zijn levensonderhoud te voorzien.

Ook de verwijzing naar rechtspraak van de Raad is te dezen niet dienstig daar iedere asielaanvraag op

individuele basis en op eigen merites, aan de hand van de hiertoe in concreto aangevoerde elementen,

moet worden onderzocht, rekening houdend met de persoon van de asielzoeker, de specifieke

gegevens van het dossier en de situatie in het land van herkomst op het ogenblik van het nemen van de

beslissing aangaande de aanvraag.

Waar verzoeker nog opwerpt dat de Ñeta-bende overal in Ecuador actief is, komt hij niet verder dan

ongefundeerde beweringen die niet door het minste begin van bewijs worden gestaafd en die aldus niet

volstaan om in zijn hoofde te besluiten tot het bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of een

reëel risico op het lijden van ernstige schade. Zelfs zo aan verzoekers verklaringen in dit verband nog

enig geloof zou worden gehecht, kan niet worden ingezien hoe bendeleden buiten verzoekers wijk, laat

staan in andere delen van het land, hem zouden kunnen identificeren als zijnde iemand die weigert zich

bij hen aan te sluiten en die om die reden in Guayaquil door Las Ñetas wordt geviseerd.

Gelet op wat voorafgaat, zijn er derhalve geen objectieve argumenten voorhanden waaruit zou blijken

dat een interne hervestiging van verzoeker onredelijk zou zijn in de zin van artikel 48/5, § 3 van de

vreemdelingenwet. De argumentatie in het verzoekschrift, waarmee verzoeker in wezen niet verder

komt dat het louter betwisten van deze beoordeling en het uiten van blote beweringen, kan deze

appreciatie niet ombuigen. Evenmin toont verzoeker een schending aan van artikel 3 EVRM indien hij

zich elders in Ecuador zou moeten vestigen. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het

kader van zijn op grond van artikel 39/2, §1 van voormelde wet van 15 december 1980 bepaalde

bevoegdheid geen uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647),

dient te dezen te worden benadrukt dat artikel 3 EVRM vereist dat verzoeker doet blijken dat er ernstige
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en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land waarnaar hij mag worden

teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt om te worden blootgesteld aan foltering of mensonterende

behandeling. De bescherming verleend via artikel 3 EVRM vindt immers slechts in uitzonderlijke

gevallen toepassing. Degene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt, moet zijn beweringen staven

met een begin van bewijs. Een loutere bewering of eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op

zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op voornoemd artikel. In acht genomen het geheel van

wat voorafgaat, zijn er geen redenen voorhanden om aan te nemen dat verzoeker in zijn land van

herkomst een reëel risico loopt een behandeling te ondergaan in strijd met artikel 3 EVRM.

Waar verzoeker laakt dat de 'objectieve informatie' waaruit zou blijken dat hij een intern

vestiging alternatief heeft, gedurende het interview niet werd voorgelegd, benadrukt de Raad dat geen

enkele rechtsregel voorschrijft dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

verzoeker vooraf moet confronteren met dergelijke informatie. De Raad wijst erop dat de door de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen gebruikte informatiebronnen opgenomen

zijn in het administratief dossier, dat verzoeker derhalve kennis heeft kunnen nemen van deze

informatie en dat hij middels onderhavig verzoekschrift en zijn verklaringen ter zitting de gelegenheid

had om deze tegen te spreken en hiertegen in het kader van onderhavig beroep alle nuttig geachte

verweermiddelen te laten gelden.

In de mate verzoeker nog opwerpt dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen perfect op de hoogte was van het gegeven dat hij hier in België een gezinsleven heeft

opgebouwd, doch dit niet meeneemt in haar overweging, dient erop gewezen dat dienaangaande in de

bestreden beslissing uitdrukkelijk het volgende wordt gesteld: “Dat u samen met uw partner en dochter

een toekomst wenst uit te bouwen in België (CGVS II, blz. 11), is tot slot een motief van persoonlijke

aard en kadert dus evenmin onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie of de definitie

van subsidiaire bescherming.” De Raad benadrukt in dit verband nog dat de bestreden beslissing er op

geen enkele wijze toe strekt een inmenging in verzoekers gezinsleven uit te maken, laat staan dat deze

inmenging ongeoorloofd of disproportioneel zou zijn. De bestreden beslissing strekt er immers op geen

enkele wijze toe het gezinsleven van verzoeker te verhinderen of te bemoeilijken. Evenmin leidt de

bestreden beslissing op zich tot een feitelijke scheiding van het gezin. De bestreden beslissing houdt

enkel in dat verzoeker de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus wordt geweigerd. In

de mate verzoeker ter terechtzitting stelt dat de Dienst Vreemdelingenzaken hem verhinderd om een

aanvraag gezinshereniging in te dienen en dat hij het recht heeft om een aanvraag in te dienen maar dat

hij opgesloten zit en zich derhalve niet zomaar kan verplaatsen, een volmacht van zijn raadsman niet

wordt aangenomen, en dat hij zich afvraagt of hij op 22 juli wel in de mogelijkheid zal gesteld worden om

zijn aanvraag in te dienen, kan de Raad slechts vaststellen dat het verkrijgen van een verblijfstitel

volledig los staat tot het onderzoek naar verzoekers asielaanvraag.

2.3.3. De Raad stelt vast dat verzoeker geen verweer voert tegen de motieven van de bestreden

beslissing waar wordt uiteengezet dat (i) zijn vrees voor een mogelijke gevangenisstraf bij terugkeer

naar Ecuador wegens het niet vervullen van zijn dienstplicht niet zonder meer gelijkgesteld kan worden

met een vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie daar het tot de soevereiniteit van een staat

behoort om dienstplichtigen op te roepen en om personen die zich aan de militaire dienstplicht

onttrekken zonder dat er daartoe valabele redenen zijn, te bestraffen, het bovendien weinig

waarschijnlijk is dat hij enerzijds gezocht werd door de autoriteiten in het kader van het niet vervullen

van zijn dienstplicht maar anderzijds wel een toestemming kreeg van diezelfde autoriteiten om het land

te verlaten, hij bovendien slechts eenmaal zou zijn opgeroepen, in 2002 of 2003, en hij nadien nog

verschillende jaren in Ecuador woonde zonder dat hij werd opgepakt en hij geen enkele aanwijzing

aanbracht dat hij bij een eventuele terugkeer naar Ecuador problemen zou ondervinden wegens het niet

vervullen van zijn dienstplicht en (ii) de aardbeving van 16 april 2016 geen verband houdt met de criteria

in artikel 1, A (2) van de vluchtelingenconventie en deze gebeurtenis evenmin valt onder het

toepassingsgebied van de subsidiaire bescherming. Het geheel van deze motieven, die pertinent en

draagkrachtig zijn en steun vinden in het administratief dossier blijven derhalve onverminderd overeind

en worden door de Raad tot de zijne gemaakt.

Evenmin betwist verzoeker de motieven van de bestreden beslissing met betrekking tot de door hem in

de loop van de administratieve procedure neergelegde documenten zodat de Raad om dezelfde

redenen als de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen deze stukken niet in

aanmerking neemt als bewijs van de door verzoeker voorgehouden nood aan internationale

bescherming.
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2.3.4. Wat betreft de uiteenzetting in het verzoekschrift omtrent het voordeel van de twijfel, wijst de

Raad erop dat het voordeel van de twijfel slechts kan worden toegestaan als voldaan is aan de

voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet. Twijfels over bepaalde aspecten van

een relaas ontslaan de bevoegde overheid niet van de opdracht de vrees voor vervolging of een reëel

risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over bestaat, te toetsen. Het moet

in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van bescherming kunnen rechtvaardigen.

In casu is er evenwel van twijfel geen sprake daar, zoals blijkt uit omstandige motivering van de

bestreden beslissing, terecht geoordeeld wordt dat (i) daargelaten de vraag of de door verzoeker

aangehaalde problemen met de Ñeta-bende al dan niet louter gemeenrechtelijk van aard zijn, hij voor

wat de door hem aangehaalde problemen in de wijk Guasmo te Guayaquil over een intern

vluchtalternatief in de zin van artikel 48/5, lid 3 van de vreemdelingenwet beschikt, zoals uitvoerig wordt

toegelicht, (ii) zijn vrees voor een mogelijke gevangenisstraf bij terugkeer naar Ecuador wegens het niet

vervullen van zijn dienstplicht niet zonder meer gelijkgesteld kan worden met een vervolging in de zin

van de vluchtelingenconventie daar het tot de soevereiniteit van een staat behoort om dienstplichtigen

op te roepen en om personen die zich aan de militaire dienstplicht onttrekken zonder dat er daartoe

valabele redenen zijn, te bestraffen, het bovendien weinig waarschijnlijk is dat hij enerzijds gezocht werd

door de autoriteiten in het kader van het niet vervullen van zijn dienstplicht maar anderzijds wel een

toestemming kreeg van diezelfde autoriteiten om het land te verlaten, hij bovendien slechts eenmaal zou

zijn opgeroepen, in 2002 of 2003, en hij nadien nog verschillende jaren in Ecuador woonde zonder dat

hij werd opgepakt en hij geen enkele aanwijzing aanbracht dat hij bij een eventuele terugkeer naar

Ecuador problemen zou ondervinden wegens het niet vervullen van zijn dienstplicht, (iii) de aardbeving

van 16 april 2016 geen verband houdt met de criteria in artikel 1, A (2) van de vluchtelingenconventie en

deze gebeurtenis evenmin valt onder het toepassingsgebied van de subsidiaire bescherming en (iv) het

gegeven dat hij samen met zijn partner en dochter een toekomst wenst uit te bouwen in België een

motief van persoonlijke aard is en dus evenmin kadert onder het toepassingsgebied van de

vluchtelingenconventie of de definitie van subsidiaire bescherming.

Waar verzoeker nog artikel 27 van het KB van 11 juli 2003 tot regeling van de werking van en de

rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen geschonden

acht, dient vooreerst te worden opgemerkt dat het KB van 11 juli 2003 gewijzigd werd door het KB tot

regeling van de werking van en de rechtspleging voor het Commissariaat-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen van 18 augustus 2010. Het nieuwe artikel 27 heeft dezelfde strekking en

luidt als volgt:

"De Commissaris-generaal beoordeelt de asielaanvraag op individuele, objectieve en onpartijdige wijze

en houdt rekening met de volgende elementen:

a) alle relevante feiten in verband met het land van herkomst op het tijdstip waarop een beslissing

inzake de asielaanvraag wordt genomen, met inbegrip van wettelijke en bestuursrechtelijke bepalingen

van het land van herkomst en de wijze waarop deze worden toegepast;

b) de door de asielzoeker afgelegde verklaring en overgelegde documenten, samen met informatie over

de vraag of de asielzoeker aan vervolging of ernstige schade is blootgesteld of blootgesteld zou kunnen

worden;

c) de individuele situatie en persoonlijke omstandigheden van de asielzoeker, waartoe factoren behoren

zoals achtergrond, geslacht en leeftijd, teneinde te beoordelen of op basis van de persoonlijke

omstandigheden van de asielzoeker, de daden waaraan hij blootgesteld is of blootgesteld zou kunnen

worden, met vervolging of ernstige schade, overeenkomen;

d) de vraag of de asielzoeker, sedert hij zijn land van herkomst heeft verlaten, al dan niet activiteiten

heeft uitgeoefend, die hem zouden kunnen blootstellen aan vervolging of ernstige schade indien hij naar

zijn land van herkomst zou terugkeren."

Verzoeker maakt op generlei wijze aannemelijk dat zijn asielaanvraag niet op individuele, objectieve en

onpartijdige wijze werd beoordeeld, rekening houdende met alle elementen van de zaak, of dat de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen geen rekening zou hebben gehouden met

enig feit of gegeven dat de bestreden beslissing in een ander daglicht zou kunnen stellen. Een

schending van artikel 27 van hoger aangehaald koninklijk besluit wordt niet aangetoond door de loutere

stelling dat het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen in de bestreden

beslissing de meest nadelige interpretatie heeft weerhouden en daardoor appreciatiefouten heeft

begaan.

2.4. Omtrent de aangevoerde schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld dat

dit beginsel de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen oplegt zijn beslissingen

zorgvuldig voor te bereiden en deze te stoelen op een correcte feitenvinding. Uit het administratief

dossier blijkt dat verzoeker door het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot
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twee maal toe werd gehoord. Tijdens deze interviews kreeg hij de mogelijkheid zijn asielmotieven uiteen

te zetten en zijn argumenten kracht bij te zetten, kon hij nieuwe en/of aanvullende stukken neerleggen

en heeft hij zich laten bijstaan door zijn advocaat, dit alles in aanwezigheid van een tolk die het Spaans

machtig is. De Raad stelt verder vast dat de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen zich voor het nemen van de bestreden beslissing heeft gesteund op alle gegevens van het

administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land van herkomst van

verzoeker en op alle dienstige stukken. Dat de commissaris-generaal niet zorgvuldig tewerk is gegaan

kan derhalve niet worden bijgetreden. Evenmin kan de schending van het redelijkheidsbeginsel worden

volgehouden, aangezien de bestreden beslissing geenszins in kennelijke wanverhouding staat tot de

motieven waarop zij is gebaseerd.

2.5. In acht genomen wat vooraf gaat is de Raad van oordeel dat de commissaris-generaal voor de

vluchtelingen en de staatlozen terecht concludeert aan de hand van de in de bestreden beslissing

toegelichte vaststellingen dat verzoeker niet als vluchteling in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet kan worden erkend en dat hij niet in aanmerking komt voor subsidiaire bescherming

in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.

2.6. Waar verzoeker in fine vraagt om, in meest ondergeschikte orde, het dossier opnieuw over te

maken aan de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen teneinde een correct

juridisch onderzoek mogelijk te maken, wijst de Raad erop dat hij slechts de bevoegdheid heeft de

beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de

vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus te vernietigen om redenen

vermeld in artikel 39/2, §1, 2° van de vreemdelingenwet. Verzoeker toont niet aan dat er een

substantiële onregelmatigheid kleeft aan de bestreden beslissing die door de Raad niet kan worden

hersteld, noch toont hij aan dat er essentiële elementen ontbreken die inhouden dat de Raad niet kan

komen tot een bevestiging of een hervorming zonder aanvullende onderzoeksmaatregelen hiertoe te

moeten bevelen, zoals blijkt uit wat voorafgaat. Het verzoek tot vernietiging kan derhalve niet worden

ingewilligd.

Het enig middel is ongegrond. De bestreden beslissing wordt beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig juli tweeduizend zestien door:

mevr. M.-C. GOETHALS, kamervoorzitter,

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M.-C. GOETHALS


