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 nr. 172 364 van 26 juli 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 27 mei 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 28 april 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 juli 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. OUADRASSI BETTIOUI, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker, die volgens zijn verklaringen op 22 januari 2016 het Rijk binnenkwam, diende dezelfde 

dag een asielaanvraag in.  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

verzocht de Bulgaarse autoriteiten, na te hebben vastgesteld dat verzoeker aldaar reeds een asielaan-

vraag had ingediend, op 14 maart 2016 om verzoeker, gelet op de bepalingen van artikel 18.1 van de 

verordening nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van 

de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van 

een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staat-

loze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de verordening nr. 604/2013), terug te nemen.  
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1.3. Via een op 21 maart 2016 gedateerd schrijven willigden de Bulgaarse autoriteiten, met verwijzing 

naar artikel 20.5 van de verordening nr. 604/2013, het terugnameverzoek in. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

nam op 28 april 2016 ten aanzien van verzoeker de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om 

het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die verzoeker op dezelfde dag ter kennis werden 

gebracht, zijn gemotiveerd als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer / 

mevrouw, die verklaart te heten: 

naam : [D.] 

voornaam : [I.] 

[…] 

nationaliteit: Iran 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

België is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Bulgarije toekomt, met 

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 20(5) van 

Verordening van het Europees Parlement en de Raad (EU) 604/2013 van 26 juni 2013. 

De betrokkene, staatsburger van Iran, vroeg op 22.01.2016 asiel in België. De betrokkene legde geen 

reis- en identiteitsdocumenten voor. 

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de betrokkene op 20.10.2015 asiel vroeg in Bulgarije. 

De betrokkene werd gehoord op 10.03.2016. Hoewel hij geen data inzake zijn reisroute kon verschaffen, 

verklaarde hij dat hij Iran 110 dagen voor zijn aankomst in België verliet om met de auto en te voet naar 

Turkije te reizen. Hij gaf aan vanuit Turkije het grondgebied van de Lidstaten in Bulgarije te hebben 

betreden en er 2 weken in een gesloten centrum te verblijven. Daar diende de betrokkene op 

20.10.2015 een asielaanvraag in. Hij verklaarde daarna met een vrachtwagen via Hongarije naar België 

te zijn gereisd om er op 22.01.2016 aan te komen. Daar diende de betrokkene op 22.01.2016 een 

asielaanvraag in. 

Op 14.03.2016 werd een verzoek voor terugname op basis van artikel 18(1)b van de Dublin-

Verordening gericht aan de Bulgaarse instanties, die op 21.03.2016 met toepassing van artikel 20(5) 

van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor terugname. De betrokkene zal gemachtigd 

zijn te verblijven in Bulgarije in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming en de 

door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen. 

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot 

asiel te vragen in België, en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling 

redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke Lidstaat 

rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat zijn bestemming niet België, maar Groot-Brittannië was. Hij 

gaf aan dat dat onmogelijk was en er hem voorgesteld werd naar België te komen omdat zijn familie er 

al was. De betrokkene gaf tijdens zijn verhoor aan bezwaar te hebben tegen een overdracht aan 

Bulgarije. Hij verklaarde nog liever door te gaan dan naar Bulgarije terug te keren. Hij gaf aan dat hij er 

10 dagen in een gesloten centrum werd opgesloten in slechte omstandigheden, dat hij er ziek werd en 

in Bulgarije mishandeld werd. 

De betrokkene gaf aan dat hij geen asiel heeft aangevraagd in Bulgarije, maar dat hij zijn 

vingerafdrukken moest laten nemen. We wensen dienaangaande op te merken dat het onderzoek van 

de vingerafdrukken van de betrokkene een Eurodac-resultaat 1 opleverde, wat onweerlegbaar aantoont 

dat hij asiel vroeg in Bulgarije. De betrokkene verklaarde in België verblijvende familieleden te hebben. 

De betrokkene gaf aan dat zijn vader, moeder, twee broers en twee zussen in België verblijven, allen in 

Herentals. De betrokkene gaf aan aanvankelijk naar Groot-Brittannië te willen gaan, maar aangezien dat 

onmogelijk was gebleken naar België te zijn gekomen omwille van de aanwezigheid van zijn familie. 

Betreffende het verblijf in België van de vader, moeder, twee broers en twee zussen van de betrokkene 

merken we op dat Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid 

van de verzoeker is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of 

als indiener van een verzoek voor internationale bescherming (artikel 10). De in België verblijvende 

vader, moeder, twee broers en twee zussen van de betrokkene kunnen ten overstaan van de 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 van 16 

betrokkene niet worden beschouwd als "gezinsleden", zoals omschreven in artikel 2,g) van Verordening 

604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn. 

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening 

604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)- merken we op dat de loutere aanwezigheid van 

familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van 

Verordening 604/2014. Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn 

kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige 

ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die 

broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel 

16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de 

familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor 

de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen. 

Wat zijn gezondheidstoestand betreft, verklaarde de betrokkene, geboren in 1976, tijdens zijn verhoor 

geen gezondheidsproblemen te ervaren. Hij gaf aan zich op dit moment goed te voelen. We 

benadrukken dat de betrokkene tijdens de duur van zijn asielaanvraag geen attesten of andere 

elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een 

overdracht aan Bulgarije zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden 

leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 

3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene 

in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Bulgarije niet de nodige bijstand 

en zorgen zal kunnen verkrijgen. We benadrukken daarnaast dat op grond van de verklaringen van de 

betrokkene en de elementen van het dossier niet kan worden besloten dat er vanwege een bepaalde 

reden daadwerkelijk een relatie van afhankelijkheid tussen vader, moeder, broers of zussen en hem zou 

bestaan en dat de vader, moeder of één van de broers of zussen van de betrokkene in staat is voor de 

betrokkene te zorgen. We zijn niet in bezit van een schriftelijke verklaring van de vader, moeder of één 

van de broers of zussen van de betrokkene ter zake. Verder merken we op dat artikel 11(2) van 

Verordening 1560/2003 stipuleert dat de in artikel 15(2) van Verordening 343/2003 beoogde situaties 

van afhankelijkheid zo veel mogelijk worden beoordeeld op grond van objectieve elementen zoals 

bijvoorbeeld medische attesten. Dergelijke elementen worden in dit geval niet voorgelegd. 

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de 

gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees 

asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit 

stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van 

Genève van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als 

grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan. 

Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de 

verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genève en het EVRM nakomen. Het is in 

die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden 

vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, 

wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke 

appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven 

kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 

604/2013. 

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat 

grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die 

lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een 

grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere 

lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat 

de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de 

bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig 

kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en 

internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat 

aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een 

overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reëel risico op blootstelling aan 

omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent 

wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en 

omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Bulgarije een reëel risico loopt 
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te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

We wijzen er op dat het UNHCR begin 2014 een aantal tekortkomingen in de procedures tot het 

bekomen van internationale bescherming en de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers 

detecteerde en daarop opriep tot het tijdelijk opschorten van overdrachten aan Bulgarije in het kader van 

Verordening 604/2013. We benadrukken dat het UNHCR de situatie verder evalueerde en zijn 

bevindingen weergaf in het rapport "Bulgaria as a country of Asylum. Observations on the Current 

Situation of Asylum in Bulgaria" (01.04.2014). Het UNHCR oordeelde dat op basis van deze nieuwe 

evaluatie een algemene opschorting van overdrachten aan Bulgarije niet langer gerechtvaardigd is. Het 

stelde onder meer een opmerkelijke verbetering vast van de leefomstandigheden in de opvangcentra ( 

pagina 7). Het UNHCR was verder van oordeel dat personen die in het kader van Verordening 604/2013 

aan Bulgarije worden overgedragen na hun overdracht een asielaanvraag kunnen indienen, een reeds 

aangevatte asielprocedure kunnen verderzetten of een nieuwe aanvraag kunnen indienen. Het UNHCR 

merkte tevens op dat personen die in het kader van de Dublin-Verordening worden overgezet niet 

systematisch worden vastgehouden en dat de Bulgaarse autoriteiten een inhoudelijke beoordeling van 

de asielaanvraag garanderen indien dat nog niet heeft plaatsgevonden. Het rapport stelde eveneens dat 

personen die in het kader van de Dublin-Verordening worden overgedragen terecht kunnen in 

opvangcentra (pagina 13). In de meest recente "update" van het rapport van het mede door de 

European Council on Refugees and Exiles (ECRE) gecoördineerde project "Asylum Information 

Database" (lliana Savova, "Asylum Information Database. National Country Report - Bulgaria", up to 

date tot 30.09.2015) wordt gesteld dat er voor personen, die aan Bulgarije worden overgedragen onder 

de bepalingen van de "Dublin-verordening", in principe geen beletselen bestaan om (opnieuw) 

toegelaten te worden tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 29, § 

4 : "Asylum seekers who are returned from other Member States in principle do not have any obstacles 

to access the asylum procedure in Bulgaria upon their return"). Of de Dublin-terugkeerder naar een 

opvangcentrum wordt gezonden of naar een detentiecentrum hangt af van de fase waarin de 

asielprocedure zich bij het vertrek bevond. Indien de asielaanvraag "in absentia" werd afgewezen, maar 

de beschikking nog niet aan de vreemdeling werd uitgereikt voordat hij Bulgarije verliet volgt eveneens 

een verwijzing naar een opvangcentrum. Enkel indien de asielaanvraag "in absentia" werd afgewezen 

met een finale beslissing voordat de betrokkene Bulgarije verliet of werd afgegeven "in absentia" kan de 

Dublin-terugkeerder worden overgebracht naar een detentiecentrum. 

Bulgarije ondertekende de Conventie van Genève van 1951 en is partij bij het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden uitgegaan dat 

Bulgarije het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende uit 

de Conventie van Genève en het EVRM nakomt. De Bulgaarse autoriteiten onderwerpen 

asielaanvragen aan een individueel onderzoek en kennen, net als België, de vluchtelingenstatus of de 

subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene 

voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Bulgaarse autoriteiten de 

minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die 

internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en 

2013/32/EU niet zouden respecteren. Bulgarije kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor 

beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. 

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het de mogelijkheid kreeg gewag te 

maken van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf 

in Bulgarije die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reëel risico op 

blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 

van het EU-Handvest. De betrokkene stelde tijdens zijn dat hij 10 dagen in een gesloten centrum werd 

opgesloten en ze hem daar in het water lieten liggen. Hij gaf aan daarna zwaar ziek te zijn geworden en 

dat toen hij Bulgarije kon verlaten de smokkelaars een dokter lieten komen omdat hij zoveel koorts had. 

Hij gaf aan in Bulgarije echt mishandeld te zijn geweest. 

Betreffende de vermeende opsluiting in een gesloten centrum, wensen we te benadrukken dat de 

loutere opsluiting in een gesloten centrum niet noodzakelijkerwijs een schending van artikel 3 van het 

EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest vormt. 

Betreffende de vermeende slechte behandeling, merken we op dat de betrokkene de omstandigheden 

van deze vermeende feiten niet verder duidt en geen elementen aanreikt die de vermeende feiten 

staven. De betrokkene beperkt zich tot algemene bewoordingen zoals 'ik ben in Bulgarije echt 

mishandeld geweest', zonder deze - zoals vermeld - verder te verduidelijken. Het is in deze dus 

onduidelijk of de vermeende feiten waarvan sprake is en die hij niet verder kan duiden, zich hebben 

voorgedaan binnen het gesloten centrum. We merken ook op dat de betrokkene verklaarde zwaar ziek 

te zijn geworden, maar met betrekking tot zijn gezondheidstoestand aangaf zich 'op dit moment goed te 
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voelen. Hierdoor menen we te mogen besluiten dat deze vermeende feiten zich niet afspeelden binnen 

een gesloten centrum, maar zich afspeelden binnen de context van de grenscontrole, waar personen 

zich met alle macht pogen te onttrekken aan controle en registratie en snel willen verder trekken. Binnen 

deze context kan het gebruik van dwang in bepaalde omstandigheden gerechtvaardigd zijn. Artikel 3 

van het EVRM waarborgt het recht op onaantastbaarheid van het lichaam en de lichamelijke integriteit 

en het geweldsmonopolie van de politie staat in delicaat evenwicht met deze individuele grondrechten. 

Van de politie mag derhalve worden verwacht dat geweld slechts wordt toegepast binnen de grenzen 

van proportionaliteit, subsidiariteit en redelijkheid. Dit impliceert onder meer dat het gebruik van dwang 

of geweld evenredig moet zijn met het te bereiken doel -in het geval van de betrokkene wellicht de 

registratie van zijn vingerafdrukken aangezien hij aangaf dat deze werden geregistreerd- en moet 

worden overwogen of het doel niet met een ander minder ingrijpend middel kan worden bereikt. Uit de 

verklaringen van de betrokkene en de elementen van het dossier kan volgens ons niet worden besloten 

dat de bovenvermelde fundamentele beginselen van proportionaliteit, subsidiariteit en redelijkheid in het 

geval van de betrokkene door de Bulgaarse instanties met voeten werden getreden. Verder wijzen we er 

op dat de betrokkene, indien hij van oordeel was dat hij onheus werd behandeld door de Bulgaarse 

instanties, een klacht kon indienen bij de bevoegde instanties. Uit de verklaringen van de betrokkene en 

de elementen van het dossier blijkt geenszins dat de betrokkene in de onmogelijkheid verkeerde verhaal 

te halen bij de bevoegde instanties. 

Zoals reeds opgemerkt riep het UNHCR in het rapport van april 2014 op tot omzichtigheid met 

betrekking tot de overdracht van personen die tot kwetsbare groepen behoren. De betrokkene is een in 

1976 geboren man wiens vrouw en kinderen zich in Iran bevinden. Tijdens zijn verhoor stelde de 

betrokkene - zoals vermeld - geen gezondheidsproblemen te ervaren. Op basis van de verklaringen van 

de betrokkene en de elementen van het dossier kan volgens ons niet worden besloten dat in het geval 

van de betrokkene sprake is van specifieke noden of van een situatie van uitgesproken kwetsbaarheid. 

We zijn ons er terdege van bewust dat het reeds geciteerde AIDA-rapport kritische kanttekeningen 

plaatst bij de condities in de opvangfaciliteiten en de kwaliteit van de geboden opvang in Bulgarije. 

Hieruit kan volgens ons worden afgeleid dat de opvangfaciliteiten en voorzieningen voor asielzoekers in 

Bulgarije op bepaalde onderdelen inderdaad tekort schieten, maar niet dat de procedure voor het 

bekomen van internationale bescherming in zijn algemeenheid dusdanig ernstige gebreken vertoont dat 

dient te worden besloten dat ten aanzien van Bulgarije niet langer kan worden uitgegaan van het 

interstatelijk vertrouwensbeginsel. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende 

bepaalde aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Bulgarije is volgens 

ons niet zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen. Hieromtrent wensen we eveneens op te 

merken dat het UNHCR tot heden de staten, die gebonden zijn door de bepalingen van Verordening 

604/2013, niet adviseerde overdrachten aan Bulgarije in het kader van Verordening 604/2013 stop te 

zetten vanwege structurele tekortkomingen, die zouden leiden tot een onmenselijke of vernederende 

behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet 

aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Bulgarije een reëel risico loopt op blootstelling aan 

omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-

Handvest. 

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de 

behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van 

Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat België niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de 

asielaanvraag, die aan de Bulgaarse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en artikel 20(5) van Verordening 604/2013. 

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde 

binnenkomstdocumenten. 

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van België verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij (zij) zich aan te bieden 

bij de bevoegde Bulgaarse autoriteiten.” 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verweerder om de kosten van het geding te zijnen laste te leggen. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert in een eerste middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de zorgvuldigheidsplicht, van artikel 1.A.2 van het Internationaal Verdrag betreffende de 

status van vluchtelingen, ondertekend te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 

1953 (hierna: de Vluchtelingenconventie), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming van 

de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie van 7 december 2000 (hierna: het Handvest van de grondrechten) 

 

Hij verschaft de volgende toelichting: 

 

“A. Principes 

Ten eerste, bepalen de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen dat iedere eenzijdige rechtshandeling met een individuele strekking 

die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of 

voor een ander bestuur, in de akte de juridische en feitelijke overwegingen […] die aan de beslissing ten 

grondslag liggen moet vermelden, en dat deze moeten afdoende zijn; 

 

Dat drie voorwaarden hierbij vervuld moeten zijn opdat aan de materiële motiveringsplicht zou zijn 

voldaan, in de zin dat de motieven kenbaar moeten zijn in het administratief dossier, de motieven juist 

moeten zijn en draagkrachtig: 

 

Dat de draagkracht slaat op elementen, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden), de 

juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de 

wet), de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de 

beleidsaanvaardbaarheid (aansluitend bij het gevoerde beleid); 

 

Dat daarnaast de overheid onderworpen is aan het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, waarbij de overheid verplicht is zorgvuldig te werk te gaan bij de (vormelijke) 

voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken 

kan beslissen (procedurele of formele zorgvuldigheid) en de betrokken belangen zorgvuldig inschat en 

afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad (materiële zorgvuldigheid); 

 

Ten tweede, stelt artikel 3 E.V.R.M. dat « Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen »; 

 

Artikel 4 EU-Handvest stelt het volgende: "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". 

 

Het EHRM beschouwt het «non-refoulement» verplichting als "inherent" aan artikel 3 E.V.R.M.; 

Dat krachtens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens de betrokkenen de substantiële gronden 

moet voorleggen, die aantonen dat ze bij hun terugkeer reëel gevaar lopen om onderworpen te worden 

aan een behandeling die in strijd is met artikel 3 E.V.R.M.; 

 

Dat het begin van bewijs in het kader van de asielprocedure tevens wordt geregeld door de Conventie 

van Genève en desbetreffende Guidelines; 

 

Dat in het licht van algemene principes, meer bepaald, de Guide des procédures et critères à appliquer 

pour déterminer le statut de réfugié au regard de la Convention de 1951 et du Protocole de 1967 relatifs 

au statut des réfugiés, blijkt dat de verzoekende partij zijn vrees voor vervolging in de zin van artikel 

48/3 van de vreemdelingenwet of voor ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de 

vreemdelingenwet niet alleen moet attesteren op basis van documenten maar dat het voldoende is dat 

hij zijn vrees onderbouwt met geloofwaardige verklaringen waaruit zijn vrees volgt; 

 

Dat deze algemene principes als volgt luiden: 

 

196. C'est un principe général de droit que la charge de la preuve incombe au demandeur. 
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Cependant, il arrive souvent qu'un demandeur ne soit pas en mesure d'étayer ses déclarations par des 

preuves documentaires ou autres, et les cas où le demandeur peut fournir des preuves à l'appui de 

toutes ses déclarations sont l'exception bien plus que la règle. Dans la plupart des cas; une personne 

qui fuit la persécution arrive dans le plus grand dénuement et très souvent elle n'a même pas de papiers 

personnels. Aussi, bien que la charge de la preuve incombe en principe au demandeur, la tâche d'établir 

et d'évaluer tous les faits pertinents sera-t-elle menée conjointement par le demandeur et l'examinateur. 

Dans certains cas; il appartiendra même à l'examinateur d'utiliser tous les moyens dont il dispose pour 

réunir les preuves nécessaires à l'appui de la demande. Cependant, même cette recherche 

indépendante peut n'être pas toujours couronnée de succès et il peut également y avoir des 

déclarations dont la preuve est impossible à administrer. En pareil cas, si le récit du demandeur paraît 

crédible, il faut lui accorder le bénéfice du doute, à moins que de bonnes raisons ne s'y opposent. 

 

197. Ainsi, les exigences de la preuve ne doivent pas être interprétées trop strictement, et cela compte 

tenu des difficultés de la situation dans laquelle se trouve le demandeur du statut de réfugié. 

Cependant, cette tolérance ne doit pas aller jusqu'à faire admettre comme vraies les déclarations qui ne 

cadrent pas avec l'exposé général des faits présenté par le demandeur. 

 

Dat volgens hetzelfde handboek men het voordeel van de twijfel moet toekennen aan de asielzoeker 

indien deze als geloofwaardig voorkomt : 

 

203. Il est possible qu'après que le demandeur se sera sincèrement efforcé d'établir l'exactitude des 

faits qu'il rapporte, certaines de ses affirmations ne soient cependant pas prouvées à l'évidence. 

Comme on l'a indiqué ci-dessus (paragraphe 196), un réfugié peut difficilement «prouver» tous les 

éléments de son cas et, si c'était là une condition absolue, la plupart  des réfugiés ne seraient pas 

reconnus comme tels. II est donc souvent nécessaire de donner au demandeur le bénéfice du doute. 

 

204. Néanmoins, le bénéfice du doute ne doit être donné que lorsque tous les éléments de preuve 

disponibles ont été réunis et vérifiés et lorsque l'examinateur est convaincu de manière générale de la 

crédibilité du demandeur. Les déclarations du demandeur doivent être cohérentes et plausibles, et ne 

pas être en contradiction avec des faits notoires.  

 

Dat onder geloofwaardige verklaringen wordt verstaan: « credibility is established where the applicant 

has presented a claim which is coherent and plausible; not contradicting generally known facts, and 

therefore is, on balance, capable of being believed. »; 

 

Dat het bewijs van het in artikel 3 EVRM bedoelde risico niet perse met documenten moet worden 

geattesteerd, doch ook kan worden bijgebracht via geloofwaardige verklaringen en rapporten; 

 

Dat het bijgevolg aan verwerende partij toekomt om de geloofwaardigheid van verzoeker en verzoekster 

door wettelijke middelen te weerleggen; 

 

B. Toegepast in onderhavig geval 

 

Dat in casu noodzakelijk is om de staat van verzoek[…]er te herstellen daar waar bestreden beslissing 

haar beslissingen steunt op niet-relevante en niet-pertinente overwegingen teneinde haar besluit 

omtrent de situatie ten aanzien van vluchtelingen in Bulgarije te onderbouwen en tevens geen rekening 

blijkt te worden gehouden met alle relevante feitelijke gegevens eigen aan deze zaak; 

 

Overwegende dat, in onderhavig geval, de bestreden beslissing het besluit dat de overdracht aan 

Bulgarije niet zou leiden tot een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van 

het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest, voornamelijk steunt op niet recente analyses van 

internationale organisaties; 

 

Dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verwerende partij haar beslissing steunt op de volgende twee 

documenten: 

 

- UNHCR rapport "Bulgaria as a country of Asylum. Observations on the Current Situation of Asylum in 

Bulgaria" van 1 april 2014, waarbij UNHCR oordeelde dat op basis van deze nieuwe evaluatie een 

algemene opschorting van overdrachten aan Bulgarije niet langer gerechtvaardigd is; 

- Het rapport van het mede door de European Council of Refugees and Exiles (ECRE) gecoördineerde 

project "Asylum Information Database" (Iliana Savova, "Asylum Information Database. National Country 
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Report - Bulgaria" up to date tot 30 september 2015, waarin wordt gesteld dat er voor personen, die aan 

Bulgarije worden overgedragen onder de bepalingen van de "Dublin-verordening", in principe geen  

beletselen bestaan op (opnieuw) toegelaten te worden tot de procédure voor het bekomen van 

internationale bescherming; 

 

Dat verzoek[…]er opmerkt dat de bestreden beslissing zich voornamelijk baseert op niet recente 

documenten; 

 

Dat verwerende partij echter geen rekening blijkt te houden met recente publicaties van internationale 

organisaties met betrekking tot de toestand in Bulgarije; 

 

Dat uit het uitgebreide Human Rights Watch rapport van 28 april 2014, en dus recenter dan deze doe 

wordt gehanteerd door de verwerende partij in de bestreden beslissing, blijkt hoe vluchtelingen 

behandeld worden en vooral hoe ze door de grenspolitie worden mishandeld (Stukken 6 en 7); 

 

Dat eveneens uit het Human Rights Watch rapport van 18 september 2014, en dus recenter dan deze 

d[i]e wordt gehanteerd door de verwerende partij in de bestreden beslissing, er immers melding wor[d]t 

gemaakt van diverse schendingen van de fundamentele rechten van asielzoekers en vluchtelingen 

(Stuk 8); 

 

Dat de situatie voor vluchtelingen in Bulgarije ook omschreven werd door het rapport van de Belgrade 

Centre for Human Rights "Safe Passage - Testimony of p[eo]ple arriving […] in Dimitrovgrad, Serbia 

from Bulgaria" van 20-22 oktober 2015 [Stuk 9). 

 

Dat op 20 januari 2016 Human Rights Watch een artikel publiceerde met als titel "Bulgaria: Pushbacks, 

Abuse at Borders. Halt Summary Returns, Beatings, Robbery of Asylum Seekers", 

waaruit het volgende blijkt: 

 

In research in six countries between October and December 2015, Human Rights Watch interviewed 45 

asylum seekers and migrants from Afghanistan, Syria, and Iraq who described 59 incidents of summary 

returns from Bulgaria to Turkey between March and November. Twenty-six people said they had been 

beaten by police or bitten by police dogs. All but one said they were stripped of their possessions, in 

some cases at gunpoint by people they described as Bulgarian law enforcement officials, then pushed 

back across the border to Turkey. 

 

"Bulgaria needs to end the abuse and unlawful treatment of people seeking protection in Europe," said 

Lydia Gall, Balkans and Eastern Europe researcher at Human Rights Watch. "The Bulgarian 

government should immediately put a stop to summary returns, investigate allegations of abuse and 

pushbacks, and hold those responsible to account." 

 

(...) 

 

Human Rights Watch documented similar abuses at the Bulgaria-Turkey border and in detention centers 

in April and September 2014. The Belgrade Center for Human Rights documented similar abuses in 

November 2015. The new Human Rights Watch findings suggest that the Bulgarian government has 

failed to take the necessary action to stop summary expulsions and violence and abuse at its borders 

and its detention centers. 

 

(...) 

 

In April 2014, the European Commission opened infringement proceedings against Bulgaria in 

connection with the allegations of summary returns. The procedure stalled after the Bulgarian authorities 

flatly denied any wrongdoing despite evidence from Human Rights Watch and other groups. In 

September 2015, the commission initiated new infringement proceedings against Bulgaria for failure to 

implement the Qualification Directive, which sets out the minimum standards for the qualification of 

international protection as well as protection from refoulement, which under international law requires 

not returning anyone to a country where they would be at risk of being subjected to torture or other cruel 

or inhuman treatment. 

 

The summary return of asylum seekers before their protection claims are considered violates Bulgaria's 

obligations under domestic and international law, including the 1951 Refugee Convention, the European 
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Convention on Human Rights, and the European Union Charter of Fundamental Rights, which 

guarantees the right to asylum. 

 

(...) 

 

"The failure by Brussels to hold Bulgaria to account for serious rights violations has left the pushbacks 

and violence against migrants and asylum seekers unchecked," Gall said. "The European Commission 

should seriously pursue these blatant violations of EU standards and press Bulgarian authorities to bring 

to them to a halt"" (Stuk 10) 

 

Dat Amnesty International in haar jaarlijks rapport van 2015/16 het volgende schreef over Bulgarije: 

 

RÉFUGIÉS, DEMANDEURS D'ASILE ET MIGRANTS Le nombre de réfugiés et de migrants arrivant en 

Bulgarie depuis la Turquie voisine a été multiplié par quatre en 2015, après une baisse significative 

enregistrée en 2014 du fait de la mise en place de mesures de protection des frontières. Les pouvoirs 

publics ont fait part de leur intention de rallonger de 60 kilomètres la clôture de 33 kilomètres érigée le 

long de la frontière pour contraindre les migrants à passer par les postes-frontières officiels. Plusieurs 

ONG ont cependant indiqué que les personnes en quête de protection internationale qui tentaient 

d'entrer en Bulgarie par ces postes-frontières étaient régulièrement refoulées. Un vaste système de 

surveillance, comportant notamment des détecteurs et des caméras thermiques, était toujours déployé à 

la frontière turque. Un demandeur d'asile afghan a été tué au mois d'octobre à la frontière entre la 

Bulgarie et la Turquie par un tir de sommation d'un policier, la balle ayant ricoché sur un pont situé à 

proximité. Le Comité Helsinki de Bulgarie s'est dit préoccupé par certaines incohérences entre la 

version des autorités et celle des témoins. L'enquête ouverte par le parquet était en cours à la fin de 

l’année. Il n'existait toujours aucun programme d'intégration des personnes reconnues comme réfugiées 

ou, plus généralement, bénéficiaires d'une protection internationale. Le gouvernement a bien adopté en 

juin une Stratégie nationale sur l'immigration, le droit d'asile et l'intégration pour la période 2015-2020, 

mais cette mesure n'a pas été suivie par la mise en place d'un plan d'action permettant de la mettre en 

oeuvre. Les conditions d'accueil des demandeurs d'asile sont restées préoccupantes, notamment en ce 

qui concerne la nourriture, l'hébergement et l'accès aux soins de santé et aux produits d'hygiène. 

L'allocation mensuelle versée jusqu'alors aux demandeurs d'asile dans les centres d'accueil - 65 leva 

(33 euros) - a été supprimée au mois de janvier. Le Comité Helsinki de Bulgarie a porté plainte, estimant 

que la suppression de cette allocation constituait une violation de la législation nationale. Plusieurs ONG 

ont recueilli des 122 Amnesty International 

- Rapport 2015/16 informations faisant état de renvois sommaires de réfugiés et de migrants par la 

police bulgare à la frontière turque. En mars, deux Yézidis irakiens sont morts d'hypothermie du côté 

turc de la frontière, après avoir; selon certaines informations, été roués de coups par des policiers 

bulgares. Les autorités ont rejeté ces allégations. L'enquête ouverte par le ministère de l'Intérieur a 

finalement été abandonnée, au motif que les enquêteurs n'avaient pas été en mesure d'établir où 

s'étaient déroulés les faits. Aucune autre enquête sur des cas de renvois forcés illégaux n'était en cours 

à la fin de l'année. " (Stuk 11). 

 

Dat verzoeker, de verwerende partij in kennis heeft gebracht van de onmenselijke of vernederende 

behandelingen in Bulgarije door het volgende te verklaren: "Ik zou liever doodgaan dan naar Bulgarije 

terug te keren. Ze hebben mij 10 dagen in een gesloten centrum in het water laten liggen. Nadien ben ik 

zwaar ziek geworden. Toen ik uit Bulgarije kon weglopen hebben de smokkelaars een dokter laten 

komen naar hun huis omdat ik zoveel koorts had. Ik ben in Bulgarije echt mishandeld geweest" [Stuk 5, 

verklaring DVZ, p. 10); 

 

Gelet op het feit dat verzoeker niet wist dat hij een (gedwongen) asielaanvraag heeft gedaan in 

Bulgarije, ging hij er vanuit dat hij bij het eerste interview bij het Commissariaat-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen de mogelijkheid zou krijgen de situatie in Bulgarije verder uit te leggen 

en te staven met stukken. Verzoeker kreeg echter enkel de mogelijkheid om de vragenlijst te 

beantwoorden; 

 

Dat het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 EVRM verboden behandeling moet worden 

beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten 

hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 

20 maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden § 75-76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en 

cons./Verenigd Koninkrijk, § 107) en dat de verwerende partij een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 
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moet doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 EVRM verboden 

behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 293 en 388); 

 

Dat in casu niet blijkt of de verwerende partij kennis heeft genomen van bovenvermelde recentere 

rapporten en of zij bijgevolg een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek heeft gedaan naar de gegevens die 

wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 EVRM verboden behandeling; 

 

Dat uit de motieven van de bestreden beslissing geenszins kan worden afgeleid of de verwerende partij 

al dan niet rekening heeft gehouden met de voormelde recente elementen aangaande het risico op een 

schending van artikel 3 EVRM die haar door de verzoekende partij ter kennis werd gebracht; 

 

Dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bij beslissing van 27 oktober 2014 oordeelde dat uit het 

nieuw rapport van Human Rights Watch van 18 september 2014, waarin melding wordt gemaakt van 

diverse schendingen van de fundamentele rechten van asielzoekers en vluchtelingen, blijkt dat er een 

reëel risico bestaat op een schending van artikel 3 van het EVRM: "ieder redelijk denkend mens ziet 

immers onmiddellijk in dat de verzoekende partij door de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing, 

die inderdaad een gedwongen verwijdering naar Bulgarije met zich brengt, een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel dreigt te ondergaan" (RvV 27 oktober 2014, T. Vreemd. 2015,95); 

 

Ook de Raadkamer van Brussel oordeelde bij beschikking van 19 mei 2014 dat verzoeker terecht 

aanvoerde dat diverse verenigingen voorstander zijn van de opschorting van de overdracht van 

vluchtelingen naar Bulgarije vanwege ongeschikte opvangvoorwaarden en schendingen van de 

mensenrechten en dat derhalve met het oog op de eerbiediging van artikel 3 EVRM het verzoekschrift 

gegrond dient te worden verklaard (RK Brussel 19 mei 2014, Rev.dr.étr. 2014, 287); 

 

Dat uit het medisch attest van Dr. A. S. [d.G.] blijkt dat verzoeker, ten gevolge van zijn verblijf in 

Bulgarije en de mishandelingen die daar hebben plaatsgevonden, in behandeling is voor hypertensie en 

hier medicatie voor krijgt. Verder lijdt verzoeker aan pijn aan zijn rechterschouder door fissuratie van 

insertie van, onder andere, M. Supraspinatus. Deze schouderpathologie is accuut [Stuk 3). De arts 

brengt het feit dat dit zou ontstaan zijn na een ongeval 6 maand geleden in Bulgarije niet in twijfel; 

 

Dat hierdoor verzoeker het voordeel van twijfel gegund dient te worden; Dat bijgevolg verzoeker 

minstens het begin van bewijs van het risico in de zin van artikel 3 E.V.R.M;” 

 

3.1.2.1. De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht, zoals deze voortvloeit uit de artikelen 

2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende” zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing tot weigering van verblijf duidelijk het 

determinerende motief is aangeven op grond waarvan deze beslissing is genomen. Er wordt, met 

vermelding van de toepasselijke bepalingen, immers vastgesteld dat Bulgarije verantwoordelijk is voor 

de behandeling van verzoekers asielaanvraag daar hij in dat land reeds een asielaanvraag heeft 

ingediend. Verweerder heeft tevens uitvoerig uiteengezet waarom hij van oordeel is dat het interstatelijk 

vertrouwensbeginsel in casu kan spelen en op basis van welke argumentatie hij meent dat er geen 

sprake is van structurele tekortkomingen die ertoe zouden kunnen leiden dat verzoeker in Bulgarije in 

een situatie terechtkomt die als onmenselijk of vernederend kan worden beschouwd. Verweerder heeft 

daarnaast toegelicht dat aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten wordt gegeven omdat 

hij niet in het bezit is van de in artikel 2 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) bepaalde documenten. Deze motiveringen zijn pertinent en draagkrachtig. Ze laten 

verzoeker toe om zijn rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. 

 

3.1.2.2. Waar verzoeker de motieven die aan de basis liggen van de beslissing tot weigering van verblijf 

inhoudelijk in vraag stelt voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is de beoordeling van de vraag of er sprake is van een schending van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve 
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overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze 

overheid bij het nemen van een beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die 

correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 

december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoeker voert in eerste instantie aan dat verweerder zijn standpunt niet heeft gebaseerd op recente 

documenten en dat hij meer actuele publicaties over het hoofd heeft gezien. Hij verwijst in dit verband 

naar berichtgeving van Human Rights Watch van 28 april 2014, van 18 september 2014 en van 20 

januari 2016, een verslag van het Belgrade Center for Human Rights van oktober 2015 en een kort 

verslag van Amnesty International met vermelding “2015/2016”. Er moet op worden gewezen dat 

verweerder gebruik maakte van het ECRE-verslag van oktober 2015 – met up tot date informatie tot 30 

september 2015 – en verzoeker dus bezwaarlijk kan stellen dat de berichten van Human Rights Watch 

van 28 april 2014 en van 18 september 2014 recentere publicaties zijn dan deze waarvan verweerder 

gebruik maakte. Er dient daarenboven op te worden gewezen dat de verslagen waarop verweerder zich 

baseerde blijk geven van een diepgaand en gespecialiseerd onderzoek, zodat er een groter gewicht aan 

kan worden gegeven. Tevens moet worden geduid dat niet blijkt dat de informatie waarnaar verzoeker 

verwijst en die is opgenomen in de vijf door hem aangebrachte documenten in voorliggende zaak 

relevant is. Deze stukken bevatten immers voornamelijk inlichtingen omtrent de problemen die 

vreemdelingen ondervinden op het ogenblik dat zij op onwettige wijze de Bulgaarse grens wensen over 

te steken en vermelden getuigenissen inzake het geweld dat wordt gebruikt door de grensbewakings-

diensten, de incorrecte behandeling in detentiecentra en het risico om te worden teruggedreven. 

Verzoeker dient ingevolge de bestreden beslissingen evenwel niet op onwettige wijze de Bulgaarse 

grens over te steken. Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt immers dat de Bulgaarse 

autoriteiten zich bereid hebben verklaard om verzoeker terug te nemen om zijn asielaanvraag te 

onderzoeken en dat hij in het bezit werd gesteld van een doorlaatbewijs. Aangezien verzoeker reeds 

binnen de Europese Unie vertoeft kan niet worden ingezien op welke grond hij nog meent te zullen 

worden geconfronteerd met de problemen die vreemdelingen ervaren die van buiten de Europese Unie 

Bulgarije trachten binnen te komen. Tevens blijkt uit de aan de Raad voorgelegde stukken dat 

asielzoekers tijdens de behandeling van hun aanvraag slechts zeer uitzonderlijk in een detentiecentrum 

worden geplaatst.  

 

De Raad stelt vast dat er in het verslag van Amnesty International nog melding wordt gemaakt van het 

gegeven dat de opvang van asielzoekers nog zorgwekkend is – een gegeven dat ook wordt vermeld in 

de stukken waar verweerder gebruik maakte – en dat een maandelijkse toelage voor asielzoekers 

recentelijk werd afgeschaft. Hieruit kan in voorliggende zaak evenwel niet worden afgeleid dat 

verweerder verkeerdelijk zou hebben gesteld dat het loutere feit dat er opmerkingen kunnen worden 

gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in 

Bulgarije niet voldoende zwaarwichtig is om tot het besluit te komen dat het interstatelijk vertrouwens-

beginsel niet zou kunnen worden toegepast en dat zou dienen te worden aangenomen dat vaststaat dat 

verzoeker een risico loopt om in Bulgarije te worden onderworpen aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen. De Raad kan in dit verband niet voorbijgaan aan het feit dat niet blijkt dat verzoeker, die 

aangaf dat hij voorheen actief was als dierenarts, onvermogend is en dus afhankelijk zou zijn van het 

door de Bulgaarse autoriteiten voorziene opvangnetwerk en dat hij, indien de opvangvoorzieningen niet 

aan zijn eisen zouden voldoen, niet bij machte zou zijn om zelf in een betere accommodatie te voorzien. 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt daarenboven dat verzoeker tal van familieleden heeft in 

Europa, waarvan kan worden verwacht dat zij hem financieel kunnen bijstaan indien dat al nodig zou 

zijn, dat hij aangaf dat hij gesteund wordt door zijn politieke partij en dat hij een beroep deed op 

mensensmokkelaars wat impliceert dat hij over financiële middelen kan beschikken. 

 

Verzoeker geeft daarnaast aan dat hij tijdens zijn verblijf in Bulgarije werd mishandeld en verduidelijkte 

dat hij tien dagen in slechte omstandigheden werd opgesloten en hierdoor ziek werd. Los van het feit 

dat er geen enkel bewijs voorligt dat zijn beweringen dat hij ziek werd omdat hij tien dagen in een 

vochtige ruimte was opgesloten kan onderbouwen moet worden opgemerkt dat verzoeker niet plausibel 

maakt dat deze feiten – zo ze zich reeds voordeden – zich opnieuw zouden kunnen voordoen. 

Verweerder heeft er immers op gewezen dat het aannemelijk is dat deze feiten zich afspeelden in het 

raam van een grenscontrole en verzoeker betwist dit niet. Zijn feitenrelaas in zijn verzoekschrift, waarin 

hij aangeeft dat hij vrijgesteld werd door de Bulgaarse autoriteiten nadat hij een asielaanvraag indiende 

lijkt daarenboven de thesis van verweerder te onderbouwen. Aangezien, zoals reeds gesteld, een 

nieuwe grensoverschrijding van buiten de Europese Unie niet vereist is kan niet worden verondersteld 

dat verzoeker nogmaals dreigt te worden geconfronteerd met de problemen die hij voorheen stelt te 

hebben gehad in Bulgarije. 
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Door toe te lichten dat hij in de overtuiging was dat hij verdere inlichtingen zou kunnen verstrekken bij 

een gehoor door de diensten van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen toont 

verzoeker ook niet aan dat verweerder enig relevant gegeven over het hoofd zag. 

 

Verzoeker maakt ook niet aannemelijk dat hij nog nuttig kan verwijzen naar een arrest van de Raad van 

27 oktober 2014 en een beschikking van de raadkamer nu verweerder de beslissing tot weigering van 

verblijf baseerde op meer recente informatie omtrent de toestand in Bulgarije en elke zaak individueel 

dient te worden beoordeeld en niet wordt aangetoond dat de feitelijke omstandigheden die aanleiding 

gaven tot deze rechterlijke uitspraken vergelijkbaar zijn met deze in voorliggende zaak. 

 

Inzake het door verzoeker aangebrachte medische getuigschrift kan de Raad slechts opmerken dat dit 

pas werd opgesteld op 3 mei 2016 en dus nadat verweerder de bestreden beslissingen reeds had 

genomen, zodat hij er geen rekening mee kon houden. In tegenstelling tot wat verzoeker stelt kan uit dit 

getuigschrift bovendien niet worden afgeleid dat de medische behandelingen die verzoeker momenteel 

in België ondergaat het gevolg zijn van de door hem beschreven slechte behandeling in Bulgarije, meer 

specifiek de vasthouding in een vochtige ruimte. In dit medisch attest wordt immers slechts melding 

gemaakt van het feit dat verzoeker  een hoge bloeddruk heeft en dat hij een kloofje heeft in een pees in 

zijn schouder, waarbij de geconsulteerde arts vermeldde dat verzoeker zelf aangaf dat dit het gevolg 

zou zijn van een ongeval.  

 

De uiteenzetting van verzoeker laat derhalve niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden is genomen op grond van onjuiste gegevens, op 

kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder 

beschikt.  

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt niet aangetoond. 

 

3.1.2.3. Gelet op voorgaande vaststellingen kan verzoeker ook niet worden gevolgd in zijn stelling dat 

de bestreden beslissingen een schending inhouden van artikel 3 van het EVRM – dat voorziet in een 

verbod om een persoon te onderwerpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen of straffen – of van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten, dat in een identieke 

bescherming voorziet. 

 

3.1.2.4. Uit de motivering van de bestreden beslissingen en uit de aan de Raad voorgelegde stukken 

kan worden afgeleid dat verweerder deze beslissingen pas heeft genomen na een grondige analyse van 

de verklaringen van verzoeker en de situatie in Bulgarije. Er kan bijgevolg niet worden besloten dat 

verweerder deze beslissingen niet deugdelijk heeft voorbereid en het zorgvuldigheidsbeginsel heeft 

miskend. 

 

3.1.2.5. Verzoeker laat voorts na om op een voor de Raad begrijpelijke wijze uiteen te zetten waarom hij 

van oordeel is dat artikel 1.A.2 van de Vluchtelingenconventie werd geschonden, zodat dit onderdeel 

van het middel, bij gebrek aan de vereiste toelichting, onontvankelijk is. 

 

Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van de rechten van verdediging, van de materiële 

motiveringsplicht, van de artikelen 16 en 17 van de verordening nr. 604/2013 en van artikel 51/5, § 2 

van de Vreemdelingenwet. 

 

Zijn betoog luidt als volgt: 

 

“A. Principes 

Ten eerste, bepalen de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen dat iedere eenzijdige rechtshandeling met een individuele strekking 

die uitgaat van een bestuur en die beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestuurden of 

voor een ander bestuur, in de akte de juridische en feitelijke overwegingen […] die aan de beslissing ten 

grondslag liggen moet vermelden, en dat deze moeten afdoende zijn; 
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Dat drie voorwaarden hierbij vervuld moeten zijn opdat aan de materiële motiveringsplicht zou zijn 

voldaan, in de zin dat de motieven kenbaar moeten zijn in het administratief dossier, de motieven juist 

moeten zijn en draagkrachtig; 

 

Dat de draagkracht slaat op elementen, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden), de 

juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van de 

wet), de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de 

beleidsaanvaardbaarheid (aansluitend bij het gevoerde beleid); 

 

Dat daarnaast de overheid onderworpen is aan het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, waarbij de overheid verplicht is zorgvuldig te werk te gaan bij de (vormelijke) 

voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken 

kan beslissen (procedurele of formele zorgvuldigheid) en de betrokken belangen zorgvuldig inschat en 

afweegt, derwijze dat particuliere belangen niet nodeloos worden geschaad (materiële zorgvuldigheid); 

 

Ten tweede regelt artikel 16 van de Dublin III Verordening wat voorheen de 'humanitaire clausule' werd 

genoemd. 

 

Lid 1 gaat over zwangere vrouwen, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte of iemand met een zware 

handicap of hoge leeftijd. Wanneer zulke verzoeker afhankelijk is van de hulp van zijn kind, broer, zus of 

ouder die wettig verblijft in een van de lidstaten, of omgekeerd (zoals in casu) wanneer het kind, broer, 

zus of ouder van de verzoeker die wettig verblijft in een van de lidstaten, afhankelijk is van de hulp van 

verzoeker, zorgen de lidstaten er normaliter voor dat de verzoeker kan blijven bij of wordt verenigd met 

dat kind, broer, zus of ouder, op voorwaarde dat (i) in het land van herkomst familiebanden bestonden, 

(ii) het kind, broer, zus of ouder of de verzoeker in staat is te zorgen voor de afhankelijk persoon en (iii) 

de betrokkenen schriftelijk akkoord gaan. 

 

Vervolgens, regelt artikel 17, lid 1 van de Dublin III Verordening wat voorheen de 'soevereiniteits-

clausule' werd genoemd. 

 

In afwijking van artikel 3, lid 1 van de Dublin III Verordening, kan elke lidstaat beslissen een bij hem 

ingediend verzoek te behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de normale criteria niet verplicht. 

 

Ten slotte, kan op basis van artikel 51/5, § 2 van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980, ook 

wanneer België niet verantwoordelijk is, 'op elke ogenblik' beslissen het verzoek te behandelen. Dit is 

immers de omzetting in Belgisch recht zowel van de soevereiniteitsclausule als van de humanitaire 

clausule. Er kan eveneens beroep worden gedaan op artikel 3, lid 2, tweede alinea van de Dublin III 

Verordening. Aldus oordeelde de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat het terugsturen van een 

asielzoeker naar Bulgarije, een schending kan uitmaken van artikel 3 EVRM (RvV 27 oktober 2014, 

T.Vreemd. 2015, 95; zie ook Rk. Brussel 19 mei 2014, Rev.dr.étr. 2014,287 en infra). 

 

C. Toegepast in onderhavig geval 

Dat in casu noodzakelijk is om de staat van verzoekster te herstellen daar waar de bestreden beslissing 

haar beslissingen steunt op de niet toepasselijkheid van de discretionaire bepalingen en bepalingen 

inzake afhankelijke personen, zonder te onderzoeken of de vader van verzoeker, die in België wettelijk 

verblijft, in aanmerking komt als afhankelijke persoon in de zin van de Dublin III Verordening of minstens 

te motiveren waarom hij niet aanmerking als onafhankelijke persoon in de zin van voormelde 

Verordening. 

 

Overwegende dat aan verzoeker de mogelijkheid niet gegeven werd om aan te tonen dat zijn vader in 

aanmerking komt als onafhankelijke persoon in de zin van de Dublin III Verordening, hetgeen een 

schending uitmaakt van zijn rechten van verdediging; 

 

Dat verzoeker niet wist dat hij een (gedwongen) asielaanvraag heeft gedaan in Bulgarije, ging hij er 

vanuit dat hij bij het eerste interview bij het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de 

Staatlozen de mogelijkheid zou krijgen de situatie in Bulgarije verder uit te leggen en te staven met 

stukken. Verzoeker kreeg echter enkel de mogelijkheid om de vragenlijst te beantwoorden. 

 

Dat verwerende partij, op basis van de DVZ Vragenlijst kennis had dat verzoeker omwille van het verblijf 

van zijn gezinsleden in België, waaronder zijn vader, in België een asielaanvraag wenste in te dienen. 
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Dat de vader van verzoeker, de heer [G.D.] (die de Belgische nationaliteit heeft, Stuk 12), in aanmerking 

komt als afhankelijke persoon van verzoeker. 

 

De voornaamste reden waarom verzoeker naar België wenste te komen is dat zijn vader zwaar 

gehandicapt en op hoge leeftijd is. Zoals blijkt uit het medisch attest van Dr. [E.V.] (Stuk 4), is de heer 

[G.D.], vader van verzoeker, chronisch ziek en hulpbehoevend. Hij is gekend met insuline-dependente 

diabetes mellitus, met als complicatie polyneuropathie en een Charcotvoet. Voor de Charcotvoet werd 

een artrodese uitgevoerd. Hij deed overigens in 2014 een CVA. Voormelde arts attesteerde eveneens 

dat zijn functionele beperkingen een zeer moeilijke gang zijn, onmogelijk zonder het gebruik van 

hulpmiddelen, dat hij hulp nodig heeft om zich te wassen en zich aan te kleden en dat dit gaat om een 

blijvende toestand, zonder perspectief op beterschap. De andere broers en zussen van verzoeker 

werken immers allemaal en hebben hun gezin, waardoor het voor hen onmogelijk is om hun vader bij te 

staan en het te verzorgen. Verzoeker is dierenarts en heeft de nodige medische kennis, zodat zijn vader 

hem eerder vertrouwt voor zijn injecties en dergelijke. Hij zou het overigens niet lang uithouden indien hij 

te weten komt dat zijn zoon naar Bulgarije zou worden gezonden en er mishandeld zou worden. 

 

Wat de afhankelijkheid op grond van artikel 16 van de Dublin III Verordening betreft, dienen immers de 

volgende drie voorwaarden vervuld te zijn: (i) er dienen in het land van herkomst familiebanden bestaan 

te hebben, (ii) de verzoeker moet in staat zijn te zorgen voor de afhankelijk persoon die wettig in België 

verblijft en (iii) de betrokkenen dienen schriftelijk akkoord te gaan. 

 

Wat de eerste voorwaarde betreft, toont de geboorteplaats van [G.D.] in Kazerun (Stuk 12) in Iran 

geleefd heeft en dat er familiebanden bestaan hebben. Wat de tweede voorwaarde betreft, toont het 

diploma van verzoeker als dierenarts dat hij in staat is voor zijn vader te zorgen (Stuk 13). Ook het 

akkoord van verzoeker en zijn vader is voorhanden (Stuk 14). 

 

Dat verwerende partij anders geoordeeld zou hebben indien zij deze elementen onderzocht had en al 

deze elementen rekening had gehouden; 

 

Dat de verwerende partij derhalve onterecht oordeelde dat in casu de bepalingen inzake afhankelijke 

personen van de Dublin III Verordening niet toegepast kunnen worden. 

 

Dat het nalaten om rekening te houden met alle relevante en pertinente feitelijke elementen een 

schending uitmaakt van de materiële motiveringsplicht;” 

 

3.2.2.1. Wat betreft de nogmaals aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de 

Vreemdelingenwet kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking van het eerste middel. 

 

3.2.2.2. Het door verzoeker geschonden geachte artikel 16.1 van de verordening nr. 604/2013 bepaalt 

het volgende: 

 

“Wanneer, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige ziekte, een zware handicap 

of hoge leeftijd, een verzoeker afhankelijk is van de hulp van zijn kind, broer of zus of ouder dat of die 

wettig verblijft in een van de lidstaten, of het kind, de broer of zus, of de ouder van de verzoeker dat of 

die wettig verblijft in een van de lidstaten afhankelijk is van de hulp van de verzoeker, zorgen de 

lidstaten er normaliter voor dat de verzoeker kan blijven bij of wordt verenigd met dat kind, die broer of 

zus, of die ouder, op voorwaarde dat er in het land van herkomst familiebanden bestonden, het kind, de 

broer of zus, of de ouder of de verzoeker in staat is voor de afhankelijke persoon te zorgen en de 

betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.” 

 

Uit de aan de Raad overgemaakte stukken blijkt dat verzoeker toen hij door verweerder, op 10 maart 

2016, werd gehoord en hem werd verzocht om uiteen te zetten waarom hij in België een asielaanvraag 

wenste in te dienen verklaarde dat het eigenlijk zijn bedoeling was om naar Groot-Brittannië te reizen en 

toen dat onmogelijk bleek te zijn hem werd voorgesteld om naar België te reizen omdat er reeds familie 

in het Rijk verbleef. 

 

Verzoeker heeft tijdens zijn gehoor nooit te kennen gegeven dat hij voor zijn vader in België wenste te 

zorgen en dat hij daarom van oordeel was dat de Belgische instanties zijn asielaanvraag zouden dienen 

te behandelen. Hij heeft zelfs geduid dat België zelfs niet zijn eerste keuze was en hij liever naar Groot-

Brittannië wou reizen. 
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Verzoeker heeft ook nadat hij was gehoord geen contact meer opgenomen met verweerder om zijn 

eerdere verklaringen te herroepen en hij heeft ook geen bijkomende inlichtingen aan verweerder 

overgemaakt waaruit zou kunnen worden afgeleid dat hij de bedoeling had om zijn vader bij te staan. Hij 

had hiervoor nochtans ruim de tijd, aangezien de bestreden beslissingen pas meer dan een maand na 

het gehoor werden genomen. 

 

De bewering van verzoeker dat hij niet wist dat hij een asielaanvraag indiende in Bulgarije en dat hij niet 

nader toelichtte waarom hij wenste dat de Belgische instanties zijn asielaanvraag zouden behandelen 

omdat hij steeds in de overtuiging was dat zijn aanvraag in België zou worden behandeld is niet 

geloofwaardig. Verzoeker die stelt hooggeschoold te zijn kan niet voorhouden niet te weten dat voor een 

grensoverschrijding in Bulgarije een paspoort en een visum vereist zijn en dat het feit dat hij toch 

toegelaten werd om dat land binnen te komen het gevolg is van het indienen van een asielaanvraag. Hij 

kan ook niet stellen dat hij niet wist dat verweerder overwoog om hem naar Bulgarije terug te sturen 

aangezien hem uitdrukkelijk werd gevraagd of er redenen waren die een verzet naar de lidstaat die 

verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn asielaanvraag konden rechtvaardigen en hij 

antwoordde dat hij nog liever zou doodgaan dan naar Bulgarije terug te keren.   

 

In deze omstandigheden kan verzoeker niet worden gevolgd in zijn stelling dat verweerder artikel 16.1 

van de verordening nr. 604/2013 heeft geschonden door niet te besluiten dat België, op grond van 

voormelde bepaling, verantwoordelijk is voor de behandeling van zijn asielaanvraag. 

 

Verzoeker stelt nu plots, nadat de bestreden beslissingen werden genomen, dat hij dient in te staan voor 

de verzorging van zijn vader die een zekere leeftijd heeft en die kampt met medische problemen. Hij kan 

evenwel niet eerst verklaringen afleggen die geenszins toelaten te besluiten dat zijn vader zijn zorgen 

nodig heeft en dat dit een aspect is dat in aanmerking dient te worden genomen en vervolgens, nadat 

verweerder op basis van zijn verklaringen een standpunt innam een andere uiteenzetting doen en op 

grond daarvan verklaren dat verweerder zijn situatie verkeer inschatte.  

 

Er blijkt daarenboven totaal niet dat verzoekers vader effectief afhankelijk is van de hulp van verzoeker, 

gelet op het feit dat de moeder, twee broers en twee zussen van verzoeker in België verblijven en niet 

blijkt dat deze niet voor de verzorging van verzoekers vader kunnen instaan. De bewering van verzoeker 

dat zijn broers en zussen dienen te werken en een gezin hebben – waarbij hij schijnbaar uit het oog 

verliest dat hij ook op een leeftijd is dat kan worden verwacht dat hij werkt en dat hij ook een eigen gezin 

heeft – kan niet overtuigen. Er blijkt trouwens niet dat verzoekers vader voor de komst van verzoeker 

naar België niet de gepaste begeleiding kon krijgen en het feit dat kinderen om professionele of andere 

redenen niet steeds in staat zijn om permanent persoonlijk voor een ouder in te staan leidt niet tot de 

conclusie dat geen regelingen kunnen worden getroffen om ervoor te zorgen dat het deze ouder aan 

niets ontbreekt.       

   

Een schending van artikel 16 van de verordening 604/2013 wordt niet aangetoond. 

   

3.2.2.3. Artikel 17.1 van de verordening 604/2013 bepaalt dat elke lidstaat “kan” besluiten een bij hem 

ingediend verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een 

staatloze te behandelen, ook al is deze lidstaat daartoe op grond van de in deze verordening 

neergelegde criteria niet verplicht en artikel 51/5, § 2 van de Vreemdelingenwet voorziet dat verweerder 

op elk ogenblik “kan” beslissen dat België verantwoordelijk is om een asielaanvraag te behandelen zelfs 

wanneer het hiertoe niet verplicht is krachtens de criteria van de Europese regelgeving die België bindt. 

Voormelde bepalingen voorzien niet in enige verplichting en het gegeven dat verweerder geen 

toepassing maakte van deze bepalingen laat derhalve niet toe te concluderen dat deze bepalingen 

werden geschonden of dat de bestreden beslissingen kaduuk zijn. 

 

3.2.2.4. Daar werd vastgesteld dat verzoeker wel degelijk de mogelijkheid had om aan te tonen dat hij 

de bedoeling had om voor zijn vader te zorgen kan hij niet stellen dat de rechten van verdediging 

werden geschonden omdat hij deze mogelijkheid niet had. 

 

3.2.2.5. Aangezien verweerder de door verzoeker afgelegde verklaringen op een correcte wijze heeft 

geïnterpreteerd kan verzoeker niet voorhouden dat hij de zorgvuldigheidplicht schond door op basis van 

de door hem verstrekte informatie niet te oordelen dat België de verantwoordelijkheid voor de 

behandeling van zijn asielaanvraag diende op te nemen. 
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3.2.2.6. De beschouwingen van verzoeker in het tweede middel laten de Raad evenmin toe de 

concluderen dat verweerder op basis van een incorrecte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot zijn besluit kwam. Een schending van de materiële motiveringsplicht wordt bijgevolg niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

Verzoeker heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig juli tweeduizend zestien door: 

 

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter, 

 rechter in vreemdelingenzaken 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN G. DE BOECK 

 


