Raad

Vreemdelingen-
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nr. 172 588 van 28 juli 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 9 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en van de beslissing
van 9 september 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 juni 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 7 juli 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN ROSSEM, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat E. MATTERNE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) bepaalt dat
de in artikel 39/2 van die wet bedoelde beroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kunnen
worden gebracht “door de vreemdeling die doet blijken van een belang of een benadeling”.

2. Een verzoekende partij beschikt over het rechtens vereiste belang indien twee voorwaarden vervuld
zijn: zij dient door de bestreden administratieve rechtshandeling een persoonlijk, rechtstreeks, zeker,
actueel en wettig nadeel te lijden en de eventueel tussen te komen nietigverklaring van die
rechtshandeling moet haar een direct en persoonlijk voordeel verschaffen, hoe miniem ook.

3. Het belang waarvan de verzoekende partij blijk moet geven, dient te bestaan op het ogenblik van het
indienen van het annulatieberoep en zij moet dat belang behouden tot aan de uitspraak.
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4. De verwerende partij verwijst naar een negatieve woonstcontrole op 17 februari 2014 en leidt daaruit
af dat de verzoekende partij niet meer in Belgié is, zodat zij geen belang meer heeft bij het aanvechten
van de bestreden beslissingen.

5. De raadsvrouw van de verzoekende partij stelt daarop dat er geen reden is om te denken dat deze
ondertussen het grondgebied zou hebben verlaten. Zij stelt dat zij haar cliént tevergeefs heeft proberen
te bereiken en erkent dat zij dus geen bewijs kan voorleggen van diens aanwezigheid op het
grondgebied.

6. De argumentatie van de raadsvrouw van de verzoekende partij volstaat niet om aannemelijk te
maken dat er nog een belang zou zijn in hoofde van die partij, om de volgende reden.

7. Met een beschikking van 16 juni 2016 werden de partijen opgeroepen om te verschijnen ter
terechtzitting van 7 juli 2016. In deze beschikking wordt voorts het volgende meegedeeld aan de
partijen:

‘Bovendien vraagt de Raad aan beide partijien om met toepassing van artikel 39/62 van de
Vreemdelingenwet, alle inlichtingen en bescheiden over te maken aan de Raad met betrekking tot de
actuele situatie van de verzoekende partij, die mogelijks een gevolg kunnen hebben voor de
behandeling van het huidig beroep, meer bepaald of de verzoekende partij zich nog op het Belgische
grondgebied bevindt en of zij ondertussen desgevallend het voorwerp heeft uitgemaakt van een
statuutwijziging”.

8. Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor
haar proces tonen. Haar houding mag voorts het behoorlijk verloop van het proces, waartoe ook zij moet
bijdragen, niet verstoren. Om die redenen is zij verplicht haar medewerking aan de rechter te verlenen
wanneer zij daartoe wordt verzocht. Wanneer haar om aanvullende informatie ter actualisering van het
dossier wordt verzocht -zoals in casu met de beschikking van 16 juni 2016- moet zij aldus over het al
dan niet bestaan van de gegevens waarover zij werd bevraagd uitsluitsel geven, met elementen die
minstens een begin van bewijs kunnen vormen.

9. Door geen klaarheid te scheppen over haar daadwerkelijke aanwezigheid op het grondgebied en
aldus de rechter haar medewerking te onthouden, wordt door de verzoekende partij blijk gegeven van
een gebrek aan belangstelling voor en belang bij het ingediende beroep. Derhalve dient te worden
vastgesteld dat het door de wet vereiste actueel belang niet is aangetoond. De exceptie van de
verwerende partij is gegrond.

10. Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend zestien door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.
De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. WIINANTS
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