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 nr. 172 599 van 28 juli 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige zoon  X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kirgizische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als 

wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige zoon X, op 2 oktober 2015 heeft ingediend om de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 augustus 2015  waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk verklaard wordt . 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 juni 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat J. BAELDE verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 10 augustus 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. Deze beslissing wordt thans bestreden en is gemotiveerd 

als volgt: 
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“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 27,05.2013 werd 

ingediend en op 13.02.2013, 12.12.2013, 30.12.2013, 27.04.2015, 30.04.2015 en 15.07.2015 werd 

aangevuld door: 

 

S(…), Z(…) geboren te (…) op (…) 

+ haar minderjarig kind: 

S(…), A(…) T(…) geboren te (…) op (…) 

nationaliteit: Kirgizië 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bïs van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om rnachtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zij verblijft sinds 27,04.2009 in België 

en diende op 29.04.2009 een eerste asielaanvraag in. Deze aanvraag werd afgesloten op 31.01,2013 

met een weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire beschermingsstatus door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Op 18.02.2013 werd verzoekster een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13quinquies) betekend., Zij verkoos echter geen gevolg te geven aan 

dit bevel, verbleef illegaal op het Belgisch grondgebied en diende op 27.09,2013 een tweede 

asielaanvraag in. Deze asielaanvraag werd niet in overweging genomen door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen op 14,11,2013. Op 16.07.2015 verwierp de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen het beroep dat tegen deze beslissing werd aangetekend. De duur van de 

asielprocedures - namelijk drie jaar en ongeveer negen maanden voor de eerste procédure en een jaar 

en iets minder dan tien maanden voor de tweede procédure - was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden, Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan 

betrokkene ipso facto geen recht op verblijf, (Raad van State, arrest nr. 89980 van 02.10,2000), noch 

verhindert dit een terugkeer naar het land van herkomst om de aanvraag via de reguliere weg in te 

dienen. Het argument dat verzoekster de facto in opeenvolgende asielprocedures vijf jaar in procédure 

is, kan niet weerhouden worden, aangezien het een persoonlijke keuze geweest is van betrokkene om 

een tweede asielaanvraag in te dienen, nadat de eerste aanvraag geweigerd werd door het 

Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen en de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Verzoekster roept in dat zij voor haar leven en dat van haar zoontje vreest bij een terugkeer naar 

Kirgizië. Zij meent dat ze een risico loopt op foltering, mishandeling, verkrachting vanwege haar 

Oezbeekse origine. Haar rechten zouden er niet gevrijwaard zijn. Zij verwijst naar rapporten van 

mensenrechtenorganisaties en een arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens 

(Makhmudzhan Ergashev v. Russia) en herinnert er aan dat haar ouders als vluchteling erkend werden 

in België. Betrokkene heeft deze elementen al aangebracht in het kader van haar asielprocedures en zij 

werden niet weerhouden : "Aangaande het rapport van de 'International Crisis Group Asia' d.d. 29 maart 

2012 en het rapport van 'Amnesty International' van juni 2012 waarnaar de 

advocaat van verzoekende partij verwijst, en de internetartikelen die verzoekende partij neerlegt, dient 

opgemerkt te worden dat deze stukken geen enkele informatie bevatten over de persoonlijke situatie 

van de verzoekende partij, doch louter informatie bevatten over de algemene situatie, in het bijzonder 

voor personen van Oezbeekse afkomst uit Kirgizië sinds het geweld van juni 2010 in Zuid-Kirgizië. De 

Raad benadrukt in dit verband dat het feit tot een bepaalde minderheidsgroep te behoren, er niet 

automatisch op wijst dat de asielzoeker wordt vervolgd. De asielzoeker moet immers een gegronde 

vrees voor vervolging aantonen in de vluchtelingenrechtelijke zin en bij gebrek aan een gegronde vrees 

voor vervolging is het behoren tot een bepaalde groep irrelevant Zo verzoekende partij behoort tot een 

minderheidsgroep, wat aanleiding zou kunnen geven tot vervolging, stelt de Raad vast dat verzoekende 

partij geenszins in concreto aantoont dat er voldoende zwaarwichtige feiten voorhanden zijn waaruit een 
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gegronde vrees voor vervolging in haar individueel geval blijkt vermits zij zich beperkt tot de verwijzing 

naar en het citeren van algemene rapporten. Met betrekking tot het arrest van het EHRM d.d. 11 

februari 2013 en het arrest van het EHRM d.d. 16 april 2015 stelt de Raad vast (dat) deze arresten geen 

betrekking hebben op de door verzoekende partij verklaarde vervolgingsfeiten die betrekking hebben op 

haar persoon aangezien hierin de situatie werd beoordeeld van een etnische Oezbeek met Kirgizisch 

staatsburgerschap wiens uitlevering door de Kirgizische autoriteiten werd gevraagd omwille van zijn 

strafrechtelijke vervolging. [...] Gelet op bovenstaande vaststellingen is de Raad van oordeel dat de 

loutere Oezbeekse origine en de herkomst uit Kirgizië op zich niet volstaan om te besluiten tot het 

bestaan van een gegronde vrees voor vervolging of voor het lijden van ernstige schade" (Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 149 736 van 16.07.2015) Zij brengt hier geen nieuwe persoonlijke 

elementen naar voor met betrekking tot de problemen die zij zou ondervinden in haar land van herkomst 

vanwege haar Oezbeekse origine, die een andere beoordeling dan die van de asielinstanties zou 

kunnen verantwoorden. Het feit dat de ouders van verzoekster als vluchteling erkend werden, impliceert 

niet automatisch dat zij eveneens een ernstige risico zou lopen bij een terugkeer naar het land van 

herkomst. Het komt de betrokkene toe dit aan te tonen aan de hand van concrete, persoonlijke 

elementen, waar zij zich hier beperkt tot het verwijzen naar en citeren van algemene informatie. Deze 

elementen kunnen niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheden. 

 

Betrokkene beroept zich op het recht op een gezinsleven zoals voorzien in art. 8 van het EVRM. Het is 

zo dat de beide ouders van betrokkene, mijnheer S(…) B(…) en mevrouw S(…) R(…) sinds november 

2010 in België verblijven en op 29.08.2012 als vluchteling erkend werden. Sinds juli 2013 verblijft 

betrokkene op hetzelfde adres als haar ouders. Daarnaast heeft betrokkene een zus, mevrouw S(…) 

N(…), in België die de Belgische nationaliteit bezit en een zus, mevrouw S(…) N(…), die over een 

verblijfstitel van onbeperkte duur beschikt Betrokkene stelt dat haar familieleven zich in België afspeelt 

en dat zij geen familie meer heeft in het land van herkomst De verplichting om terug te keren naar het 

land van herkomst om van daaruit de nodige stappen te ondernemen om de aanvraag via de reguliere 

weg in te dienen staat echter niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven. Het gaat immers om een tijdelijke scheiding wat niet als een ernstig en moeilijke herstellen 

nadeel beschouwd wordt. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient 

bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de 

immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 

22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nn 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)". 

 

Verzoekster roept in dat haar ouders mee zorg dragen voor haar zoontje, omdat zij psychische 

problemen heeft. Ter staving van haar medische problemen legt zij een medisch getuigschrift d.d. 

20.12.2013 voor. Indien betrokkene van mening is dat zij wegens medische redenen niet in staat is om 

zelfstandig terug te keren naar haar land van herkomst, gezien haar ouders haar niet kunnen 

vergezellen, staat het haar vrij hiertoe een aanvraag om machtiging tot verblijf wegens medische 

redenen in te dienen, De wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis 

dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om 

humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar 

zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procédure voor in België verblijvende 

personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de 

context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen 

verder gevolg worden gegeven (RW Arrest nr 75.380 van 17.02.2012 en RW Arrest nr, 80.233 van 

26.04.2012). De vermeende schending van art. 3 van het Internationaal Verdrag van de Rechten van 

het Kind, kan niet weerhouden worden, aangezien aan dit artikel geen directe werking kan 

toegeschreven worden: "Wat de aangevoerde schending van het Kinderrechtenverdrag betreft, merkt de 

Raad op dat artikel 3 van dit verdrag - dat voorziet dat bij alle maatregelen betreffende kinderen de 

belangen van het kind de eerste overweging vormen -, wat de geest, de inhoud en de bewoordingen 

ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn . zonder dat verdere reglementering met 

het oog op precisering of vervolledigen noodzakelijk is. Deze verdragsbepaling is geen duidelijke en 

juridisch volledige bepaling die de verdragspartijen of een onthoudingsplicht of een strikt omschreven 

plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, oplegt. Aan deze bepaling moet derhalve een directe 

werking worden ontzegd. Verzoeker kan daarom de rechtstreekse schending van dit artikel van het 

Kinderrechtenverdrag niet dienstig inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 

65.754)." (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, arrest nr. 107.646 van 30.07.2013) De verwijzing 

naar art. 74/13 van de vreemdelingenwet is niet relevant, aangezien het hier niet gaat over een 

verwijderingsmaatregel. Onderhavige beslissing gaat niet gepaard met een bevel om het grondgebied te 

verlaten. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

Betrokkene haalt aan dat haar ouders de leeftijd van zestig jaar bereikt hebben, dat zij kampen met 

gezondheidsproblemen en dat zij hun dochters nodig hebben om hen te ondersteunen. Deze elementen 

worden niet ondersteund door enig bewijsstuk. Er wordt niet aangetoond dat de ouders van verzoekster 

zorgbehoevend zijn, noch dat deze zorgen (mede) door haar verstrekt zouden worden. Het komt de 

betrokkene toe de ingeroepen elementen te onderbouwen met op zijn minst een begin van bewijs. Een 

loutere verklaring volstaat niet om als buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

 

De advocaat verwijst naar art. 1, 12" van de vreemdelingenwet en stelt dat betrokkene een kwetsbare 

persoon is, als alleenstaande moeder met een minderjarig kind. Art 1,12° van de vreemdelingenwet 

geeft echter enkel een definitie van het begrip kwetsbare persoon. In de context van art. 9bis van de 

vreemdelingenwetgeving is niet voorzien dat personen die als een kwetsbare persoon beschouwd 

worden conform art. 1, 12° van de wet van 15.12.1980, automatisch een verblijfsmachtiging wordt 

toegekend, noch dat in hoofde van deze personen automatisch het bestaan van buitengewone 

omstandigheden dient aangenomen te worden. 

 

Verzoekster haalt aan dat er geen Belgische ambassade is in haar land van herkomst. Zij toont echter 

op geen enkele wijze aan dat zij zich niet tot de bevoegde Belgische ambassade, namelijk de Belgische 

ambassade in Astana, Kazachstan, kan wenden om de aanvraag in te dienen. 

 

De advocaat van betrokkene beweert dat het verblijf van betrokkene geregulariseerd dient te worden 

omdat haar situatie gelijkaardig zou zijn aan de situatie van een andere vreemdeling die geregulariseerd 

werd. Het is aan de verzoeker om de overeenkomsten aan te tonen tussen zijn eigen situatie en de 

situatie waarvan hij beweert dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13/07/2001). Men 

kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoekster verkeert 

analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan zij refereert. Het louter vermelden van een 

dossiernummer bij de Dienst Vreemdelingenzaken en het bijvoegen van een kopie van een beslissing 

die genomen werd in dit dossier, is hiertoe onvoldoende. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een 

verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor de 

betrokkene met zich mee, noch vormt dit een buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer 

naar het land van herkomst verhindert of bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van 

een regularisatieaanvraag individueel onderzocht. 

 

Het feit dat haar zoon hier naar school gaat, wat gestaafd wordt met een attest van de kleuterklas, kan 

niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid, omdat betrokkene niet aantoont dat een 

scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind 

geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van 

herkomst te vinden is. Bovendien gaat het hier enkel over kleuteronderwijs. 

 

De elementen van integratie - namelijk dat betrokkene geïntegreerd is, dat zij lessen Nederlands en 

Frans gevolgd heeft, dat zij de cursus maatschappelijke oriëntatie gevolgd heeft, dat zij een attest van 

inburgering behaald heeft, dat zij zich aangepast zou hebben aan de Belgische zeden, gewoonten en 

cultuur, dat zij hier het centrum van haar belangen stelt te hebben, dat zij werkbereid is, en dat zij hier 

sociale contacten heeft wat blijkt uit de bijgevoegde steunbrieven - kunnen niet als buitengewone 

omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en 

bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 december2009, nr. 198.769). 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare 

orde, dient opgemerkte worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat 

zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Ten slotte dient opgemerkt te worden dat betrokkene zich ter ondersteuning van haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf beroept op de instructie van 19.07.2009 betreffende de toepassing van artikel 9,3' 

en 9bis van de wet van 15.12,1980, Deze instructie werd echter vernietigd door de Raad van State 

(Raad van State arrest 198,769 d.d. 09.12.2009 en arrest 215.571 d.d., 05.10-2011,} Bijgevolg zijn de 

criteria van hoger vernoemde instructie niet meer van toepassing.” 

 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 
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2.1. In een enig middel werpt verzoekende partij de schending op van artikel 9bis van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de artikelen 3, 24, 26 en 37 van het Internationaal 

Verdrag voor de Rechten van het Kind (hierna: het IVRK), de materiële motiveringsplicht, het 

redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“De bestreden beslissing stelt o.a (stuk 1):  

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.” 

Buitengewone omstandigheden zoals beschreven in artikel 9bis Vw zijn omstandigheden die het 

onmogelijk OF bijzonder moeilijk maken om de aanvraag in het land van herkomst in te dienen (zie L. 

DENYS, Overzicht van het vreemdelingenrecht, UGA, Kortrijk-Heule, 2012, p. 91).  

Of nog:  

“Buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis Vreemdelingenwet zijn die omstandigheden 

die het voor de betrokkene zeer moeilijk tot onmogelijk maken om naar de bevoegde Belgische 

diplomatieke post te gaan om een recht op verblijf aan te vragen conform het artikel 9, al. 2 van de 

Vreemdelingenwet.”  

(RvS 27 oktober 2004, nr. 136.791, Rev.dr.étr. 2004, 593)  

Dit maakt dat er aldus TWEE vormen van buitengewone omstandigheden bestaan:  

- De redenen die het een verzoeker “onmogelijk” maken dit verzoek in te dienen in de bevoegde 

Belgische diplomatieke post;  

- De redenen die het een verzoeker “zeer moeilijk” maken dit verzoek in te dienen in de bevoegde 

Belgische diplomatieke post.  

Het woord ‘moeilijk’ wordt in het woordenboek Van Dale gedefinieerd als:  

“moeilijk (bijvoeglijk naamwoord, bijwoord):  

1 slechts met inspanning op te lossen, te doen: een moeilijke kwestie; moeilijk over iets kunnen 

oordelen; ergens moeilijk over doen allerlei bezwaren opperen  

2 lastig in de omgang; humeurig: een moeilijk karakter; een moeilijke jongen”  

(www.vandale.nl)  

Dit maakt aldus dat “zeer moeilijk” in de zin van “buitengewone omstandigheden” in de zin van artikel 

9bis Vw. (zoals te weerhouden conform bovenstaande rechtspraak en rechtsleer) dient te worden 

omschreven als “slechts met zeer veel inspanning op te lossen” ofte “een moeilijke kwestie”.  

Er dient benadrukt dat iets niet per definitie volstrekt onmogelijk moet zijn om een buitengewone 

omstandigheid in de zin van artikel 9bis Vw. uit te maken. Het volstaat indien een verzoeker (minstens 

mits begin van bewijs) kan aantonen dat het “slechts met zeer veel inspanning op te lossen” valt, 

minstens een “moeilijke kwestie mits allerlei bezwaren” uitmaakt om diens verzoek tot 

verblijfsmachtiging voor meer dan drie maanden in te dienen in diens land van herkomst om op 

ontvankelijke wijze een verzoek tot verblijfsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis Vw. in te dienen.  

Zulks is om meerdere redenen wel degelijk ontegensprekelijk het geval in casu.  

Vooreerst erkent verweerder dat verzoekster reeds sinds 27 april 2009 in België verblijft en aldus reeds 

6,5 jaar in België verblijft, waarbij haar zoon A(…) T(…) S(…) intussen ook in Gent (BELGIE) is 

geboren. Daarbij komt dat de ganse Kirgizische familie van verzoekster duurzaam in België verblijft 

waarbij haar ouders werden erkend als vluchteling door het CGVS, terwijl haar zus reeds de Belgische 

nationaliteit heeft. Zulks wordt evenzoveel erkend door verweerder (stuk 1).  

Gezien de ganse familie van verzoekster intussen duurzaam verblijfsgerechtigd is in België, heeft zij 

geen familie noch onderdak meer in Kirgizië alwaar zij (“tijdelijk” volgens verweerder) zou kunnen 

verblijven m.o.o. welkdanige aanvraag vanuit Kirgizië. 

Daar komt bij dat de ouders van verzoekster – erkende vluchtelingen van Kirgizische origine – de facto 

instaan voor de opvoeding en het onderhoud van haar kind A(…) T(…) S(…) gezien verzoekster zelf 

met psychische problemen te kampen heeft (stuk 4).  

Per faxzending aan verweerder op 30 december 2013 (stuk 4) werd door verzoekster een medisch 

attest van Dr. A. O(…) overgemaakt waarin wordt beschreven (stuk 7b):  

“alleenstaande moeder. Op dit ogenblik helpen haar ouders die in België verblijven bij het verzorgen en 

opvoeden van de zoon. Ze heeft verder ook hulp van de familie nodig in Kirgizstan waar geen familie 

meer woont zal ze niet voor haar zoon kunnen zorgen.”  

Deze informatie wordt door verweerder in de bestreden beslissing eenvoudig onder de mat geveegd 

met de melding dat het verzoekster vrij staat om “hiertoe een aanvraag om machtiging tot verblijf 
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wegens medische redenen in te dienen” waarna verweerder een theoretisch betoog geeft omtrent het 

bestaan van artikel 9ter Vw (stuk 1).  

Dit standpunt van verweerder is volstrekt naast de kwestie.  

Verzoekster vraagt helemaal geen verblijfsmachtiging om medische redenen overeenkomstig art. 9ter 

Vw., waarbij verzoekster bovendien afdoende op de hoogte is van de wijze van handelen van 

verweerder op dit punt (zie artikel KNACK dd. 20 mei 2015 – stuk 8). Verzoekster zal n.a.v. haar 

depressie niet binnen enkele maanden overlijden, zodat verweerder een verzoek overeenkomstig art. 

9ter Vw. per definitie zou afwijzen als onontvankelijk.  

Het gaat in casu evenwel niet over een verzoek tot verblijfsmachtiging in hoofde van mevrouw Z(…) 

S(…) op grond van medische redenen;  

Het gaat in casu wél over het feit dat er in hoofde van kind A(…) T(…) S(…) – ontegensprekelijk tevens 

verzoekende partij in het verzoek tot verblijfs-machtiging op grond van art. 9bis Vw. – sprake is van 

manifeste buitengewone omstandigheden in diens hoofde, gelegen in het feit dat diens moeder 

onvoldoende zorg kan dragen voor diens opvoeding en begeleiding indien hij samen met zijn moeder 

dient terug te keren naar Kirgizië om aldaar de aanvraag in te dienen.  

Deze buitengewone omstandigheid wordt evenwel niet eens onderzocht of beantwoord door 

verweerder, dewelke zich wegsteekt achter een standaard-motivatie mits verwijzing naar “de procedure 

van art. 9ter Vw”  

Dat daardoor het belang van het kind volkomen in het gedrang komt, lijkt verweerder niet in het minste 

te deren. Meer zelfs, ook art. 3 IVRK wordt door verweerder in de bestreden beslissing volkomen aan de 

kant geschoven als een “bepaling zonder directe werking” zodat het argument van het belang van het 

kind in het verzoekschrift niet dienend zou zijn !?!  

Overeenkomstig artikel 3 IVRK dient het belang van het kind nochtans voorop te staan in beslissingen 

waarin kinderen betrokken zijn, temeer wanneer uit duidelijk voorliggende bewijsstukken blijkt dat het 

belang van het kind manifest in het gedrang komt (quod in casu):  

“Evenwel, waar kinderen betrokken zijn, moeten deze elementen van migratiecontrole worden 

afgewogen tegen het belang van het kind. Het belang van het kind vormt een essentiële overweging die 

moet worden meegenomen in de belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM. Hoewel het 

belang van het kind op zich niet beslissend is, moet aan dit belang een zeker gewicht worden 

toegekend. Dit betekent dat nationale overheden, in beginsel, aandacht moeten besteden aan 

elementen met betrekking tot de uitvoerbaarheid, haalbaarheid, proportionaliteit van een verblijfs- en of 

verwijderingsmaatregel die wordt getroffen ten aanzien van een ouder en deze moeten beoordelen in 

het licht van het belang van de betrokken kinderen (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 78; EHRM 30 juli 2013, nr. 33169/10, Polidario v. Zwitserland; EHRM 30 juli 2013, nr. 

948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 

41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par. 135-136; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, 

Paposhvili v. België, par. 144; EHRM 8 juli 2013, nr. 3910/13, M.P.E.V. v. Zwitserland; EHRM 24 juli 

2014, nr. 32504/11, Kaplan e.a. v. Noorwegen; EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. 

Nederland, par. 109).”  

(RvV nr. 148.742 van 29 juni 2015)  

Bovenstaande recente rechtspraak wordt makkelijkheidshalve “vergeten” door verweerder bij haar 

citeren van arresten van de Raad van state uit 1996 en 1997…  

Ook artikel 22bis Grondwet bevestigd tevens in die zin:  

“Het belang van het kind is de eerste overweging bij elke beslissing die het kind aangaat.”  

Artikel 191 Grondwet verduidelijkt dat elke vreemdeling in het Rijk de bescherming van de Grondwet 

geniet m.b.t. de bescherming van hun subjectieve rechten.  

Het primair artikel (artikel 1) van het Handvest inzake de grondrechten van de EU verduidelijkt dat de 

menselijke waardigheid onschendbaar is, terwijl deze geëerbiedigd en beschermd moet worden door de 

lidstaten.  

In casu ligt afdoende bewijs voor van het feit dat een kindje A(…) T(…) S(…) van 3 jaar oud, mede-

verzoeker samen met diens moeder in een verzoek tot verblijfsmachtiging op grond van art. 9bis Vw. – 

per definitie in een onmenselijke en vernederende situatie – minstens in een onwaardige situatie – zal 

terechtkomen in Kirgizië wanneer hij wordt gehouden om “de gewone procedure te volgen, namelijk via 

de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland” (i.c. Kirgizië).  

Aldus komen de artikelen 1, 4, 7 en 24 van het Handvest ten zeerste in het gedrang in hoofde van kind 

A(…) T(…) S(…).  

Verweerder kan zich in casu niet correct / niet zorgvuldig wegsteken achter de vermeende strikte 

opsplitsing tussen art. 9bis Vw. en art. 9ter Vw. als zou enig ‘medisch element’ nooit enige impact 

kunnen hebben op de notie “buitengewone omstandigheden” in de zin van art. 9bis Vw.  
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Per arrest nr. 136.325 van 15 januari 2015 zoals gepubliceerd in het T.Vreemd. 2015, nr. 3 p. 183-184 

(stuk 6a en 6b) werd deze te rigide opsplitsing tussen art. 9bis en 9ter Vw. reeds aan de kaak gesteld 

door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.  

“Het gegeven dat de ingeroepen buitengewone omstandigheid een raakvlak heeft met de aanvraag om 

verblijfsmachtiging om medische redenen die ingediend werd op grond van de HIV-status van 

verzoekster – die nergens betwist wordt – houdt niet in dat het ook een zuiver medisch element wordt 

en laat de verwerende partij niet toe om op algemene wijze te stellen “De hier ingeroepen medische 

elementen vallen buiten de context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische 

argumenten geen verder gevolg worden gegeven.” Dit komt neer op een te rigide opsplitsing tussen de 

artikelen 9bis en 9ter van de Vreemdelingenwet, zoals verzoekster terecht betoogt in haar 

verzoekschrift.”  

(RvV nr. 136.325 van 15 januari 2015, punt 2.9 – stuk 6b, blz. 9 van 11)  

Eén en ander is manifest analoog in casu.  

Verzoekster – en inzonder kind A(…) T(…) S(…) – vragen geen verblijfs-machtiging voor meer dan drie 

maanden op grond van medische redenen, doch zij duiden dat in een geheel van 

omstandigheidsfactoren dewelke het “buitengewoon moeilijk” maken in hun hoofde om dit verzoek in te 

dienen in hun land van herkomst, één fundamenteel probleem de opvoeding en verzorging van kind 

A(…) T(…) S(…) (3 jaar oud) uitmaakt, waar verzoekster nieuw autonoom voor in kan staan gezien haar 

ernstige depressie. Dat is hoegenaamd geen “9ter argument” (zulks zou bovendien als een 

“pedagogisch-opvoedkundig probleem dienstig voor procedure 9bis” worden afgedaan door de DVZ 

sectie 9ter…)  

Het is een vaststaand gegeven – zoals bewezen door verzoekster en zoals niet tegengesproken door 

verweerder – dat moeder Z(…) S(…) niet zelfstandig kan instaan voor de verzorging/opvoeding en 

onderhoud van haar amper driejarig kind A(…) T(…) S(…) (stuk 7a en 7b). Op zich is dit op heden geen 

onoverkomelijk probleem wat de situatie in hoofde van verzoekster “buitengewoon moeilijk” maakt, 

gezien verzoeksters vader en moeder (voor kind A(…) betreft dit grootvader en grootmoeder) S(…) 

B(…) en S(…) R(…) deze zorg voor kind A(…) T(…) S(…) op zich nemen:  

“Op dit ogenblik helpen haar ouders die in België verblijven bij het verzorgen en opvoeden van de zoon” 

(SMG dd. 20.12.2013 - stuk 7b)  

Indien de Dienst Vreemdelingenzaken nog zou oordelen dat het geen disproportionele inbreuk zou zijn 

om te verwachten dat in dergelijke situatie de grootouders dan maar “tijdelijk” mee terug dienen gaan 

naar Kirgizië om in hoofde van hun kind en kleinkind aldaar de aanvraag om verblijfsmachtiging te zien 

indienen, is zulks ONMOGELIJK in casu. Immers zijn grootouders/ouders S(…) B(…) en S(…) R(…) 

erkend vluchteling van Kirgizische origine, waarbij zij op geen enkele wijze – zelfs niet tijdelijk om hun 

dochter en kleinkind bij te staan en te verzorgen – zich naar Kirgizië kunnen begeven (stuk 9).  

Deze situatie behelst per definitie een buitengewone omstandigheid dewelke het onmogelijk, minstens 

buitengewoon moeilijk maakt zowel in hoofde van moeder Z(…) S(…) als in hoofde van kind A(…) T(…) 

S(…) om zich “zelfs tijdelijk” terug te begeven naar Kirgizië om aldaar hun aanvraag om verblijfs-

machtiging in te dienen.  

De bestreden beslissing is op dit punt dan ook onjuist, kennelijk onredelijk, minstens manifest 

onzorgvuldig genomen, mits schending van de belangen van het kind. Minstens werd deze opgeworpen 

buitengewone omstandigheid niet degelijk onderzocht door verweerder, door de te rigide opsplitsing 

tussen 9ter en 9bis Vw. door verweerder (RvV nr. 136.325 van 15 januari 2015).  

Alsof bovenstaande al niet voldoende zou zijn om als bewezen “buitengewone omstandigheid” de 

aanvraag vanuit Kirgizië “buitengewoon moeilijk” te maken (zie supra), zijn er nog aanvullende 

omstandigheidsfactoren dewelke dergelijke – zelfs tijdelijke – terugkeer naar Kirgizië nog bijkomend 

bemoeilijken:  

- Verzoekster is etnisch Oezbeekse burger van Kirgizische nationaliteit. Verweerder verwijst in de 

bestreden beslissing naar het standpunt van het CGVS en de RvV in de asielprocedure van verzoekster 

om te stellen “het feit dat de ouders van verzoekster als vluchteling erkend werden, impliceert niet 

automatisch dat zij eveneens een ernstige risico zou lopen bij een terugkeer naar het land van 

herkomst.”  

Verweerder handelt foutief, minstens kennelijk onzorgvuldig, wanneer zij de argumentatie van een 

asielprocedure met een “regularisatieprocedure 9bis” gelijkstelt. Immers kunnen bepaalde elementen 

wel degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaken, terwijl zij in de asielprocedure als onvoldoende 

werden beschouwd om tot asielbescherming over te gaan. Zo is het een onbetwist feit dat verzoekster 

etnisch Oezbeeks is terwijl haar familie goede banden onderhoudt met o.a. de etnisch Oezbeekse 

dissident B(…) K(…). Het gegeven dat het CGVS (en in beroep de RvV) zulks niet als afdoende element 

weerhoud om tot een asielerkenning te leiden (dit i.t.t. in hoofde van haar ouders – stuk 9), neemt dit 

niet weg dat dit nog steeds wel degelijk een “buitengewone omstandigheid” in de zin van artikel 9ter Vw. 

kan uitmaken.  
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Verweerder is afdoende op de hoogte van de inhoud van de asielprocedure van verzoekster (zoals uit 

de bestreden beslissing mag blijken), zodat afdoende persoonlijke elementen voorliggen. Bovendien is 

de Oezbeekse etniciteit een per definitie “persoonlijk element” terwijl het tevens een bewezen feit is dat 

het EHRM per arrest van 16 april 2015 wees op het ernstig en reëel gevaar op foltering en onmenselijke 

en vernederende behandeling in hoofde van naar Kirgizië terugkerende/teruggestuurde etnisch 

Oezbeekse Kirgizen (stuk 5).  

Verweerder schendt art. 9bis Vw. en de materiële motivatieplicht door voor te houden dat bepaalde 

elementen dewelke niet werden weerhouden om asielbescherming toe te kennen in de asielprocedure, 

per definitie dan ook geen “buitengewone omstandigheden” in de zin van art. 9bis Vw. kunnen uitmaken.  

- Verzoekster en haar kind wonen te (…) in bij de ouders/grootouders S(…) B(…) en S(…) R(…), 

dewelke kind A(…) opvoeden. Verweerder mag zich niet zomaar wegstoppen achter de 

standaardmotivatie dat “een tijdelijke scheiding niet in disproportionaliteit staat t.a.v. het recht op gezins- 

of privéleven” (stuk 1). Bij de proportionaliteitstoets dient verweerder de individuele situatie in concreto 

in ogenschouw te nemen.  

Het kan zijn dat voor een gezonde volwassen man dergelijke vermeend “tijdelijke scheiding” geen 

disproportionele inbreuk zou uitmaken, doch in casu is sprake van een kwetsbare alleenstaande moeder 

met ernstige depressie, dewelke niet autonoom kan instaan voor de opvoeding van haar minderjarig 

kind van drie jaar oud en daarom inwoont bij haar ouders (grootouders van haar kind) dewelke instaan 

voor de opvoeding en dewelke ook nog eens van een etniciteit is (Oezbeeks) waartegen tot op heden 

ernstige inbreuken worden begaan in Kirgizië (ook wanneer men daar slechts “tijdelijk” zou verblijven).  

In casu houdt verweerder inzake art. 8 EVRM louter een standaardbetoog inzake “niet disproportionele 

inbreuk van art. 8 EVRM” zonder de werkelijke problematische situatie tegen het licht te houden.  

Verweerder komt dan ook niet op een individuele/zorgvuldige wijze tot haar – manifest gecontesteerde – 

stelling dat er geen disproportionele inbreuk zou zijn in hoofde van verzoekster (moeder en kind) door te 

vragen dat zij de inbreuk vanuit Kirgizië moeten indienen.  

- Verzoekster, als persoon die niet autonoom kan instaan voor de opvoeding/ verzorging van haar 

driejarig kind, bovendien beiden van Etnisch Oezbeekse origine waarvoor manifest risico op 

discriminatie en risico op onmenselijke en vernederende behandeling wordt weerhouden door het 

EHRM (stuk 5), wordt door verweerder in de bestreden beslissing geacht perfect in staat te zijn om 

samen met kind A(…) terug te keren naar Kirgizië om aldaar bovendien nog eens – steeds samen met 

A(…) (dewelke zij niet allen kan opvoeden, doch bezwaarlijk ook op straat kan achterlaten in Kirgizië) – 

naar Astana (KAZACHSTAN) te reizen om aldaar 1.300 km verderop een aanvraag in te dienen in de 

Belgische Ambassade en om alsdan te overleven in menswaardige omstandigheden in afwachting van 

een beslissing.  

Zulks is waarlijk ridicuul en kennelijk onredelijk te noemen.  

In het licht van alle voorliggende bewijsstukken kan elk normaal redelijk weldenkend mens inzien dat het 

voor moeder Z(…) S(…) samen met kind A(…) T(…) S(…) onmogelijk, minstens buitengewoon moeilijk, 

is om haar aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen in KIRGIZE.  

Anders oordelen is niet minder dan het uithollen van de procedure van artikel 9bis Vw. tot een volkomen 

lege doos, wat onmogelijk de bedoeling van de wetgever kan zijn.  

Effectief heeft de Dienst Vreemdelingenzaken een grote discretionaire bevoegdheid bij de beslissing 

omtrent art. 9bis Vw., doch wanneer een “onmogelijkheid” of minstens een “zeer moeilijke situatie” (RvS 

27 oktober 2004, nr. 136.791) wordt bewezen door de verzoekers, kan verweerder zich er niet van af 

maken door tegen alle bewijs van deze uitzonderlijk moeilijke situatie in te poneren dat er zich “geen 

buitengewone omstandigheden voordoen”  

- Tenslotte wordt door verweerder niet betwist dat verzoekster een kwetsbaar persoon is in de zin van 

artikel 1, 12° Vw., doch verweerder maakt zich er andermaal van af met een betoog volkomen naast de 

kwestie als dat het feit een kwetsbaar persoon uit te maken in de zin van art. 1, 12° Vw. niet 

automatisch tot de toekenning van een verblijfsvergunning leidt noch automatisch tot het bestaan van 

buitengewone omstandigheden leidt.  

Dit is ook helemaal niet wat verzoekster betoogt/vraagt. Wél betoogt verzoekster dat gezien haar 

situatie als kwetsbaar persoon én gezien het hoger belang van het kind, dat haar “individuele situatie” 

met een nog hogere zorgvuldigheid dient te worden beoordeeld, waarbij het “voordeel van de twijfel” 

aan deze kwetsbare personen dient te worden toegekend.  

Met andere woorden, een samenloop van omstandigheidsfactoren maken in hoofde van een “kwetsbare 

persoon in de zin van art. 1, 12° Vw.” sneller een buitengewone omstandigheid in de zin van art. 9bis 

Vw. uit dan in hoofde van een niet-kwetsbaar persoon (dewelke méér hindernissen aankan vooraleer 

sprake is van een “buitengewoon moeilijke situatie”  

Voor een “kwetsbaar persoon” is een samenloop van ernstige hindernissen nu eenmaal sneller 

onoverkomelijk/onmogelijk minstens “bijzonder moeilijk”.  
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Ook op dit punt kan de motivatie van verweerder de bestreden beslissing aldus niet daadkrachtig 

ondersteunen.  

Minstens het samen nemen van alle bovenstaande factoren is naar genoegen van recht bewezen dat 

het voor verzoekster en haar driejarig kind “bijzonder moeilijk is” om terug te keren naar haar land van 

herkomst om haar aanvraag aldaar in te dienen.  

Anders oordelen is kennelijk onredelijk en maakt een de facto uitholling van art. 9bis Vw. tot dode letter 

uit.  

Bovendien wordt het IVRK alsook het Handvest, alsook de Grondwet en art. 8 EVRM alsdan met de 

voeten getreden.  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij uitoefening van zijn wettelijk toezicht bevoegd om na te 

gaan of de overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of 

zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen 

(RvS. 17 januari 2007, nr. 166.860; RvS. 7 december 2001, nr. 101.624; RvV 5 juni 2009, nr. 28.348).  

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat aan de overheid de verplichting wordt opgelegd haar 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 

2 februari 2007, nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing haar 

oordeel moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken 

(RvV nr. 80.585 van 2 mei 2012).  

Gezien het bovenstaande is verweerder dan ook minstens manifest onzorgvuldig tewerk gegaan in de 

beoordeling van het verzoek van 27.05.2013.” 

 

2.2. De verwerende partij repliceert dienaangaande het volgende: 

 

“In de aanhef van het eerste middel beperkt de verzoekende partij zich tot een volstrekt theoretisch 

betoog nopens hoe het begrip buitengewone omstandigheden dient te worden gedefinieerd.  

Verzoekende partij vervolgt haar betoog het begrip buitengewone omstandigheden dient te worden 

omschreven als “ slechts met zeer veel inspanning op te lossen” ofte “een moeilijke kwestie”.  

In casu zouden er in hoofde van de verzoekende partij meerdere buitengewone omstandigheden 

kunnen worden weerhouden. Ter ondersteuning wordt verwezen naar het verblijf in België sedert 

27.04.2009, het verblijf van de ganse familie in België, enz.  

Verweerder laat gelden dat de verzoekende partij met haar vaag betoog op generlei wijze aantoont dat 

de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve 

vereenvoudiging het begrip buitengewone omstandigheden verkeerd zou hebben toegepast.  

Verweerder verwijst ter zake naar de parlementaire voorbereidingen, waarin de buitengewone 

omstandigheden op een omstandige wijze worden gedefinieerd:  

“Zoals dit tot vandaag het geval is, dient een verblijfsmachtiging in principe vanuit het buitenland te 

worden aangevraagd. Slechts in buitengewone omstandigheden kan een dergelijke machtiging in België 

worden aangevraagd. Er wordt niet geraakt aan de interpretatie van het begrip “buitengewone 

omstandigheden” Volgens de rechtspraak van de Raad van State zijn dit «omstandigheden die het voor 

een vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van herkomst». Wel 

wordt bepaald dat de vreemdeling de elementen die reeds werden ingeroepen in het kader van een 

vroegere asielaanvraag of van een verblijfsaanvraag om medische redenen niet meer nuttig kan 

inroepen. Louter dilatoire verzoeken zullen dus sneller kunnen geweigerd worden. Dit zal de 

administratie meer ruimte geven om de gegronde aanvragen binnen een kortere termijn te 

onderzoeken.”; (Parl. St. Kamer, 2005-2006, Doc 51 2478/008, 270 en Parl. St. Senaat, 2005-2006, 3-

1786/3, 5-6.) (eigen vetschrift en onderlijning)  

In casu weze het vastgesteld dat het begrip “buitengewone omstandigheden” wel degelijk zo kan 

worden geïnterpreteerd dat het voor de verzoekende partij onmogelijk is om een aanvraag in te dienen 

in de diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst.  

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve 

vereenvoudiging heeft in casu evenwel vastgesteld dat er in hoofde van de verzoekende partij geen 

buitengewone omstandigheden aanwezig zijn die het de verzoekende partij verhinderen terug te keren 

naar het land van herkomst, om aldaar een aanvraag tot verblijf in te dienen.  

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen, de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 
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een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, duidelijk 

blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis Vreemdelingenwet zich 

verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering.  

“als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (…) De mogelijkheid om 

in België een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden 

geïnterpreteerd.” (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013)  

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:  

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.  

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden.  

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen.  

Uit de omstandige motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris de door verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden beantwoordt op kennelijk redelijke wijze.  

Deze overwegingen laten verzoekende partij toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de Staatssecretaris onontvankelijk wordt geacht.  

Verzoekende partij is de mening toegedaan dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging een verkeerde beoordeling zou hebben 

gemaakt en verwijst hiervoor naar de volgende elementen.  

Vooreerst verwijst de verzoekende partij naar het feit dat haar ganse familie intussen duurzaam 

verblijfsgerechtigd is, en dat zij aldus geen familie noch onderdak meer heeft in Kirgizië alwaar zij 

tijdelijk zou kunnen verblijven.  

Dienaangaande laat verweerder gelden dat de verzoekende partij niet dienstig kan voorhouden dat het 

voormelde een buitengewone omstandigheid uitmaakt, nu het slechts om een tijdelijke scheiding gaat. 

De loutere aanwezigheid van familieleden biedt uiteraard geen vrijgeleide om zich te onttrekken aan de 

geldende verblijfsreglementering.  

Nopens de bewering als zou de verzoekende partij geen onderdak zou kunnen verkrijgen in Kirgizië, 

weze het aangestipt dat voormelde bewering niet werd aangevoerd bij de aanvraag dd. 27.05.2013. Los 

daarvan kan niet worden ingezien dat de verzoekende partij niet bij vrienden zou kunnen verblijven, nu 

zij 25 jaar in Kirgizië heeft gewoond.  

Verzoekende partij vervolgt dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

en voor Administratieve vereenvoudiging de informatie die door haar werd verstrekt nopens haar 

medische toestand eenvoudigweg van de mat zou zijn geveegd door een standaardmotivering aan te 

wenden.  

Terwijl het in casu niet om een verzoek tot verblijfsmachtiging om medische redenen zou gaan, doch 

wel over het kind waarover de moeder-gelet op haar vermeende depressieve toestand- onvoldoende 

zorg zou kunnen dragen bij een terugkeer naar het land van herkomst. Naar het oordeel van de 

verzoekende partij zou er hierbij onvoldoende rekening zijn gehouden met de belangen van het kind. 

Hierdoor zou er een schending van artikel 3 IVKR kunnen worden weerhouden.  

Vooreerst stipt verweerder aan dat de in casu bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel 

uitmaakt, zodat de verzoekende partij weinig belang kan doen laten gelden bij de door haar geuite 

kritiek. Verweerder stelt daarnaast vast dat de verzoekende partij haar betoog beperkt blijft tot loutere 

beweringen, zonder dat hierbij wordt aannemelijk gemaakt dat er geen enkele mogelijkheid zou zijn tot 

opvang van de kinderen. Doordat zij hier al meerdere jaren op het grondgebied verblijft mag worden 

verwacht dat zij zich kan beroepen op kennissen, dan wel opvangmogelijkheden die worden 

aangeboden door de sociale diensten.  
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Verzoekende partij geeft bovendien zelf de oplossing aan, nu zij in haar oorspronkelijke aanvraag 

aangeeft dat haar ouders mee instaan voor de opvoeding van haar kind.  

Uit de voorliggende medische toestand kan trouwens niet zonder meer worden aangenomen dat de 

verzoekende partij niet in de mogelijkheid zou zijn zich- voor de periode van tijdelijke verwijdering- te 

laten vervoegen door haar kind. In de aanvraag dd. 27.05.2013 wordt immers enkel melding gemaakt 

dat de ouders van de verzoekende partij haar bijstaan in de zorg, doch niet dat de zorg totaal niet op 

zich zou kunnen nemen.  

Terwijl het opnieuw dient te worden benadrukt dat het slechts een tijdelijke verwijdering betreft. 

Verzoekende partij dient zich enkel in de regel te stellen met de geldende verblijfsreglementering door 

de geëigende verblijfsprocedures te volgen.  

Verzoekende partij toont niet aan in welke mate de belangen van het kind hierdoor zouden worden 

geschaad. Door de verzoekende partij wordt enkel voorgehouden dat zij bij een eventuele terugkeer in 

een onmenselijke en vernederende situatie zal belanden. Verzoekende partij blijft ter zake vaag, zonder 

deze beweringen in concreto te duiden.  

Evenmin werd in de oorspronkelijke aanvraag dd. 27.05.2013 en de verdere aanvullingen melding 

gemaakt van enige concrete elementen die aantonen dat de belangen van het kind zouden worden 

geschaad.  

Terwijl nopens het schoollopen van het kind dan weer het volgende werd gemotiveerd door de 

gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve 

vereenvoudiging:  

“ Het feit dat haar zoon hier naar school gaat, wat gestaafd wordt met een attest van de kleuterklas, kan 

niet aanzien worden als buitengewone omstandigheid, omdat betrokkene niet aantoont dat een scholing 

niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de scholing van het kind geen 

gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die niet in het land van herkomst te 

vinden is. Bovendien gaat het hier enkel over kleuteronderwijs. “  

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve 

vereenvoudiging heeft derhalve op een deugdelijke en correcte wijze rekening gehouden met een 

eventuele aantasting van de belangen van het kind, hetgeen afdoende blijkt uit de motieven van de in 

casu bestreden beslissing en de stukken van het administratief dossier.  

Geheel ten overvloede laat verweerder nog gelden dat aan artikel 3 IVKR inderdaad geen directe 

werking kan worden toegekend. Verweerder verwijst hiervoor ter zake naar vaststaande rechtspraak 

van de Raad Van State (R.v.St., nr. 58.032, 7 februari 1996: R.v.St., nr. 58.122, 12 februari 1996). 

Waar de verzoekende partij nog kritiek uit als zou de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging zich verschuilen achter de tweedeling die 

wordt gemaakt tussen enerzijds de 9bis procedure en anderzijds de 9ter procedure, merkt verweerder 

op dat dit geenszins de motieven van de in casu bestreden beslissing weerlegt.  

Door de verzoekende partij wordt op generlei wijze aannemelijk gemaakt dat de gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging een 

onredelijke, dan wel disproportionele beslissing zou hebben geveld.  

Nopens de kritiek van de verzoekende partij inzake het te rigide onderscheid dat de gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging zou maken 

tussen enerzijds een 9bis procedure en anderzijds een 9ter procedure laat verweerder nog het volgende 

gelden.  

De verweerder wijst erop dat de aanvragen o.g.v. art. 9bis enerzijds en art. 9ter anderzijds en de hierop 

volgende beslissingen van elkaar dienen te worden onderscheiden.  

Zulk onderscheid wordt ook uitdrukkelijk bij wet voorzien. Artikel 9bis §2 van de Wet dd. 15.12.1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen bepaalt immers:  

“§ 2. Onverminderd de andere elementen van de aanvraag, kunnen niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheden en worden onontvankelijk verklaard :  

(…)  

4° elementen die ingeroepen werden in het kader van een aanvraag tot het bekomen van een 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter.” (onderlijning toegevoegd)  

De wet voorziet aldus uitdrukkelijk dat de elementen die werden aangevoerd in het kader van artikel 9ter 

niet kunnen aanvaard worden als buitengewone omstandigheden voor een aanvraag o.g.v. art. 9bis.  

De geciteerde paragraaf is een veruitwendiging van het doel dat de wetgever heeft willen beogen met 

de invoering van de wet van 15 september 2006, waarbij artikel 9, derde lid werd opgeheven en in de 

plaats daarvan twee nieuwe artikels werden gecreëerd, met name enerzijds de algemene regularisatie 

(art. 9bis) en anderzijds de medische regularisatie (art. 9ter).  

Doordat de wetgever dit uitdrukkelijk onderscheid heeft gemaakt, kan niet anders dan worden 

vastgesteld dat de medische elementen geen buitengewone omstandigheden kunnen vormen om een 
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aanvraag in te dienen in België, in plaats van in de diplomatieke of consulaire post van het land van 

herkomst.  

Wil een vreemdeling een regularisatie bekomen op grond van medische elementen dan dient hij/zij 

daartoe een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van art. 9ter Vreemdelingenwet in te dienen.  

Zie ook:  

R.v.V. nr. 58 896 van 30 maart 2011:  

“Waar verzoekster opnieuw verwijst naar haar psychologische problemen (slaapstoornissen, 

geheugenverlies), wijst de Raad erop uit de artikelen 9bis en 9ter van de Vreemdelingenwet blijkt dat de 

wetgever een onderscheid heeft willen maken tussen enerzijds aanvragen om verblijfsmachtiging om 

medische redenen die in se aanvragen tot het verkrijgen van subsidiaire bescherming uitmaken en 

aanvragen om verblijfsmachtiging die om andere redenen dan medische redenen worden ingediend. De 

wetgever heeft in dit verband afzonderlijke procedures en afzonderlijke criteria ingesteld. Een aanvraag 

om verblijfsmachtiging om medische redenen dient conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

ingediend te worden bij de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde. De Raad acht de 

motivering van de bestreden beslissing dan ook deugdelijk.”  

R.v.V. nr. 58 301 van 22 maart 2011:  

“Zoals de verwerende partij opmerkt laat verzoeker na in zijn uiteenzetting van de buitengewone 

omstandigheden die betrekking hebben op de ontvankelijkheidsfase de medische problematiek te 

preciseren en aan te tonen waarom hij door de medische problematiek verhinderd wordt zijn aanvraag 

in het buitenland in te dienen. Hij wijst er enkel op dat zijn medische klachten behandeld worden in 

België en dat deze behandeling nog bezig is zonder erop te duiden dat bijvoorbeeld de medische 

behandeling niet kan en mag stopgezet worden of in het buitenland geen doorgang kan vinden of te 

wijzen op de ernst van de “medische klachten”. Bovendien verwijst verzoeker in zijn aanvraag naar zijn 

ingediende aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Mede gelet op deze 

verwijzing en gelet op de vage manier waarop verzoeker gewag maakt van zijn medische problematiek 

zonder deze te staven, is het niet kennelijk onredelijk dat de bestreden beslissing verwijst naar de 

specifieke procedure die bestaat voor personen die ten gevolge van hun ziekte een beroep wensen te 

doen op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Ook in het verzoekschrift, waar verzoeker voor het eerst 

op duidelijke wijze te kennen geeft dat hij de medische klachten niet als omstandigheden beschouwt om 

een verblijf aan te vragen (wat op zijn beurt tegenstrijdig is met het indienen van een aanvraag gegrond 

op artikel 9ter van de Vreemdelingenwet) maar wel als een buitengewone omstandigheid, laat verzoeker 

na te concretiseren waarom de medische klachten hem verhinderen de aanvraag in het buitenland in te 

dienen.”  

Verzoekende partij verwijst ter zake nog naar de parlementaire voorbereidingen, waarin uitdrukkelijk 

wordt bevestigd dat de medische elementen ingeroepen in het kader van een eerdere aanvraag om 

machtiging tot verblijf overeenkomstig medische regularisatie uitgesloten worden bij de beoordeling die 

de Minister of zijn gemachtigde dient te maken.  

“Zoals dit tot vandaag het geval is, dient een verblijfsmachtiging in principe vanuit het buitenland te 

worden aangevraagd. Slechts in buitengewone omstandigheden kan een dergelijke machtiging in België 

worden aangevraagd. Er wordt niet geraakt aan de interpretatie van het begrip “buitengewone 

omstandigheden” Volgens de rechtspraak van de Raad van State zijn dit «omstandigheden die het voor 

een vreemdeling onmogelijk of zeer moeilijk maken om terug te keren naar zijn land van herkomst». Wel 

wordt bepaald dat de vreemdeling de elementen die reeds werden ingeroepen in het kader van een 

vroegere asielaanvraag of van een verblijfsaanvraag om medische redenen niet meer nuttig kan 

inroepen. Louter dilatoire verzoeken zullen dus sneller kunnen geweigerd worden. Dit zal de 

administratie meer ruimte geven om de gegronde aanvragen binnen een kortere termijn te 

onderzoeken.”; (Parl. St. Kamer, 2005-2006, Doc 51 2478/008, 270 en Parl. St. Senaat, 2005-2006, 3-

1786/3, 5-6.) (eigen vetschrift en onderlijning)  

Terwijl de verwijzing van de verzoekende partij naar een arrest van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen ter ondersteuning van haar betoog niet dienstig is.  

Daargelaten de vraag of de verzoekende partij zich in eenzelfde situatie bevindt die eenzelfde conclusie 

rechtvaardigt, weze het opgemerkt dat de rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

geen precedentenwerking kent.  

Geheel ten overvloede laat verweerder nog gelden dat in casu de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging een deugdelijk 

onderzoek heeft gevoerd naar alle buitengewone omstandigheden die werden opgeworpen.  

Geenszins werden de opgeworpen buitengewone omstandigheden eenvoudigweg gekwalificeerd als 

medische elementen, zodat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Administratieve vereenvoudiging dienvolgens het motief van de opsplitsing van de 9bis en 9ter 

procedure zou kunnen gebruiken. Uit de motivering blijkt afdoende dat elk opgeworpen element 

individueel werd beantwoord.  
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De beschouwingen van verzoekende partij missen feitelijke en juridische grondslag.  

Tot slot werpt de verzoekende partij nog een aantal elementen op dewelke een terugkeer naar Kirgizië 

bijkomend zouden bemoeilijken.  

Vooreerst zou de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Administratieve vereenvoudiging foutief, minstens kennelijk onzorgvuldig handelen daar zij de 

argumentatie van een asielprocedure met een regularisatieprocedure zou gelijkstellen.  

De verzoekende partij volhardt in de door haar geuite vrees, doch dienaangaande werd in de bestreden 

beslissing geheel terecht vastgesteld dat de verzoekende partij haar asielrelaas herneemt en geen 

enkel nieuw element toevoegt aan de elementen die reeds tijdens haar asielprocedures ter beoordeling 

werden voorgelegd en die niet weerhouden werden door de bevoegde instanties.  

Verweerder laat gelden dat het in de gegeven omstandigheden allerminst kennelijk onredelijk is van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve 

Vereenvoudiging om de door de verzoekende partij voorgehouden vrees niet te weerhouden.  

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve 

vereenvoudiging vermag hierbij uiteraard te verwijzen naar de beoordeling die in deze reeds werd 

gemaakt door het Commissariaat-Generaal.  

Verzoekende partij toont met haar vaag betoog niet aan het voor haar onmogelijk of zeer moeilijk zou 

zijn om terug te keren naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag in te dienen in de bevoegde 

diplomatieke post, en dat er door de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging een verkeerde beoordeling zou zijn geschied.  

Geheel ten overvloede laat verweerder gelden dat de bewijslast in het kader van een aanvraag op grond 

van art. 9bis Vreemdelingenwet rust op de vreemdeling die de aanvraag indient.  

Zie in die zin:  

“De Raad wijst er evenwel op dat, waar de verzoekende partij de bewijslast schijnt om te keren, het aan 

de vreemdeling is om de nodige bewijzen aan te brengen opdat de verwerende partij kan beoordelen of 

hij aan de wettelijke voorwaarden voldoet, in casu dat er omstandigheden zijn die het bijzonder moeilijk 

maken tijdelijk terug te keren om vanuit het land van herkomst een aanvraag in te dienen.” (R.v.V. nr. 

101 855 van 26 april 2013)  

“De Raad merkt op dat de bewijslast aangaande het aantonen van de buitengewone omstandigheden 

onmiskenbaar bij de aanvrager ligt. De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden 

welke de buitengewone omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke 

dienst in het buitenland in te dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen 

beletsel precies bestaat.” (R.v.V. nr. 121 369 van 24 maart 2014)  

Verweerder benadrukt dat het aldus aan de verzoekende partij toekomt om de door haar aangehaalde 

elementen aannemelijk te maken, ten einde het bestaan van buitengewone omstandigheden aan te 

tonen. Bijgevolg heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging geenszins kennelijk onredelijk geoordeeld dat de verzoekende partij in 

gebreke blijft om aan de hand van concrete bewijsstukken aannemelijk te maken dat zij persoonlijk een 

reëel risico zou lopen om onderworpen te worden aan mensonterende of vernederende behandelingen 

omwille van haar origine.  

Ten tweede meent de verzoekende partij dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging niet zonder meer mag verwijzen naar de 

standaardmotivering van de tijdelijke scheiding. De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging zou eveneens rekening dienen te houden 

met de individuele situatie in concreto.  

Verzoekende partij is werkelijk niet ernstig waar zij laat uitschijnen dat de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging geen rekening zou 

hebben gehouden met de individuele situatie in concreto.  

Uit de motivering van de in casu bestreden beslissing blijkt immers duidelijk dat ter dege rekening werd 

gehouden met de concrete gezinssituatie, en dat hierbij een afweging werd gemaakt of een tijdelijke 

verwijdering niet in disproportionaliteit staat met het gezinsleven dat wordt onderhouden.  

Meerbepaald werd rekening gehouden met volgende elementen:  

- Verzoekende partij haar beide ouders verblijven legaal op het Belgische grondgebied;  

- Sinds juli 2013 verblijft de verzoekende partij bij haar ouders;  

- Verzoekende partij heeft tevens een zus;  

- De bewering dat de verzoekende partij over geen familie zou beschikken in het land van herkomst;  

Doordat de verzoekende partij het louter oneens blijkt te zijn met de motivering van de gemachtigde van 

de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging 

dienaangaande, toont zij evenwel niet het dusdanig onredelijk karakter aan de van de besluitvorming.  

Tevens dient te worden opgemerkt dat, indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 
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motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (R.v.St., nrs. 164.171, 27 oktober 2006 en 172.821, 27 juni 2007).  

Verweerder laat nog gelden dat artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:  

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."  

De verweerder laat ter zake gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid 

EVRM dient te gebeuren. Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht 

en betreft de bestreden beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf.  

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat.  

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).  

“Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM.”  

(zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 12/13  

In antwoord op de verzoekende partij haar vage beschouwingen laat verweerder gelden dat de 

verzoekende partij niet aantoont dat het onmogelijk zou zijn om zich, ondanks de door haar beweerde 

onmogelijkheid die ten andere niet wordt aangetoond -minstens voor de duur van de tijdelijke 

verwijdering- door haar kind te laten vergezellen in het land van herkomst.  

Minstens blijft de verzoekende partij volkomen in gebreke om aannemelijk te maken dat geen nauw 

contact zou kunnen onderhouden worden via de moderne communicatietechnologieën, dit in afwachting 

van het verkrijgen van de nodige documenten voor binnenkomst en verblijf.  

Zie ook:  

“In casu wijst de verzoeker slechts op het gegeven dat hij ‘inmiddels een duurzame relatie onderhoudt 

met de Belgische onderdaan mevrouw H.S.D., met wie hij reeds geruime tijd samenwoont’, doch laat hij 

na concrete hinderpalen aan te voeren voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en 

effectief gezinsleven met zijn Belgische partner elders.  

(…)  

De bestreden beslissing verhindert niet dat zijn partner hem bezoekt in het land van herkomst of elders. 

Verder kunnen moderne communicatietechnologieën de verzoeker in staat stellen om tijdens de 

scheiding in nauw contact te blijven met zijn partner en de banden met haar verder te onderhouden 

(EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100)” (R.v.V. nr. 141.063 dd. 16.03.2015)  

Verzoekende partij vervolgt dat de procedure houdende aanvraag om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt uitgehold, doordat de gemachtigde van de 

federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Administratieve vereenvoudiging er van zou 

uitgaan dat een moeder die aan een depressie lijdt een aanvraag kan indienen in het buitenland, 

hiervoor 1.300 km dient te reizen, en zich hierbij kan laten vervoegen door haar minderjarige zoon.  

Zoals de motivering van de in casu bestreden beslissing voldoende weergeeft, werd er wel degelijk met 

al deze elementen rekening gehouden, doch werd er geoordeeld dat dit de verzoekende partij niet belet 

om een aanvraag in te dienen in de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst.  

Evenmin maakt het kwetsbaar profiel van de verzoekende partij een rechtvaardiging uit om alhier een 

verblijfsaanvraag in te dienen- in tegenstelling tot wat de verzoekende partij beweert.  

De verweerder wijst er dienaangaande op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime 

beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen of elementen, die worden aangevoerd in een aanvraag, 

buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet 

op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten 
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gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 

2008).  

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de gemachtigde 

van de Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet.  

Verzoekende partij slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. Verzoekende partij maakt de aangevoerde schending 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk.  

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag om machtiging tot verblijf 

overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard.  

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels.  

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van de 

zorgvuldigheidsverplichting en de redelijkheidsplicht waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert.” 

 

2.3. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het 

respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een 

beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

2.4. Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet in het 
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buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:   

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven;  desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

De verzoekende partij moet in haar aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die haar verhinderen haar verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Zij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor haar bijzonder moeilijk is 

terug te keren naar haar land van oorsprong of naar een land waar zij gemachtigd is te verblijven, om er 

haar aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit haar uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij 

genoegzaam kon oordelen of de verzoekende partij afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor 

haar onmogelijk, dan wel bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit hun land van oorsprong 

of het land waar zij gemachtigd is te verblijven. 

 

2.5. De verzoekende partij voelt zich onder meer gegriefd door de volgende passus uit de motivering 

van de bestreden beslissing: 

 

“Verzoekster roept in dat haar ouders mee zorg dragen voor haar zoontje, omdat zij psychische 

problemen heeft. Ter staving van haar medische problemen legt zij een medisch getuigschrift d.d. 

20.12.2013 voor. Indien betrokkene van mening is dat zij wegens medische redenen niet in staat is om 

zelfstandig terug te keren naar haar land van herkomst, gezien haar ouders haar niet kunnen 

vergezellen, staat het haar vrij hiertoe een aanvraag om machtiging tot verblijf wegens medische 

redenen in te dienen, De wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 

maakt duidelijk een onderscheid tussen twee verschillende procedures: aan de ene kant het artikel 9bis 

dat in België verblijvende personen die menen te beschikken over buitengewone omstandigheden om 

humanitaire redenen een verblijfsmachtiging kunnen aanvragen bij de burgemeester van de plaats waar 

zij verblijven, aan de andere kant het artikel 9ter als een unieke procédure voor in België verblijvende 

personen met een medische aandoening. De hier ingeroepen medische elementen vallen buiten de 

context van artikel 9bis en derhalve kan in dit verzoek aan deze medische argumenten geen 

verder gevolg worden gegeven (RW Arrest nr 75.380 van 17.02.2012 en RW Arrest nr, 80.233 van 

26.04.2012).” 

 

Zij stelt dat haar ouders  instaan voor de opvoeding en het onderhoud van haar minderjarige kind gezien 

zij zelf te kampen heeft met psychische problemen en dat de bestreden beslissing, waar wordt gesteld 

dat zij dan maar een aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet moet indienen, 

volledig naast de kwestie is.  Zij vraagt immers geen verblijfsmachtiging om medische redenen, maar 

haar psychische situatie maakt een manifeste buitengewone omstandigheid uit aangezien zij 

onvoldoende zorg kan dragen voor haar zoon en begeleiding nodig heeft indien zij samen met haar 

zoon dient terug te keren naar Kirgizië om daar de aanvraag in te dienen. Deze omstandigheid wordt 

niet onderzocht, en de verwerende partij steekt zich weg achter artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

Hierdoor komt het belang van het kind in het gedrang.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij zich bewust is van de reden waarom de 

verzoekende partij een medisch getuigschrift heeft voorgelegd, met name omdat zij daarmee wil 

aantonen dat haar ouders “mee zorg dragen voor haar zoontje omdat zij psychische problemen heeft”. 

In de aanvullingen bij de aanvraag werd in het bijzonder gesteld dat de verzoekende partij 

“emotioneel/mentaal dermate aan de grond zit dat de (groot)ouders […] in hoofdzaak de dagdagelijkse 
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opvoeding en onderhoud van hun kleinkind op zich nemen. Deze medische problematiek in hoofde van 

mevrouw […] wordt in huidig verzoek 9bis vw evident niet ingeroepen op zich (alwaar dit immers enkel 

basis kan geven voor een verzoek 9ter vw), doch dit is als context wel een essentieel element in de 

beoordeling van het belang van het zeer jonge kind […] in het licht van art. 3 IVRK en art. 74/13 de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).” (zie aanvulling d.d. 12 december 2013, 

waarnaar ook in de aanhef van de bestreden beslissing wordt verwezen).  

 

Het standpunt van de verwerende partij inzake de directe werking van artikel 3 van het IVRK en artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet, ontslaat haar er niet van de in het kader van de aanvraag 

aangebrachte feitelijke elementen op adequate wijze te beantwoorden in het licht van het al dan niet 

voorhanden zijn, in hoofde van moeder én kind, van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij kan derhalve worden gevolgd waar zij betoogt 

dat het motief met de verwijzing naar de procedure op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

desbetreffend volledig naast de kwestie is, temeer nu door de verzoekende partij duidelijk werd 

toegelicht om welke reden werd verwezen naar haar psychische toestand, meer bepaald in het licht van 

de situatie van de zorg voor haar kind. Hieraan lijkt de verwerende partij volledig te zijn voorbijgegaan.  

 

Waar de verwerende partij in de nota betoogt dat de verzoekende partij zich beperkt tot loutere 

beweringen en niet aannemelijk maakt dat er geen enkele mogelijkheid zou zijn tot opvang van haar 

kind, dat zij zelf de oplossing aangeeft nu zij in haar aanvraag aangeeft dat haar ouders mee instaan 

voor de opvoeding van haar kind, dat er enkel melding wordt gemaakt dat haar ouders haar bijstaan in 

de zorg doch niet dat ze de zorg totaal niet op zich zou kunnen nemen en dat ze niet aantoont in welke 

mate de belangen van het kind hierdoor zouden worden geschaad, dient te worden opgemerkt dat dit 

een a posteriori motivering betreft die het gebrek in de bestreden beslissing niet kan herstellen, nu de 

verzoekende partij er zich niet op adequate wijze tegen heeft kunnen verweren in haar verzoekschrift.  

 

Samenvattend moet dan ook worden gesteld dat het kwestieuze motief er geen blijk van geeft dat de 

verwerende partij bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens en 

deze correct heeft beoordeeld. Een schending van de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel is aangetoond.  

 

2.6. Het middel is in de besproken mate gegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 10 augustus 2015  waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. WIJNANTS 

 

 


