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 nr. 172 655 van 28 juli 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 13 juni 2013 heeft 

ingediend om  de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 13 mei 

2013 waarbij de afgifte van een visum ‘type D’, in het kader van gezinshereniging, wordt geweigerd.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 20 juni 2013 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 24 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. KHAN, die loco advocaat E. VAN DIJK verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker diende op 31 januari 2013 bij de Belgische Ambassade te Ankara een aanvraag in voor 

een visum ‘type D’ in het kader van gezinshereniging met zijn echtgenote, die in België verblijft. 
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1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 13 mei 2013 een beslissing tot weigering van de 

afgifte van een visum ‘type D’, in het kader van gezinshereniging. Verzoeker werd hiervan op een niet 

nader te bepalen datum in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van artikel 10, §1, al.1,4° van de wet van 

15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, in werking getreden op 22/09/2011. De te 

vervoegen vreemdeling bewijst niet voldoende dat zij over stabiele, regelmatige en toereikende 

bestaansmiddelen beschikt, zoals voorzien in artikel 10, §5, om zichzelf en haar gezinsleden te 

onderhouden en om te voorkomen dat zij ten 

laste vallen van de openbare overheden. De bestaansmiddelen zijn niet ten minste gelijk aan 

honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1,3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. In dat geval bepaalt artikel 12bis, § 2, vierde lid 

van de voormelde wet dat de minister of zijn gemachtigde dient te bepalen, op basis van de eigen 

behoeften van de vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden, welke bestaansmiddelen zij 

nodig hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. 

Overwegende dat op 31/01/2013 via de Belgische diplomatieke post in Ankara een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend werd op naam van A.(…) E.(…), geboren op (…), van Turkse nationaliteit, 

om zijn echtgenote in België, C.(…) l.(…) geboren op (…), van Turkse nationaliteit, te vervoegen; 

Ter staving van haar inkomsten legde mevrouw C. de volgende documenten voor:  

Haar arbeidscontract bij het bedrijf L. C. bvba 

Een attest van het bedrijf ter bevestiging dat zij nog steeds bij hen werkzaam is 

Haar loonfiches van oktober, november en december 2012 en van januari, februari en april 2013 

Volgens de verklaringen van mevrouw C.(…) was betrokkene in maart in onbetaald verlof en kan zij dus 

daardoor 

geen loonfiche van maart voorleggen. 

Op basis van de voorgelegde documenten heeft mevrouw een gemiddeld maandelijks inkomen van 

981,91 euro. 

Overwegende dat de armoedegrens in België 1000 euro netto per maand bedraagt voor een 

alleenstaande. Deze grens werd vastgelegd op 60% van de mediaan van het beschikbare inkomen, op 

individuele basis. Voor België betekent dit: 60% van €20.008 per jaar komt overeen met een jaarlijks 

bedrag van €12.005 voor een alleenstaande, hetzij €1000 netto per maand (gemeenschappelijke 

overeenkomst voor alle landen van de EU - Open Coördinatiemethode van de Strategie van Lissabon). 

Overwegende dat het gemiddeld maandelijks inkomen van mevrouw C.(…) l.(…) minder dan 1000 euro 

bedraagt en mevrouw bovendien wenst vervoegd te worden door haar echtgenoot. Bij de komst van 

haar echtgenoot zal zij moeten instaan voor zijn levensonderhoud. 

Bijgevolg beschikt mevrouw C.(…) l.(…) niet over toereikende bestaansmiddelen om in haar eigen 

behoeften en die van haar echtgenoot te voorzien zonder dat deze ten laste zou vallen van de openbare 

overheden. 

De visumaanvraag wordt geweigerd.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Uit het rechtsplegingsdossier blijkt dat verzoeker zowel op 26 juni 2013 als op 27 juni 2013 rolrecht 

betaalde, waardoor er naar aanleiding van de beschikking van 20 juni 2013, met nr. X, twee maal 

rolrecht werd betaald.  

 

2.2. Het niet verschuldigde rolrecht dient ten belope van 175 euro te worden terugbetaald. 

2.3. Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) doet de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) uitspraak op basis 
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van de synthesememorie, behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen 

betreft. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een eerste middel van zijn synthesememorie voert verzoeker onder andere de schending aan 

van de artikelen 2, 3 en 4 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en van artikel 62 van de vreemdelingenwet, in samenhang met artikel 12bis, §2, 

vierde lid, van de vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verzoeker stelt in zijn eerste 

middel het volgende: 

 

“(…) 

Mevrouw C.(…) s een dame van Turkse afkomst die in België steeds onder een vast contract gewerkt 

heeft. 

Bij de aanvraag van het visum voor de echtgenoot werden naast het vast contract van onbepaalde duur 

de loonfiches vanaf minstens oktober 2012 tot mei 2013 voorgelegd. 

Aangezien mevrouw zwanger is van haar echtgenoot en last had van ernstige misselijkheid, diende zij in 

de maand maart 2013 onbetaald verlof te nemen. 

Op geen enkel ogenblik kreeg zij te weinig werkuren aangeboden, of een lager loon uitbetaald. 

Mevrouw verdient elke maand gemiddeld 1260 €. 

Daarenboven liggen de maandelijkse kosten van mevrouw uitzonderlijk laag. 

Zij woont op een appartement in een gebouw dat eigendom is van haar vader. Zij heeft haar eigen 

appartement, en betaalt geen huur. De vaste kosten van energie- en gasleverancier L. worden gedeeld 

met de bewoners van het appartement boven haar en bedragen maandelijks ongeveer 65 €. 

Mevrouw woont in het pand van haar ouders op de tweede verdieping, terwijl haar ouders onder haar 

wonen. Dagelijks schuift zij aan tafel bij haar ouders. 

Mevrouw toont aan weinig kosten te hebben waardoor haar inkomsten van gemiddeld 1260 € ruim 

voldoende zijn om van te leven. 

Verzoeker stelt aldus een schending vast van de formele motiveringsplicht juncto (…) art. 12bis, §2,4e 

lid VW.” 

 

3.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221.475). 

 

3.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

3.4. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 
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3.5. De bestreden beslissing vermeldt in de eerste plaats artikel 10, §1, eerste lid, 4°, van de 

vreemdelingenwet als haar juridische grondslag. In deze bepaling worden de familieleden opgesomd die 

in aanmerking komen voor gezinshereniging. 

 

“4° de volgende familieleden van een vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of 

gemachtigd is tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden 

gemachtigd is om er zich te vestigen. Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band 

of het geregistreerde partnerschap reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk 

aankwam of indien zij een gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft 

van een vreemdeling die erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet: 

– de buitenlandse echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten 

werd dat als gelijkwaardig beschouwd wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, 

op voorwaarde dat beiden ouder zijn dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter 

teruggebracht tot achttien jaar wanneer, naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd 

partnerschap, reeds bestond vóór de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

(…)” 

 

Daarnaast wordt verwezen naar artikel 10, §5, van de vreemdelingenwet  

 

“De stabiele en toereikende bestaansmiddelen bedoeld in § 2, derde lid, moeten ten minste gelijk zijn 

aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 

betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen: 

1° wordt rekening gehouden met hun aard en regelmatigheid; 

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de 

aanvullende gezinsbijslag, alsook de financiële maatschappelijke dienstverlening en de gezinsbijslagen 

niet in aanmerking genomen; 

3° worden de wachtuitkering en de overbruggingsuitkering niet in aanmerking genomen en wordt de 

werkloosheidsuitkering enkel in aanmerking genomen voor zover de betrokken echtgenoot of partner 

kan bewijzen dat hij actief werk zoekt.” 

 

De verplichting om het bewijs aan te brengen dat de referentiepersoon over toereikende, stabiele en 

regelmatige bestaansmiddelen beschikt, wordt opgelegd door artikel 10, §2, derde lid, van de 

vreemdelingenwet: 

 

“De vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje.” 

 

Tenslotte wordt in de beslissing eveneens melding gemaakt van het door verzoeker geschonden 

geachte artikel 12bis, §2, vierde lid, van de vreemdelingenwet. Deze wetsbepaling luidt als volgt: 

 

“Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

10, § 5, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De 

minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling.” 

 

3.6. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 31 januari 2013 op de 

Belgische Ambassade in Ankara een visumaanvraag indiende met het oog op gezinshereniging met zijn 

Turkse echtgenote, die in België verblijft. Als bewijs van voldoende bestaansmiddelen legde hij de 

loonfiches neer van zijn echtgenote van oktober, november en december 2012. Na onderzoek via de 

‘Dolsis-databank’ stelde de gemachtigde van de staatssecretaris vast dat de arbeidsovereenkomst van 
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de echtgenote van verzoeker op 28 februari 2013 was stopgezet. Er werden bijkomende inlichtingen 

opgevraagd waarna de loonfiches van januari, februari en april 2013 werden neergelegd en bleek dat de 

echtgenote van verzoeker in maart 2013 onbetaald verlof had genomen. 

 

3.7. De gemachtigde van de staatssecretaris berekende het gemiddelde maandelijkse inkomen van de 

echtgenote van verzoeker door de bedragen op de loonfiches op te tellen en te delen door het aantal 

maanden waarop deze betrekking hebben: oktober 2012 - april 2013 (7 maanden) en kwam tot de 

vaststelling dat de echtgenote van verzoeker een gemiddeld maandelijks inkomen van 981,91 euro 

genoot. In zijn eerste middel en in zijn repliek op de nota met opmerkingen is verzoeker het blijkbaar 

oneens met de ‘mathematische’ berekeningswijze, die door de gemachtigde van de staatssecretaris 

werd gehanteerd, maar hij slaagt er niet in op overtuigende wijze aannemelijk te maken dat de 

werkelijke bestaansmiddelen van zijn echtgenote “ten minste gelijk zijn aan honderdtwintig procent van 

het bedrag bedoeld in artikel 14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op 

maatschappelijke integratie”, zoals wordt vereist door artikel 10, §5, van de vreemdelingewet. 

Bovendien tracht verzoeker a posteriori uit te leggen waarom er in de maand maart 2013 geen 

inkomsten waren. Daargelaten de vraag of deze verklaring met de werkelijkheid overeenstemt, doet 

deze geen afbreuk aan de vaststelling dat de echtgenote van verzoeker in maart 2013 niet aantoont 

over enig inkomen te hebben beschikt.  

 

3.8. Verzoeker haalt in zijn middel de concrete situatie van zijn echtgenote aan, waarbij hij aanstipt dat 

zij in een appartement woont dat deel uitmaakt van een gebouw, dat eigendom is van haar vader, dat zij 

geen huur betaalt, lage energiekosten heeft en aanschuift bij de tafel van haar ouders. In dit verband 

wijst verzoeker op artikel 12bis, §2, 4°, van de vreemdelingenwet en beklaagt er zich over dat geen 

afweging werd gemaakt van de beperkte kosten die mevrouw C. heeft en dat geen bijkomende 

informatie werd opgevraagd. Op dit punt lijkt verzoeker te kunnen worden bijgetreden. 

 

3.9. In haar nota met opmerkingen stelt de verwerende partij het volgende: 

 

“(…) Het leefloon op maandbasis voor een persoon die samenwoont met een gezin te zijnen laste 

bedroeg op 1 december 2012, 1.068,45 EURO. 

Honderdtwintig procent van 1.068,45 EURO is gelijk aan 1.282,14 EURO. 

Mevrouw I.(…) C.(…) heeft een gemiddeld maandinkomen van 981,91 EURO, hetgeen duidelijk onder 

het vereiste bedrag van 1.282,14 EURO ligt. 

Artikel 10, §5 van de Vreemdelingenwet bepaalt op duidelijke wijze dat de stabiele en toereikende 

bestaansmiddelen ten minste gelijk moeten zijn aan honderdtwintig procent van het leefloon. De 

berekening van dit percentage is een zuiver mathematisch gegeven, dat geen verdere toelichting 

behoeft. Er kan uit die bepaling geenszins een verplichting afgeleid worden voor de Dienst 

Vreemdelingenzaken om rekening te houden met de regelmatige inkomsten, de maandelijkse vaste 

kosten, de grootte van het gezin of de mogelijkheid voor de visumaanvrager om snel aan de slag te 

kunnen op de arbeidsmarkt. 

Artikel 12bis van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

"§ 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, moet 

zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is 

voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. 

(...) 

§ 2. Indien de in § 1 bedoelde vreemdeling zijn aanvraag indient bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland, 

moeten samen met de aanvraag documenten worden overgelegd die aantonen dat hij voldoet aan de 

voorwaarden die worden bedoeld in artikel 10, §§ 1 tot 3, onder meer een medisch getuigschrift waaruit 

blijkt dat hij niet lijdt aan één van de in de bijlage aan deze wet opgesomde ziekten, evenals, indien hij 

ouder is dan achttien jaar, een uittreksel uit het strafregister of een gelijkwaardig document. 

(...) 

Indien aan de voorwaarde betreffende de stabiele en regelmatige bestaansmiddelen bedoeld in artikel 

10, §5, niet voldaan is, dient de minister of zijn gemachtigde, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden te bepalen welke bestaansmiddelen zij nodig 

hebben om in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden. De 
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minister of zijn gemachtigde kan hiervoor alle bescheiden en inlichtingen die voor het bepalen van dit 

bedrag nuttig zijn, doen overleggen door de vreemdeling. (...)" 

Uit 12bis van de Vreemdelingenwet kan geenszins een verplichten worden afgeleid voor de minister of 

zijn gemachtigde om bijkomende stukken op te vragen. 

Verzoeker toont niet aan de hand van concrete feitelijke gegevens aan dat er in de berekening van het 

gemiddelde maandinkomen geen rekening gehouden zou zijn met de maand dat mevrouw C.(…) 

onbetaald verlof nam. 

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

hij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met name 

artikel 10, §1, al.1, 4° van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom de visumaanvraag van verzoeker 

geweigerd wordt. De bestreden beslissing gaat in op de door verzoeker aangehaalde elementen en 

neergelegde bewijsstukken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoeker deze motieven kent, zodat 

een schending van de formele motiveringsplicht niet wordt aangetoond. 

Het eerste middel is niet gegrond.” 

 

3.10. De Raad stelt enerzijds vast dat in de beslissing uitdrukkelijk staat aangegeven dat, indien “de 

bestaansmiddelen (…) niet ten minste gelijk (zijn) aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in 

artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie(…)” 

“(…) de minister of zijn gemachtigde dient te bepalen, op basis van de eigen behoeften van de 

vreemdeling die vervoegd wordt en van zijn familieleden, welke bestaansmiddelen zijn nodig hebben om 

in hun behoeften te voorzien zonder ten laste te vallen van de openbare overheden”.   

In haar nota met opmerkingen wijst de verwerende partij erop dat uit artikel 10, §5, van de 

vreemdelingenwet niet kan worden afgeleid dat rekening zou moeten worden gehouden met “(…)de 

maandelijkse vaste kosten, de grootte van het gezin of de mogelijkheid voor de visumaanvrager om snel 

aan de slag te kunnen op de arbeidsmarkt”. De Raad stipt aan dat zulke verplichting wel voortvloeit uit 

artikel 12bis, §2, vierde lid, van de vreemdelingenwet. In haar nota benadrukt de verwerende partij dat 

artikel 12bis, §2, vierde lid, van de vreemdelingenwet haar niet verplicht steeds bijkomende stukken op 

te vragen, maar gaat zij er kennelijk aan voorbij dat deze bepaling wel de verplichting bevat om 

ingevolge de vaststelling dat de bestaansmiddelen onder het wettelijk minimum liggen, een 

behoefteanalyse door te voeren. Blijkens het administratief dossier heeft de administratief assistent op 

het beslissingsformulier volgende handgeschreven vermelding aangebracht: “épouse vit encore chez 

ses parents (5pers)”, doch nergens uit de beslissing, noch uit het administratief dossier blijkt dat op 

basis van deze summiere informatie een meer uitgebreide en deugdelijke behoefteanalyse werd 

doorgevoerd. De overwegingen uit de bestreden beslissing blijven immers beperkt tot een verwijzing 

naar de armoedegrens en de conclusie dat de echtgenote van verzoeker niet over toereikende 

bestaansmiddelen beschikt.  

 

3.11. De bestreden beslissing is behept met een onzorgvuldigheid en een motiveringsgebrek in het licht 

van artikel 12bis, §2, vierde lid, van de vreemdelingenwet. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Dit geeft aanleiding tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Aangezien een bespreking van de overige middel(onderdel)en niet tot een ruimere 

vernietiging kunnen leiden, dienen deze thans niet verder te worden onderzocht. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1 
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 13 mei 2013, waarbij de afgifte van een visum ‘type D’, in het 

kader van gezinshereniging, wordt geweigerd, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Artikel 3 

 

Het door de verzoekende partij onverschuldigd gekweten rolrecht ten belope van 175 euro dient te 

worden terugbetaald. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig juli tweeduizend zestien door:  

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS F. TAMBORIJN 

 


