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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 172 784 du 2 ao(t 2016
dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’asile et la Migration, chargé de
t la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 1°" aolt 2016 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, sollicitant la
suspension en extréme urgence de la décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13septies), prise et notifiée le 27 juillet 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 1 ao(t 2016 convoquant les parties & comparaitre le 2 ao(t 2016, a 10 heures.
Entendu, en son rapport, M. DE HEMRICOURT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. KIWAKANA loco Me J.P. VIDICK, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. La requérante est arrivée en Belgique au cours du mois de décembre 2013.

1.2. Elle a introduit successivement deux demandes de protection internationale qui ont été rejetées
par le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (CGRA). Les recours introduits devant le Conseil

contre ces décisions ont été rejetés par les arréts des 13 octobre 2014 (n°131 246) et 3 février 2015
(n°137 898).

CCE X-Page 1



1.3. Suite aux rejets de ses demandes d’asile, la requérante s’est vu notifier plusieurs ordres de quitter

le territoire, dont les ordres de quitter le territoire du 19 février 2014 et 8 janvier 2015 (prorogé jusqu’au
22 février 2015).

1.4. Le 17 février 2015, la requérante a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de trois
mois sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.5. Par décision du 14 mars 2016, la partie défenderesse a déclaré cette demande irrecevable.

1-.6. Le 27 juillet 2016, cette décision été portée a la connaissance de la requérante, qui a refusé d’en
signer l'acte de notification. Cette décision est motivée comme suit :

«[...]

Llintéressé se prévaut de son intégration sur le territoire attestée le fait qu'elle serait mt—:;mtre d'un club df;tl ftnot
pour femmes et gu'elle est membre de I'association m Or, Fintégration nelc':pin ue
pas une circonstance exceptionneile car cet éément n'empéche pas |'un ou l'autre qgg::an tempor:alre 4 |'étranger
pour obtenir lautorisation de séjour (C.E., 24 octobre 2001, n° 100.223 ; C.C.E, 22 favrier 2010, n°39.028).

intéressée invoque aussi ie respect de l'article 11 de la Gonstitutiur). relatif & 'égalité qevgnl ia Loi, eﬁgquar;
que d'autres personnes ont pu obtenir une situation légale... Soulignons gue ce qu'il tui est dem? d e“ e t
justement de se conformer & la législation en la matiére, en levant, comme _wui un chacun, les au onse: on
requises & son séjour, depuis son pays d'origine. Cet élément ne constitue donc pas une circonsiance
axceptionnelle empéchant ou rendant difficile un retour au pays d'origine.

requérante argue également qu'elle dans I'impossibilite de reconstruire sa vie en (_Bumae, vu la situation
:gcnoﬁgue et srgn'rtairga catastm:hique qui y régne. Toutefols, elle n'apporte aucun éiemgnt un tanli 53% t;:l.:
circonstancié a 'appui de ses allégations, alors qu'il lui incombe d’élayer_ son :argumenlatmn (Conse at -
Arrét n° 97.866 du 13 juillet 2001). De toute fagon, ce qui lui est demqndé cestd g.retourner tempm‘tz:gemen' a
d'y lever, auprés des autorités consulaires compétentes, une autorisation de séjour de plus de trois mois en
Belgique, et non de s'y installer.

S oCue par ailleurs que sa vie affective se trouve en Belgique depuis qu elle y a retrouvé sa
sasur Fanta et ses en?antsp(avec qui elle était la plus proche en Guifuee. alqute-elle_} et n'a plus de liens a\.;c snpt
pays d'origine. Notons que nous ne voyons pas en quoi le fait d’avo:r une vie affective avec sa sceur cons uevrg;r
une circonstance exceptionnelle au sens de larticle 9bis. En effet, lintéressee est arrivee en Belgique stafas a r
obtenu au préalable une autcrisation de séjour de plus de trois mois sur Lfa territoire du Royaume et & *.!luﬁ11
moment elle n'a cherché 2 le faire & partir de son pays d'origine comme ||_est de régle.l_De_ plu,?, oorrrlzarnn

I'absence d'attaches au pays d'origine, notons qu'elle n'étaye pas ses allégations {alors qu'il Jui en inco e). De

toute manidre, lintéressée est majeurs et peut raiscanablement se prandre en charge le temps de lever les
auforisations requises,

L imtéressée se prévaut en outre du fait que la Guinde serai ravagde par le virus d'Ebola, lequel prowogue le chaos
social, Goonomique et social. Elle cite des personnaiités et organismes intemationales sur la gravile de catte
&pidémie. Relevons d'abord que l'ntéressée se confenie de cier des personnalités difiérentes sans foumi les
références de ce qu'elie avance. Or, il lui appartient d'étayer son argumentation comme rappelé chdessus. De
plus, elle se contente de décrire une situation générale sans démonirer ses Cons8QuUEncas SUr Sa propre
personne. De towte maniére, concernant le fléan de la fiévre hémorragique qui sévissait en Guinde, cet Slément ne peut plus
ftre considéré comme circonstance exceptionnelle. Bz effet, relevons que |'Organisation mondiale de la Sapté (OMS)
déclzrait, en date do 29.12.2015, 12 fin de l2 trassmission de la maladie & vines Ebela en Républigue de Guinée. Et elle
ajoutait : quarante-gewx jouts se sont coulés depuis gue be demier cas confimme a danné un demiéme test négatif, La Guinde
entre matntenant dass mne périnde de surveillance renfoccée de 90 jowrs afin de pouvoir identifier rapidement tout cas
nowvesn ef empécher insi la propagation dn wirus.

{hetmsdiarwow. who, ntimedizcentrafnewsreleases 201 S prines-staps-ehola ),
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Concernant le fait que la sceur de l'intéressée nécessite une assistance permanente pour lie-meme €1 pour Ses
enfants, elle joint une attestation du (I d2tée du 30.01.2015 qui atteste que la sceur de
Fintéressée a bescin de f'assistance d'une tierce personne dans un contexte de séquelles CAVC. Le médecin
ajoute que dans ce contexte, l'intéressée seralt une aide précieuse & sa sceur dans ce contexte. S'il est admis
que 'existence d'une famille en Belgique ne dispense pas de l'cbligation dintroduire sa demande de séjour dans
son pays d'origine, la situation familiale de la requérante, ne saurait empécher celle-ci de retourner
temporairement dans son pays pour le faire (Conseil d'Etat - Arrét n° 120.020 du 27/05/2003). Cela n'emporte
pas une rupture des attaches qui la lient au sol belge, mais seulement un éventuel éloignement temporaire, ce
qui en sol, n'est pas un préjudice grave et difficilement réparable (Tribunal de Premiéra Instance de Bruxelles,
Audience Publique des Référés du 18/06/2001, n°2001/536/C du role des Référés ; Conseil d'Etat - Arrét n®
133485 du 02/07/2004). En effet, I'absence de I'intéressée ne serait que temporaire (le temps d’obtenir les
autorisafions nécessaires a son séjour en Belgique).

De plus l'intéressée ne démontre pas que sa sceur (et ses enfants) ne pourra pas étre aidée, au jour le jour, par
différentes assoclations. Ainsi, en Belgique, de nombreuses associations sont disponibles pour les solns a
domiclie, pour la distribution de repas chaud & domicile, pour la présence d’une aide-ménagére etlou familiale.
Soulignons que, dans les démarches & accomplir pour bénéficier de l'aide de ces différentes associations, les
parents de l'intéressée peuvent également faire appel & leur mutuelle. Notons, que |'attestation médicale précitée
n'explique pas en quoi la présence spécifique de l'intéressée est nécessaire.

Enfin, lintéressée rappelle également le principe de proportionnalité eu égard au préjudice qu'elle aurait a subir
selle était obligée de retourner dans son pays d'origine. Force est de constater qu'en imposant aux étrangers,
dont le séjour est devenu iflégal de leur propre fait, de retourner dans leur pays d'arigine, le législateur entend
éviter que ces étrangers puissent refirer un avantage de lillégalité de leur situation et que la clandestinité soit
récompensée ; que rien ne permet de soutenir que cette obligafion serait disproportionnée par rapport au
préjudice qu'aurait & subir la requérante et qui trouve son origine dans son propre comportement.

Compte tenu de Ja motivation reprise ci-dessus, la présente demande est irrecevable faute de circonstance(s)
exceptionnelle(s) avérée(s).

[...]»

1.7. Le 27 juillet 2016, la requérante s’est vu notifier un nouvel ordre de quitter le territoire, assorti

d’'une mesure de maintien. Il s’agit de I'acte attaqué. Cet ordre de quitter le territoire est motivé comme
suit :

«[..]

MOTIE DE L& DECISION
ET DE L'ABSEMCE D'UM DELAI POUR QUITT
rficies suivants) de la loi du 15 ::Ie_cernbre 1880 sur lacces au
ase des faits stiou consiats suivanis -

ER LE TERRITGIRE :

ré en application de rarticle [ des &

! i o liv ;
Liordre de g ter e i o I'éloignement des grangars et suriab

ferritoire, le s&jour, I'établissement et

Article 7, alinea 1

i icle 2;
w  4° o' demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents reguis par fartic

Article 27 1 — N
¢ 'é o gui ! de quitter e territoire oU
i B itée, Matranger qui & regu [nldre ; ¢
«  Envertu de laricle 27, § 1°7, dela loi ou 15 décembre 1980 précite e o Ial : mlnifmi;ahgsrzgm:td;:m
oo ¢ ohnenp arfies & une convention intemationale relative au
i 1 i ‘ncipe de la fronfigre des Elals p ocrvel naie e gl
?m?étaellse:ﬂwéﬁéin:sn IE-IIanr:;mlxl: Belgigue, ou &ire embangué vers une destination de son choix, a Tex [TEely]
roinki \ , | ‘ | .
e 1080 précitée, |2 ressortissant d'un pays fiars peut &re détenu & catte fim

“article 27, § 3, de a 1od du 15 décembre 2. ssof !
) Egnudegrt:: L?t:laﬁ'trg:l:trlclfmm nécessaire pour Mexscution de la décision d ghoignement
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Article 74/14

x article 74/14 §3, 4% le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une précédente décision d'éloignement

'intéressée réside sur le tertitoire des Etats Schengen sans passeport valable revétu d'un visa valable au moment de son
arrestation. Elle ne respecte pas |2 réglementation en vigueur.

de quitter le territoire les 25/02i2014 (30 jours), 10/1 212014 et octroi d'un nouveau délai de 10

L'intéressée a regu un ordre
5 (jusqu’au 22/02/2015). L'intéressée n'a pas donné suite & ces mesures

jours pour quitter Je ferritoire le 12/02/201
d’éloignement.

L'intéressée a introduit deux demandes d'asile au cours de son séjour en Belgique. Les i
que Vintéressée enfants ne pouvait pas atre reconnue comme réfugiée et gu'elle ne rentrait pas en considération pour

['obtention du statut de protection subsidiaire. On peut donc en conclure qu'un retour de l'intéressée en Guinée ne constitue
pas une violation de l'article 3 dela CEDH.

Il n’est pas contesté que Fintéressée peut se prévaloir d'une vie familiale et privée au sens de larticle 8 dela Convention
européenne des droits de 'homme et des libertés fondamentales. L'éloignerent obligatoire du territoire et une interdiction
dentrée constituent une ingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale. En effet, Vintéressée

signale qu'elle réside avec sa sceur; o ot ges deux enfants, tous de nati onalité belge. Elle souligne

également qu'elle est tras proche de sa SGUr et qu'elle lui apporte son aide indispensable sulte a des problémes médicaux.

Elie s’occupe également des enfants. Néanmoins, force est de constater que les fiens familiaux et privés tissés par
ntéressée ne peut donc se prévaloir d’une

Pintéressée ont été développés alors qué la requérante était en séjour précaire L' L

prétendue violation de 'article 8 de la CEDH alors quelle a elle-méme crée cette situation et esta Vorigine du préjudice
gu'elle invogue. Concernant le fait que la soeur de l'interessee nécessite une assistance permanente pour elle-méme et pout
ses enfants, elle joint uné attestation du ] datée du 30.01.2015 qui atteste que la soeur de Fintéressée a

besoin de I'assistance d'une tierce personne dans un contexte de séquelles d’AVC. Le médecin ajoute que dans ce contexte,
I'intéressée serait une aide précieuse & sa soeur dans ce contexte. S'il est admis que Vexistence d'une famille en Belgique n¢
n familiale de 1a

dispense pas de f'obligation d'introd uire sa demande de séjour dans son pays d'origine, la situatiol |
requérante, né sauralt empécher celle-ci de retourner temporairement dans son pays pour le faire (Conseil d’Etat - Arrét n°
120.020 du 27/05/2003)- Cela n'emporte pas une rupture des attaches qui la llent au sol beige, mais geulement un éventuel
éloignement temporaire, ce qui en soi, n'est pas un préjudice grave ot difficilement réparable (Tribunal de Premiére Instance

L)

:ﬁgﬁlﬂ?ﬂ%ﬂiﬁé‘;.ﬁﬂmhhﬁgﬂtmﬂ.lﬁﬂmt dha pifle s Rafrds ; Corseil FEa1 - Amét n®
3 ! é;msé;"mﬂ;;furﬁ:defnggﬁumﬂqnmmiul_hmpﬁdmﬁgmamuiﬂm
a-w:-éi.ﬂi-:n!r;w- s guei. _p#._ﬁrrr:a_ﬁ_uem-hm1npaqgusﬂ::e!sﬁarhrs'-ﬁpc{rrapﬂm
sidie, 2 jour b _E_jfﬁaﬂfﬁmwxaw.mmﬁm:bm' 2ssaciations sonl dsponizles pour ks
il “;E;M-#repes:uLda@m.;wh;mmu' o ere side-TENZ0EME efizu tanikale.
hﬁieu[i?rlé-:ﬁsa ; dazzcam _:ir-:-:n.,'h-!rﬁl sier da T e de ces diflerentes associations, ks membres dela
ppnjattr .ﬂmwwmimr_it:mwiahrnnﬂhﬂm , que Farizstation mﬂﬂemum ita n enploue
e pm_ a -:I-!frmﬁ-s&e_ _est‘rm-sa’ 'rEH-u.E-:-un-u'sfu'l:-Hn:rdmmmrHIu:h

)] naa:-zmﬂn;asm—:m‘aﬂde{aﬁdlh:hmﬂ.

[.]
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Reconduite  1a frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

En application de I'article 7, alinéa 2, ¢e laloi du 15 décembre 1980 sur I'accas au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement
des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délal lintéressé(e) a la frontiére, & l'exception des frontieres des Etats qui
appliquent entidrement I'acquis de Schengen'® pour le motif suivant :

le territoire des Etats Schengen sans passeport valable revétu d'un visa valable au moment de son arrestation. Elle ne
respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’elle chtempére & un ordre de quitter le territoire qui lui
serait nofifié.

Lintéressée a introduit une premiére demande d’asile le 12/12/2013. Cette demande a été rejetée par le Commissariat Général
aux Réfugiés et aux Apatrides dans sa décision du 11/02/2014, notifiée le 11/02/2014. L'intéressée a regu un ordre de quitter
le territoire (Annexe 13 quinquies 30 jours) le 25/02/2014. Suite a un recours déclaré suspensif introduit le 13/03/2014 auprés
du Conseil du Contentieux des Etrangers, Finstance précitée a définitivement rejeté la demande de I'intéressée dans son
Arrét du 15/10/2014. Cette décision a &té notifiée a l'intéressée le 15/10/2014, : i

Lintéressée a introduit une deuxiéme demande d'asile le 25/11/2014. Cette demande a été rejetée par le Commissariat
Général aux Réfugiés et aux Apatrides dans sa décision de non prise en considération du 101 2{2014, notifiée le 10/12/2014.
L'intéressée a recu un ordre de quitter le territoire (Annexe 13 quinquies 7 jours) le 14/01/2015. Suite a un recours déclaré
suspensif introduit le 24/12/2014 auprés du Conseil du Contentieux des Etrangers, l'instance précitée a définitivement rejeté
la demande de I'intéressée dans son Arrét du 03/02/2015. Gette décision a &té nofifiée a l'intéressée le 05/02/2015/2015. Un
nouveau délai de 10 jours pour quitter le territoire a été octroyé & Iintéresséa le 12/02/2015 {jusqu'au 22/02/2015),

Les deux demandes d'asile (12/12/2043, 25/11/2014) inreduites par Iintéressée au cours de son séjour en Belgique ont été
examinées et rejetées par les instances compétentes. Celles-ci ont constaté gue I'intéressée ne pouvait pas étre reconnue
comme réfugiée et qu'elle ne rentrait pas en considération pour l'obtention du statut de protection subsidiaire. On peut donc
en conclure qu'un retour de Vintéressée en Guinée ne constitue pas une violation de V'article 3 de la GEDH.

Le 17/02/2015, Pintéressée a introduit une demande de séjour basée sur l'article 9bis de la loi du 15/12/1980. Cette demande a
été déclarée irrecevable le 14/03/2016. Cette décision a été notifiée a l'intéressée le 27/06/2016 sans ordre de quitter e
territoire.

La demande de régularisation basée sur larticle 9his de la lai du 15/1211980 introduite par P'intéressée au cours de son
séjour en Belgique (17/02/2015), a été examinée et refusée par le bureau compétent, Cette décision a été notifiée &
Pintéressée. De plus, I'ntroduction d’une demande de séjour hasée sur Particle 9bis de la lei du 151211980 ne donne pas
automatiquement droit & un séjour.

LI n'est pas comtesté que I'intéressée peat se prévaloir d’une vie familiale et privée an sens de l'article § de la Canvention ewropéenne des
droits de I'homme et des libertés fondamentales. L*&oignement obligatvir: du terrifaire et une interdiction d"entrée constituent ane
ingérence dans I'exercice du droit au respect de la vie privée et familiale, En effet, Fintéressée signale qu'elle réside avec sa scedr,

t ses deux enfants, tous de nationalité belge. Elle souligne également quelle est trés proche de
sa sceur et quelle lui apporte son aide indispensable suite & des problémes médicauyx. Elle s'occupe également des enfants.
Néapmoins, force est de constater que les liens familiaux et privés tissés par Iintéressée ont éé développés alors que Ia requérante était en
séjour précaire L'intéressée ne peut donc se prévaloir d'une prétendue violation de Particle & de la CEDH alors qu'elle a elle-
méme crée cette situation et est & l'origine du préjudice qu'elle invoque. Concernant e fait que la soer de I'intéressée nécessite
une assistanee permanente pour elle-méme et pour ses eafants, efle joint une attestation du Dr SRS 1t ée du 30,01.2015 qui
atteste que 1a soeur de U'intéressée a besoin de 'assistance d’une tierce personne dans un contexte de séquelies d"AYC, Le médecin ajoute
que dans ce contexte, I'intéressée serait une aide préciense & sa soeur dams ce contexfe, il est admis que |'existence d'une famille en
Belgique ne dispense pas de 'obligation Pintroduire s demande de séjour dans son pays doriging, la situation familiale de Ia requérante,
ne saurait empécher celle-ci de retourner temporairement dans son pays pour ke faire {Congeil d'tat - Arrét u® 120020 du 2705/2003).
Cela n'emporte pas une ruplure des attaches qui Ja fient au sol belge, mais seulement un éventuel Eloignement temporaire, oe
qui en soi, n’est pas un préjudice grave et difficflement réparable (Tribunal de Premiére Instance de Bruxelles, Audience Publique des
Référés du 18062601, n°2001/536/C du rile des Référes ; Conseil 'Efat - Arrét 0° 133485 du 02/07/2004). En effet, 'absence de I'intéressée
ne serait que temporaire (le temps d'obtenir les
auiprisations nécessaires 4 son séjour en Belgique). De plus Vintéressée ve démenire pas que sa soeur (et ses enfants) ne pourra pas Bire
aidée, au jour le jour, pardifférentes associations. Ainsi, en Belgique, de nombreuses associations sont disponibles pour les soins & domicile,
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pour 1a distribation de repas chand 3 domicile, pour la présence d"une ide-ménagére et'ou familiale, Soulignens que, dans ks démarches &
aecomplir pour bénéfcer de Paide de ces différentes asseciztions, 1a Famille de Iintéressée peovent ézalement faire appel 3 kear mutuelle,
Notons, gue I'aifestation médicale précigée n’explique pas en qued Ia présence spécilique de Iintéressée est nécessaire, Nous pouvons
donc en conclure guwun rebour de Fintéressée en Guinée ne constitue pas une violation de Particle 8 de 1a CEDH.

L'intéressésa a déja requ un ordre de quitbar le tarritoire notifié les 25022014 (30 jours), 101 22014 et ectrod d'un nouwvean
célai de 10 jours pour quitter le territoire le 120272015 (jusqu'an 22102i2015). Ces décisions d'cloignement n'ond pas &té
exécutées. I est peu probable qu'elle obtampére volontairement a cette noanelle masure.

L'intéressée a ét& informée par la commune de Visé sur fa signification o'un ordre de quitter be territoire ef sur les possibilités
d'assistance pour un départ volontaire, dans ke cadre de la procédure prévue par la circulaire du 10 juin 2041 relative awx

compédences du Bourgmestre dans le cadre de I'éloignement d'un ressortissant d'un pays tiers (Moniteur Belge du 16 juin
2011},

L'intéressée refuse manifastement de mettre un terme & sa situation illégake. De ce fait, un refour forcé s'imposa

Bleer

MO 3 LS e Sat
B ampastion S Mardci= 7 alirds 3 o= (3 i B 5 doaribe TS sor "a00is Sk o= = = ekt o NS soegneme=t
s e MirsSressss] ol e S = e ioese-il Bl e Mescee ey B 5= rormses &) = Tomie= vE Dot S Semaes

S e =i s barae e s i

Yu qmrmemampaﬁedemnmmuﬂwlﬂﬂamdemm £
manizrue 3 la disposifion de '0ffice des Etrangers pour permeeting Foctnoi par s2s auborités mationales d'un Hire de woyags.

ressd 3 i T B i 4 et nctroi fum noweeau
Liméressde a 04F rege un ordre de quiter k tericre nofific les EE’I‘h!Hiﬁ-hwr_ﬁ._ju‘li.ﬁl_ 2U
délai @ 10 jours pour quitter le temitoire le 1HIH2NS (jusou’aw IAN0E0T5) Cas décisions déloignement nonk pas ete
méﬁﬁlmpm&qf&mﬁemﬁnmmhm -

L'i&méawmjtm&nmﬁfﬂmmﬂws&urmmmmﬁmmm
q&:fiﬂ'ﬁséerapumﬂpﬁmmmmﬂﬁiaﬁdhmuﬁmﬂmmrrﬂtﬁmﬂ
ﬂmltdfynmﬁmmhéiﬁﬂ.m;miducmmﬂmqmnmmdemmﬁim&nm&ﬁw
violation de Farfiche 3 de la CERH
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It n'est pas contesté que I'intéressée peut se prévaloir d'une vie familiale et privée au sens de I’articfle B de la anvant}or]
européenne des droits de Phomme et des libertés fondamentales. L’éloignement obligatoire du territoire et une !nterdflctmn
d’entrée constituent une ingérence dans 'exercice du droit au respect de la vie privée et famlllale_. En gf'fet, lintéressee )
signale qu'elle réside avec sa sceur, GGG ot ses deux enfants, tous de' nationalité belge. Elle'SQuhgne
également qu'elle est trés proche de sa sceur et qu'elle lui apporte son aide indis;_:ensable_s_ulte a de§ ;}:rot_:tlerpes médicaux.
Elle s'occupe également des enfants. Néanmoins, force est de constater que les liens fam(lllaux et privés hsses,par '
Pintéressée ont été développés alors que la requérante était en séjour précaire L'intéressee ne p:?ut dgl'!c se prevaloir d'une
prétendue violation de I'article 8 de la CEDH alors qu’elle a elle-méme crée cette situation et est a I'origine du préiudtce
qu'elle invoque. Concernant le fait que la sceur de l'intéressée nécessite une assistance permanente pour ?ille:mem? et pour
ses enfants, elle joint une attestation du Dr IR atée du 30.01.2015 qui atteste que !a.soeur de l'intéressee a
besoin de Passistance o'une tierce personne dans un contexte de séquelles d’AVC. Le médecin ajoute que qdans ce coptexte,
l'intéressée serait une aide précieuse a sa soeur dans ce contexte. S'il est admis que I’existepce d’'une fa_mllle en Belgique ne
dispense pas de I'obligation d’introduire sa demande de séjour dans son pays d’origine, la situation famlljal? dela o
requérante, ne saurait empécher celle-ci de retourner temporairement dans son pays pour le falre (Conseil d’Etat - Arrétn
120.020 du 27/05/2003). Cela n'emporte pas une rupture des attaches qui la lient au sol belge, mais seulement un éventuel
éloignement temporaire, ce qui en soi, n'est pas un préjudice grave et difficilement réparable (Tribunal de !’remlere‘lnsfance
de Bruxelles, Audience Publique des Référés du 18/06/2001, n°2001/536/C du réle des Référés ; Cumj.eil d‘Etat-_ An:et n
133485 du 02/07/2004). En effet, 'absence de lintéressée ne serait que temporaire (le temps d'obtenir les autorisations
nécessaires a son séjour en Belgique). De plus l'intéressée ne démontre pas que sa soeur (e_t ses enfants). ne pourra pas étre
aidée, au jour le jour, par différentes associations. Ainsi, en Belgique, de nombreuses ass_oclatigms s:ont dlspomb_lgs pour les
soins 4 domicile, pour la distribution de repas chaud a domicile, pour la présence d’une aide-ménagére et/ou familiale.
Soulignons que, dans les démarches a accomplir pour bénéficier de I'aide de ces différentes ass'oqiatlons.rie_s'me?'nbre's dela
famille de I'intéressée peuvent également faire appel & leur mutuelle. Notons, que I'attestation médicale précitée n'explique
pas en quoi la présence spécifique de I'intéressée est nécessaire. Nous pouvons donc en conclure qu'un retour de
Iintéressée en Guinée ne constitue pas une violation de I'article 8 de la CEDH.

L'intéressée a pourtant été informée par la Commune de Liége sur la signification d’un ort'ire de’guith?r_le territoire et sur les
possibilités d’assistance pour un départ volontaire. L'intéressée est de nouveau intercepté en séjour illégal.

Etant donné ce qui précéde, il y a lieu de conclure que lintéressée n'a pas la volonté de respef:ter les décisiun_s o
administratives prises a son égard et qu'elle risque donc de se soustraire aux autorités compgtentes. De ce fait le maintien a
la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

[..]»
1.8. La requérante est actuellement détenue en vue de son éloignement.

2. Le cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une mesure
d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82, § 4,
alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980 et de Il'article 39/57, alinéa 3 de la méme loi, qu’en I'espéce, la
demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande de suspension.

3.1. La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement, pris, a I'égard de la requérante, le 27 juillet 2016, et notifié le méme jour.

Or, il ressort des développements repris supra sous le titre « 1. Faits utiles a I'appréciation de la cause »,
que larequérante a déja fait I'objet de plusieurs ordres de quitter le territoire antérieurs et qu’aucun recours
n'a été introduit contre le dernier ordre de quitter le territoire pris a son encontre le 8 janvier 2015 et
prorogé jusqu’au 22 février 2015.

Le Conseil rappelle que, pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande de
suspension est I'accessoire, la partie requérante doit, a tout le moins, justifier d’'un intérét a agir, lequel

doit étre personnel, direct, certain, actuel et Iégitime.

En I'espeéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée concerne la seule mesure d’éloignement
prise, et que cette suspension, ft-elle accordée, n'aurait pas pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre
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de quitter le territoire du 8 janvier 2015 (prorogé au 22 février 2015). La partie requérante n’a donc, en
principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

La partie requérante pourrait, cependant, conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, qu’elle invoque un grief défendable
sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits
garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés
fondamentales (ci-aprées : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat empécherait de
facto, au vu de son motif, de mettre & exécution tout ordre de quitter le territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la C.E.D.H., sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la C.E.D.H. fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour E.D.H. 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour E.D.H. 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§ 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour E.D.H. : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

3.2 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.2.1 En l'espéce, la partie requérante invoque, dans la rubrique de son recours relative au préjudice
grave difficlement réparable, une violation de I'article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des
Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales (C.E.D.H.)

En ce qui concerne l'article 8 de la C.E.D.H., la partie requérante fait valoir ce qui suit :

Préjudice grave et difficilement réparable :

Attendu que la partie adverse reconnait elle-méme dans le corps de la décision
attaquée que - « Il n’est pas contesté que l'intéressée peut se prévaloir d’une vie
Jamiliale et privée au sens de I'article 8 de la Convention européenne des droits
de 'homme et des libertés fondamentales » -

Attendu que la partie adverse se prévaut pour motiver la décision attaquée
d’éléments entrant en contradiction flagrante avec les éléments composant le
dossier administratif mais également d’éléments contradictoires au sein méme
de la décision .

Que le préjudice allégué est suffisamment consistant , plausible et lié au sérieux
du moven .

Atterndu gque la yituation de détresse - post AVC - de sa sceur atteinte & 1'dge de
25 ans , portant la nationalité belge et ayant la charge de deux jeunes enfants
Jait appel de maniére impérative a l’assistance de la requérante d ses c6tés.
Attendu que les éléments contenus dans le recours en annulation présagent de
maniére séricuse qu’un arrét annulant la décision attaquée pourrait étre pris
par votre Conseil .

3.2.2 L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.
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2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que cette
ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est
nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du pays, a la défense
de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la
protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s'il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux notions
sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n'est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il convient
de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision mettant
fin a un séjour acquis.

S’il s’agit d’'une premiere admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de
la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a
une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, §
43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation
générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le
regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international bien établi, il incombe en effet a
I'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrOler I'entrée et le séjour
des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ;
Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28 mai 1985, Abdulaziz, Cabales et
Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des conditions a cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de I'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres dispositions
de la Convention, sont de I'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de I'arrangement pratique
(Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet article prévaut sur les
dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029), d’autre part, il revient
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a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen aussi rigoureux que
possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir connaissance.

Lorsque la partie requérante allegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence de
la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté atteinte.

3.2.3 En l'espéce, 'argumentation de la partie requérante tend essentiellement a reprocher a la partie
défenderesse d’avoir notifié un ordre de quitter le territoire a la requérante sans avoir au préalable
examiné sa demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois introduite en février 2015, demande
de séjour dans laquelle elle invoquait notamment le respect de sa vie privée et familiale.

A la lecture du dossier administratif, le Conseil constate, pour sa part, que la demande de séjour introduite
par la requérante a été examinée par la partie défenderesse et que cette derniére I'a déclarée irrecevable
par une décision du 14 mars 2016. Il ressort également des pieces du dossier administratif que,
contrairement & ce qui est plaidé dans la requéte, cette décision a été notifiée a la requérante le 27 juillet
2016. En outre, la motivation de cette décision révele que la partie défenderesse a diment examiné les
éléments de vie familiale et privée allégués par la requérante a I'appui de sa demande d’autorisation de
séjour. Or le Conseil n’est pas saisi d’'un recours contre cette décision. Le Conseil observe par ailleurs
que la motivation de I'ordre de quitter le territoire attaqué contient une reproduction partielle des motifs
relatifs a I'article 8 de la C.E.D.H. contenus dans la décision d’irrecevabilité du 14 mars 2016 et que la
partie requérante ne développe dans son recours aucune critique pertinente a I'encontre de ces motifs de
I'acte attaqué.

Au vu de ce qui précede, le Conseil n'apergoit, a la lecture des piéces des dossiers administratif et de
procédure, aucune indication que la partie défenderesse ne se serait pas livrée, avant de prendre la
décision attaquée, a un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances
dont elle avait ou aurait d avoir connaissance.

3.2.4  En conclusion, la violation alléguée de l'article 8 de la Convention européenne des droits de
I'Homme ne peut pas étre retenue et par conséquent, la partie requérante ne peut en aucune maniére se
prévaloir d’'un grief défendable.

3.3 En I'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter
le territoire du 8 janvier 2015, est exécutoire en telle sorte que la requérante n’a pas intérét a agir a

I'encontre de I'ordre de quitter le territoire attaqué qui a été délivré ultérieurement. Dés lors, le présent
recours est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1.
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le deux ao(t deux mille seize, par :

Mme. M. DE HEMRICOURT, président f.f., juge au contentieux des étrangers

Mme S . DANDOY, greffier assumé.
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Le greffier, Le président,

S. DANDOY M. DE HEMRICOURT
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