| betwistingen

Arrest

nr. 172 785 van 2 augustus 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 1 augustus 2016
heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 25 juli 2016 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) en tot afgifte
van een inreisverbod (bijlage 13sexies), beide op dezelfde dag aan de verzoekster ter kennis gebracht.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 1 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 augustus 2016 om 10.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. VODDERIE, die loco advocaat T. VAN NOORBEECK
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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1.1. Op 17 juli 2013 dient de verzoekster, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, bij de
Belgische ambassade te Casablanca een visumaanvraag type D (lang verblijf) in om in Belgié te
studeren. Op 12 september 2013 wordt haar een visum toegekend.

1.2. Op 7 oktober 2013 komt de verzoekster Belgié binnen en wordt zij door de gemachtigde van de
gemeente Sint-Agatha-Berchem in het bezit gesteld van een bijlage 15.

1.3. Op 8juni 2015 wordt aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 33bis).

1.4. Op 25juli 2016 wordt ten aanzien van de verzoekster een beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) genomen. Dit
is de eerste bestreden beslissing, die aan de verzoekster op dezelfde dag wordt ter kennis gebracht.
Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de mevrouw die verklaart te heten: (...)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 83, 3°: wordt door de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie of zijn gemachtigde, A, P. (...) attaché, geacht de openbare orde
te kunnen schaden: betrokkene werd van 03.06.2016 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst
uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs.
Feiten waarvoor zij eventueel veroordeeld kan worden

De betrokkene zou Familie in Belgie hebben. Het wordt niet betwist dat zij zich kan beroepen op een
gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Het verplicht verlaten van het grondgebied vormt
een inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en privéleven. De
bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging.
Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk
hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is
bijgevolg superieur aan de privébelangen die zij kan doen gelden.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

- kan met zijn-haar middelen niet wettelijk vertrekken

Betrokkene werd van 03.06.2016 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan worden Ingevolge
de aard van de feiten waarvan betrokkene verdacht wordtconcludeert de Administratie dat betrokkene
momenteel een gevaar kan betekenen voor de rust van de burgers evenals voor de handhaving van de
openbare orde.

Vasthouding
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REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8
81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

- betrokkene kan niet onmiddellijk worden verwijderd of overgebracht naar een gesloten centrum en
dient hiertoe te worden vastgehouden in de gevangenis,

- Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem te
weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden

- Gezien betrokkene zich in een situatie van illegaal verblijf in Belgié bevindt, is het derhalve
noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn
effectieve repatriéring te verzekeren.

- Gezien betrokkene, zoals uit het voorgaande blijkt, vatbaar is om de openbare orde te schaden is het
derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde
zijn effectieve repatriéring te verzekeren.

In uitvoering van de deze beslissingen, gelasten wij, A.P.(...), attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, de Directeur van de gevangenis te Hasselt

om betrokkene vanaf 25.07.2016 te doen opsluiten, in de gevangenis te Hasselt

(..)

1.5. Op 25juli 2016 wordt de verzoekster tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar
opgelegd. Dit is de tweede bestreden beslissing die op dezelfde dag aan de verzoekster ter kennis
wordt gebracht. Deze beslissing is als volgt gemotiveerd:

“(...)

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
X 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;
o 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

Betrokkene werd van 03.06.2016 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Feiten waarvoor hij eventueel veroordeeld kan worden
Het is daarom dat een inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:
Artikel 74/11, § 1, tweede lid:

X voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan en/of

O een vroegere beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd

Betrokkene werd van 03.06.2016 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst uit hoofde van
inbreuk op de wetgeving inzake drugs. Feiten waarvoor zij eventueel veroordeeld kan worden

De betrokkene zou familie in Belgie hebben. Het wordt niet betwist dat zij zich kan beroepen op een
gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. Het verplicht verlaten van het grondgebied vormt
een inmenging in het uitoefenen van het recht op de eerbiediging van dit gezins- en privéleven.

De bescherming van de orde en het voorkomen van de strafbare feiten rechtvaardigen deze inmenging.
Overwegende dat de openbare orde dient te worden beschermd en dat een verwijdering uit het Rijk
hiertoe een gepaste maatregel vormt. Het gevaar dat betrokkene vormt voor de openbare orde, is
bijgevolg superieur aan de privébelangen die zij kan doen gelden.

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare te

schaden. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de
openbare orde, is een inreisverbod van 3 jaar proportioneel.

(.)

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing
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2.1. Wat betreft de eerste bestreden beslissing, met name de beslissing houdende bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies)

2.1.1. Over de termijn

Artikel 39/57, 8 1, laatste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet) bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,8 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bedoelde
vordering.

Te dezen werd de bestreden beslissing op 25 juli 2016 aan de verzoekster ter kennis gegeven.
Bijgevolg beschikte zij met ingang van 26 juli 2016 en in toepassing van artikel 39/82, § 4, tweede lid,
iuncto artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet over een termijn van in casu vijf dagen
(tweede verwijderingsmaatregel) om een vordering bij uiterst dringende noodzakelijkheid in te dienen.

In toepassing van artikel 39/57, 8 2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet is de vervaldag in de termijn
begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke feestdag, dan wordt de
vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag. Nu de vervaldag in casu zaterdag 30 juli 2016 is,
wordt deze vervaldag van rechtswege verplaatst naar de eerstvolgende werkdag, zijnde maandag
1 augustus 2016. De laatste nuttige dag voor het indienen van het onderhavige verzoekschrift was dus
maandag 1 augustus 2016.

Bijgevolg is de onderhavige vordering tijdig ingediend en derhalve ontvankelijk.
2.1.2. Over het voorwerp

De eerste bestreden beslissing houdt een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 71,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing
van de artikelen (...) 7, (...) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te
leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijffplaats in het Rijk of van de
plaats waar hij werd aangetroffen.”

Voor zover de verzoekster zich met haar beroep zou richten tegen de beslissing tot vasthouding, dient
te worden opgemerkt dat op grond van voormeld artikel 71, eerste lid, van de Vreemdelingenwet enkel
een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van haar verblijfplaats openstaat. De Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is dienaangaande onbevoegd bij gebrek aan
rechtsmacht.

Het beroep is niet ontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de beslissing tot vasthouding.
2.2. Wat betreft de tweede bestreden beslissing, met name het inreisverbod (bijlage 13sexies)

In haar nota met opmerkingen wijst de verwerende partij er op dat de tweede bestreden beslissing geen
verwijderingsmaatregel betreft.

Uit artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet kan inderdaad niet worden afgeleid dat
wanneer een vreemdeling de schorsing van de tenuitvoerlegging van een beslissing die niet als
verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel kan worden beschouwd, wenst te verkrijgen hij de procedure
bij uiterst dringende noodzakelijkheid kan aanwenden. Overeenkomstig voormelde wetsbepaling is deze
procedure voorbehouden voor gevallen waar er sprake is van een verwijderings- of terugdrijvings-
maatregel. Daarenboven, zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat ook voor andere
beslissingen de procedure bij hoogdringendheid kan worden aangewend — thesis die geen steun vindt in
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artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet — , dan nog toont de verzoekster niet aan dat
een hoogdringende behandeling van de vordering tot schorsing met betrekking tot de beslissing tot het
opleggen van een inreisverbod vereist is en dat indien de vordering zou worden ingesteld via de gewone
schorsingsprocedure deze onherroepelijk te laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren. Er is
derhalve hoe dan ook niet voldaan aan de in artikel 43, §1, van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna:
PR RvV) gestelde vereiste. Ter terechtzitting gewezen op de exceptie van de verwerende partij, stelt de
raadsvrouw van de verzoekende partij zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad.

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid dient, in zoverre ze gericht is tegen de
tweede bestreden beslissing, te worden verworpen.

3. Over de vordering tot schorsing, in zoverre deze gericht is tegen de eerste bestreden beslissing
3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het PR RvV bepaalt dat, indien de uiterst dringende noodzakelijkheid
wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst
dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter

3.2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.”

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekster zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en
74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk
vermoed. Dit wordt voor wat de eerste bestreden beslissing betreft ook niet betwist door de verwerende
partij. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, §2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §8 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§ 113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de
schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde
van artikel 15, tweede lid, van het EVRM.

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.3.2.1. In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 1 tot en met 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel
62 van de Vreemdelingenwet, van artikel 8 van het EVRM, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het
“rechtsbeginsel van de fair play” en van het redelijkheidsbeginsel. Tevens wordt een manifeste
beoordelingsfout opgeworpen.

Het middel is als volgt onderbouwd:
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“Eerste onderdeel

Artikel 8 EVRM erkent in hoofde van éénieder het recht op eerbiediging van het privé-, familie- en
gezinsleven.

De beslissing houdt echter geen rekening met het privé- en gezinsleven van verzoekster.

Verzoekster beschikt immers over een vaste feitelijke verblijffplaats in Belgi€, meer bepaald bij haar
nonkel en tante, met name Mevr. F. D. (...) te (...). (stuk 3)

Voordien beschikte verzoekster eveneens ononderbroken over een vaste woon- en verblijfplaats te (...).
Verzoekster heeft nagenoeg geen contact meer met haar familieleden in Marokko en heeft geen enkele
binding meer met haar land van origine.

Verzoekster verblijft reeds sedert 2013 in Belgié. Het staat buiten kijf dat verzoeker hier het centrum van
haar sociale belangen heeft. Zo heeft zij hier reeds verschillende opleidingen gevolgd en had zij zicht op
werk.

Daarenboven is tevens het centrum van haar maatschappelijk leven, haar sociale affectieve en
emotionele leven gevestigd in Belgié. Dit blijkt enerzijds uit het gegeven dat haar tante meteen
aangeboden heeft om haar in huis te nemen. Verzoekster vormt dan ook een feitelijk gezin met haar
oom en tante. (stuk 3)

Een gedwongen uitwijzing zou een fundamentele inbreuk zijn op haar privé- en familieleven dat
beschermd wordt door artikel 8 E.V.R.M.

Het daaraan gevoegde inreisverbod verhindert daarenboven dat verzoekster haar gezinsleven zou
kunnen hervatten binnen een termijn van 3 jaar.

Nergens in de bestreden beslissing werd onderzocht of de noodzaak om in de democratische
samenleving de openbare orde, de openbare veiligheid, enz. te beschermen opweegt tegen het door
artikel 8 E.V.R.M. gewaarborgde recht op een ongestoord gezinsleven.

Evenmin werd afgewogen of er evenredigheid bestaat tussen de motieven van de bestreden beslissing
en de door die bestreden beslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten, veroorzaakte
ontwrichting van het gezin van verzoekster.

De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken om verzoekster vast te houden en binnenkort te
verwijderen van het grondgebied schendt bijgevolg manifest het recht van verzoeker op een privé- en
gezinsleven.

Tweede onderdeel

De artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen bepalen dat elke administratieve beslissing gemotiveerd moet worden met de
juridische en feitelijke overwegingen die aan de basis ervan liggen. Deze motivering moet tevens
afdoende zijn.

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen worden
omkleed.

Uiteraard dienen de juiste motieven gehanteerd te worden in de bestreden beslissing, wat niet het geval
is.

De motiveringsplicht strekt er aldus toe de administratieve beslissing duidelijk bepaalt welke concrete
overwegingen aan de basis van de beslissing liggen. De motivering moet toestaan aan de betrokkenen
om kennis te nemen van de overwegingen zodat zij de draagwijdte hiervan kunnen begrijpen. De
motivering kan geen standaardformulering zijn.

De wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot
doel de betrokkene een zodanig inzicht in de motieven van de beslissing te verschaffen, dat zij in staat
is te weten of het zin heeft zich tegen die beslissing te verweren met de middelen die het recht haar
verschaft.

Het is juist in zaken als deze dat de motivering van groot belang is want er is enkel een annulatieberoep
mogelijk tegen de genomen beslissing zonder dat er enige instantie is die ten gronde de beslissing kan
herbekijken.

Daarbij komt nog het feit dat de gevolgen van een dergelijke beslissing een enorme impact hebben op
het leven van de betrokkene.

De motivering moet in rechte en in feite evenredig zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

In casu weegt het belang in hoofde van de Belgische Staat bij de uitvoering van de bestreden beslissing
niet op tegen het nadeel dat aan verzoekster wordt berokkend.

De bestreden beslissing berust derhalve op foute motieven.

Zo maakt de bestreden beslissing op geen enkele wijze gewag dat verzoekster tot op heden nog steeds
het vermoeden van onschuld geniet en derhalve niet mag beschouwd worden als zijnde reeds
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veroordeeld. Verzoekster beschikt over een blanco strafregister en is nog nooit definitief veroordeeld
geworden.

Dit is overigens ook de reden waarom verzoekster onder voorwaarden in vrijheid gesteld werd. Er is
derhalve reeds een beoordeling gebeurd van het gevaar voor de openbare orde en veiligheid, conform
de bepalingen van de wet op de voorlopige hechtenis.

De bestreden beslissing houdt hier geen rekening mee.

Verzoekster werd reeds voorwaarden opgelegd, wat reeds een garantie moet bieden dat verzoekster
geen enkel gevaar meer zou opleveren voor de verstoring van de maatschappelijke orde en veiligheid.
De bestreden beslissing houdt hier geen enkele rekening mee en vermeldt zulks zelfs niet.

De motiveringsplicht is derhalve geschonden.

Derde onderdeel

De Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie moet zoals elke
administratieve overheid het zorgvuldigheidsbeginsel in acht nemen. Hij moet een volledig en ernstig
onderzoek voeren voordat hij iemand op zo'n korte termijn het land uitzet. Hij moet met andere woorden
handelen zoals een normaal voorzichtige en vooruitziende overheidsinstantie.

De Staatssecretaris heeft hierin gefaald —of heeft minstens een manifeste beoordelingsfout gemaakt—
aangezien hij zijn beslissing heeft genomen zonder enig onderzoek.

Bovendien komt het bevel om het grondgebied te verlaten met het daaraan gekoppende inreisverbod
neer op een bijkomende straf welke aan verzoekster wordt opgelegd en dit alles wegens ‘vermeende
betrokkenheid’ bij enige inbreuk op de drugwetgeving... ledere redelijkheid is ver zoek. Het past dat
verweerster minstens het vermoeden van onschuld respecteert in hoofde van verzoekster.

De beslissing is op zijn minst kennelijk onredelijk te noemen, gelet op de enorme impact die de
beslissing heeft op het leven van verzoekster en staat allerminst in proportie met het nagestreefde doel
ervan.”

3.3.2.2.1. Artikel 1 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen omschrijft het toepassingsgebied van deze wet. De verzoekster verduidelijkt niet
op welke wijze dit artikel door de eerste bestreden beslissing geschonden zou (kunnen) zijn. De
schending ervan wordt dan ook niet dienstig aangevoerd.

3.3.2.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar
de toepasselijke rechtsregels, namelijk de artikelen 7, eerste lid, 3°, en 74/14, § 3, 3°, van de
Vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoekster
geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden aangezien zij “van 03.06.2016 tot heden onder
aanhoudingsmandaat geplaatst (werd) uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs”. Voorts
wordt in de eerste bestreden beslissing gemotiveerd omtrent het gezins- en familieleven van de
verzoekster in Belgié. De verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in
staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de eerste bestreden
beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele
motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekster de motieven van de eerste
bestreden beslissing kent, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet

aangetoond.

3.3.2.2.3. De verzoekster voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat het
middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de
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Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM.
3.3.2.2.3.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Wanneer de verzoekster een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats
haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het
bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de
wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden
nagegaan of er sprake is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en
T./ Finland, § 150). De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven is een
feitenkwestie. Het begrip ‘privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een
brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven
(EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

Te dezen laat de verzoekster, die meerderjarig is, in het eerste middelonderdeel gelden dat zij over een
vaste verbliffplaats beschikt bij haar nonkel en tante, met wie zij een feitelijk gezin vormt, dat zij
nagenoeg geen contact meer heeft met haar familieleden in Marokko en dat zij met haar land van
origine geen enkele binding meer heeft. Zij verblijft sinds 2013 in Belgié en heeft hier het centrum van
haar sociale belangen.

Het EHRM beperkt het begrip ‘gezinsleven’ in beginsel tot het kerngezin en gaat na of er een voldoende
‘graad’ van gezinsleven kan worden vastgesteld. In de zaak Samsonnikov v. Estonia bevestigde het
EHRM op algemene wijze dat het begrip “gezinsleven” geen betrekking heeft op volwassenen die niet
tot het kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden.

Derhalve dient de Raad om te beoordelen of er in casu sprake is van een gezinsleven, na te gaan of de
banden tussen de verzoekster en haar nonkel en tante dermate hecht zijn en dat er een dermate graad
van afhankelijkheid is tussen hen dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM zich opdringt.

De verzoekster voert in casu evenwel geen enkel gegeven aan dat er op wijst dat zij afhankelijk zou zijn
van haar nonkel en tante of vice versa. Uit de omstandigheid dat zij over een vaste feitelijke
verblijfplaats beschikt bij haar nonkel en tante kan immers niet ipso facto een band van afhankelijkheid
tussen de verzoekster en haar nonkel en tante worden afgeleid. Bovendien blijkt uit een verklaring op
eer van de tante van de verzoekster van 29 juli 2016 (zie stukkenbundel verzoekster, stuk 3) dat de
verzoekster nog maar zeer recent bij haar nonkel en tante inwoont. Uit de feitenuiteenzetting in het
verzoekschrift blijkt dat zij daarvoor bij haar vriend heeft gewoond. Bijgevolg wordt niet aangetoond dat
de banden tussen de verzoekster en haar nonkel en tante dermate hecht zijn en dat er een dermate
graad van afhankelijkheid is tussen hen dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM zich opdringt.

Bijgevolg toont de verzoekster het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van
artikel 8 van het EVRM niet aan.
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Ten overvloede wordt er nog op gewezen dat in casu niet wordt betwist dat het een eerste toegang tot
het Rijk betreft, zodat er in deze stand van het geding geen inmenging is in het voorgehouden
gezinsleven van de verzoekster en dus geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van
het EVRM geschiedt. In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de
staat om het recht op gezinsleven te handhaven. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets,
dit is een billjke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve
verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM (EHRM
17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, § 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een
gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins-
en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a.
v. Noorwegen, § 89). Zo er al sprake zou zijn van een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM,
dan nog laat de verzoekster in casu na om (concrete) hinderpalen aan te voeren voor het leiden van dit
gezinsleven elders. Zij houdt slechts voor dat zij met haar nonkel een tante in Belgié een gezin zou
vormen, doch hiermee toont zij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden.

Gelet op het voorgaande toont de verzoekster geen disproportionaliteit aan tussen haar persoonlijke
belangen enerzijds, die in se erin bestaan om haar voorgehouden gezins- en privéleven verder te zetten
in Belgié hoewel zij niet voldoet aan enige verblijfsvoorwaarde gesteld in de Vreemdelingenwet, en de
belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering en
het beschermen van de orde en het voorkomen van strafbare feiten anderzijds.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt.

3.3.2.2.3.2. In een tweede middelonderdeel zet de verzoekster uiteen dat de eerste bestreden beslissing
op foute motieven berust nu het belang in hoofde van de Belgische staat bij de uitvoering van deze
beslissing niet opweegt tegen het nadeel dat haar erdoor wordt berokkend. Zij wijst er op dat de
beslissing geen gewag maakt van het feit dat zij nog steeds het vermoeden van onschuld geniet en niet
als veroordeeld mag worden beschouwd, en dat zij over een blanco strafregister beschikt.

Uit de motieven van de eerste bestreden beslissing kan evenwel niet worden afgeleid dat de
verzoekster door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris als veroordeeld wordt beschouwd.
Er wordt immers enkel gesteld dat zij “van 03.06.2016 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst
(werd) uit hoofde van inbreuk op de wetgeving inzake drugs” en dat het gaat om “(f)eiten waarvoor zij
eventueel veroordeeld kan worden”. De verzoekster betwist deze vaststellingen niet. Bovendien toont
zij, door er louter op te wijzen dat zij (nog) over een blanco strafregister beschikt en nog niet veroordeeld
is, niet aan dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op grond van onjuiste feitelijke
gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft geoordeeld dat zij geacht wordt de openbare orde te
kunnen schaden. Het vermoeden van onschuld belet immers niet dat de gemachtigde op grond van een
eigen onderzoek een standpunt inneemt met betrekking tot feiten die nog niet tot een strafrechtelijke
veroordeling hebben geleid (RvS 28 juni 2004, nr. 133.173; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388).

3.3.2.2.3.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van
de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke
wijze tot de eerste bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiéle motiveringsplicht,
in het licht van artikel 8 van het EVRM, kan niet worden aangenomen.

3.3.2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor
het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat het bestuur bij het nemen van een beslissing moet
steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.
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Te dezen wordt met de eerste bestreden beslissing aan de verzoekster een bevel om het grondgebied
te verlaten afgegeven omdat zij geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden aangezien zij “van
03.06.2016 tot heden onder aanhoudingsmandaat geplaatst (werd) uit hoofde van inbreuk op de
wetgeving inzake drugs”. Dit stemt overeen met de stukken van het administratief dossier, waaruit blijkt
dat op 3 juni 2016 ten laste van de verzoekster door de onderzoeksrechter een bevel tot aanhouding
werd uitgevaardigd wegens verdovende middelen. Aldus kan de verzoekster niet worden gevolgd waar
zij in het derde middelonderdeel voorhoudt dat de eerste bestreden beslissing genomen is zonder enig
onderzoek.

In tegenstelling tot wat de verzoekster in het derde middelonderdeel nog voorhoudt, is de eerste
bestreden beslissing geen “bijkomende straf’, maar een loutere toepassing van de Vreemdelingenwet,
die in artikel 7, eerste lid, 3°, voorschrijft dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris aan de
vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan drie maanden in het
Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten
kan afgeven wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te
kunnen schaden.

De verzoekster slaagt er op het eerste gezicht niet in aan te tonen dat er in casu werd uitgegaan van
een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan worden
aangenomen. Evenmin wordt een manifeste beoordelingsfout aangetoond.

3.3.2.2.5. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de
uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het
redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven
motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om
het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan
waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het
redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat
oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS
20 september 1999, nr. 82.301). In de bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op grond
waarvan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris tot de afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering heeft besloten. De gemachtigde
heeft enkel gebruik gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat
voorafgaat, niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden
volgehouden dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel
heeft geschonden.

3.3.2.2.6. Het beginsel van de fair-play is maar geschonden indien er in hoofde van de overheid sprake
is van opzet, kwade trouw of moedwilligheid (RvS 21 november 2011, nr. 216.356; RvS 30 juni 2009, nr.
194.978 en RvS 3 december 2007, nr. 177.513). De verzoekster toont evenwel niet aan dat er in casu
sprake was van kwade trouw of moedwilligheid in hoofde van de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris, zodat een schending van het beginsel van de fair-play niet kan worden aangenomen.
3.3.2.2.7. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, niet ernstig.

3.3.3. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan.

De vaststelling dat er prima facie geen ernstig middel wordt aangetoond, volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee augustus tweeduizend zestien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. L. JANS, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

L. JANS D. DE BRUYN
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