RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 17.279 van 17 oktober 2008
in de zaak RvV X Il

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten kantore van X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Migratie- en
asielbeleid.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 16
oktober 2008 heeft ingediend om bij wijze van voorlopige maatregelen de behandeling bij
uiterst dringende noodzakelijkheid te vorderen van het verzoek tot schorsing van de
tenuitvoerlegging van de beslissing van de minister van Migratie- en asielbeleid van 12
september 2008 waarbij het verblijff geweigerd wordt met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gelet op de artikelen 39/82, 39/84 en 39/85 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbilijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel ll, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen.
Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 oktober 2008 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 17
oktober 2008 om 6 uur 00.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. LECOMPTE, die verschijnt voor de verzoekende
partij en van advocaat N. LUCAS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

Gelet op titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak.

1.1. Verzoekster diende op 30 januari 2008 een asielverzoek in bij de Dienst
Vreemdelingenzaken.

1.2. Er werd vastgesteld dat verzoekster reeds gekend was in Griekenland. De gemachtigde
van de minister van Migratie- en asielbeleid verzocht de Griekse autoriteiten, op basis van de
verordening 343/2003/EG van de Raad van 18 februari 2003 tot vaststelling van de criteria en
instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
asielverzoek dat door een onderdaan van een derde land bij een van de lidstaten wordt
ingediend (hierna: de verordening 343/2003/EG), om de overname van verzoekster. De
Griekse autoriteiten willigden dit verzoek in en bevestigden op 14 juni 2008 dat verzoekster in
de mogelijkheid zou gesteld worden om bij haar aankomst in Griekenland een asielverzoek in
te dienen indien zij dit zou wensen.

1.3. De gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid nam, op 12 september
2008, ten aanzien van verzoekster een beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26 quater). Deze beslissing, die verzoekster dezelfde dag ter
kennis gebracht werd, luidt als volgt:

“(-..) In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de vewijdering van vreemdelingen,
ingevoegd door het koninklijk besluit van 11 december 1996 en gewijzigd bij het koninklijk besluit
van 27 april 2007, wordt het verblijf in het Rijk geweigerd.

(...)

‘REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan de Griekse
autoriteiten toekomt, met toepassing van art. 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en
van art.18§7 en art 10.1 van de Europese Verordening (EG) 343/2003.

Uit het Eurodacverslag van 30/01/2008 blijkt dat betrokkene op 07/10/2007 via illegale
binnenkomst in Griekenland werd tegengehouden. Betrokkene zou twee maal een bevel hebben
gekregen om het land te verlaten. Betrokkene heeft vrijwillig Griekenland veriaten en is naar
Belgié gekomen waar zij op 30/01/2008 asiel heeft aangevraagd op de dienst
Vreemdelingenzaken.

Betrokkene verklaart dat zij en haar man in 2007 Afghanistan hebben verlaten en dat zij met de
hulp van een smokkelaar via Griekenland naar Belgié zijn gereisd. In Griekenland werden zij en
haar man opgepakt en werden op 07/10/2007 hun vingerafdrukken genomen. Betrokkene
verklaart dat zij twee maal een bevel hebben gekregen om het land te verlaten. Betrokkene en
haar man hebben Griekenland vrijwillg verlaten en zijn naar Belgi€ gekomen waar zij op
30/01/2008 asiel hebben aangevraagd.

Op 06/03/2008 werd een overnameverzoek op basis van art. 10§1 van de Dublin Verordening aan
de Griekse autoriteiten verstuurd. Op 06/04/2008 hebben de Belgische autoriteiten nog geen
antwoord van Griekenland ontvangen. Als gevolg hiervan en op basis van art. 18§7 van de Dublin
Verordening wordt Griekenland de verantwoordelijke staat en dient Griekenland over te gaan tot
overname van bovengenoemde persoon. Op 14/06/2008 heeft Griekenland zijn expliciet akkoord
gegeven tot overname van betrokkene.

De Griekse autoriteiten bevestigen zeer uitdrukkelijk dat betrokkene een asielaanvraag kan
indienen bij haar terugkeer in Griekenland. Griekenland heeft de Conventie van Genéve dd.
28/07/1951 ondertekend en neemt net als Belgié een beslissing over een asielaanvraag op basis
van deze Conventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte gegevens in
een asielverzoek. Bovendien geeft betrokkene geen enkele informatie over een niet correcte of
onmenselijke behandeling door de Griekse autoriteiten. Betrokkene kan dus niet aannemelijk
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maken dat er een reéel risico bestaat dat Griekenland hem zal repatriéren en dat hij als dusdanig
zal blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. De Griekse
autoriteiten zullen bovendien tenminste vijf werkdagen vooraf in kennis gesteld worden van de
overdracht van betrokkene, zodat aangepaste opvang kan voorzien worden.

Betrokkene heeft geen specifieke elementen aangehaald waarom haar asielaanvraag in Belgié
behandeld zou moeten worden.

Betrokkene verklaart geen familie te hebben in Belgié of elders in Europa.

Betrokkene verklaart ook geen gezondheidsproblemen te hebben. Betrokkene zou last hebben
van hoofdpijn omdat zij ooit geslagen zou zijn geweest. Deze verhinderen betrokkene niet om te
reizen.

Er is derhalve geen concrete basis om de asielaanvraag van betrokkene in Belgié te behandelen
op grond van art. 3§2 of art. 15 van de Verordening.

Bijgevolg moet betrokkene het grondgebied van het Rijk verlaten en zal hij overgedragen worden
aan de bevoegde Griek se autoriteiten. (...)”

Verzoekster stelde tegen deze beslissing een verzoek tot schorsing van de
tenuitvoer-legging en tot nietigverklaring in.

1.4. Een overdracht van verzoekers aan de Griekse autoriteiten is voorzien op 17 oktober
2008.

2. Onderzoek van het beroep.

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen kan
slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen
worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Artikel 43, § 1, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt tevens dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

2.1. Wat betreft de uiterst dringende noodzakelijkheid:

De procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid is een uitzonderlijke procedure. De
toepassing van deze procedure verstoort het normale verloop van de rechtspleging van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen en herleidt de rechten van de verdediging tot een strikt
minimum. Om deze redenen dient verzoeksters verantwoording van de uiterst dringende
noodzakelijkheid evident en dus op het eerste zicht onbetwistbaar te zijn. De procedure kan
daarom slechts aangewend worden in de enkele gevallen dat het spoedeisend karakter van
de zaak, ofwel voor iedereen duidelijk is, ofwel door verzoekster duidelijk wordt aangetoond
aan de hand van precieze en concrete gegevens.

Het bestaan van de uiterst dringende noodzakelijkheid tot schorsing dient mede te worden
beoordeeld in het licht van de diligentie die verzoekster zelf betoont bij het instellen van haar
vordering. Verzoekster dient zelf alert en prompt te reageren eenmaal zij kennis heeft
gekregen van de bestreden beslissing en dient haar zaak zo snel mogelijk bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen aanhangig te maken. Het al dan niet alert optreden dient te
worden beoordeeld aan de hand van de concrete gegevens van de zaak en van de door
verzoekster als verantwoording ingeroepen feiten waarmee zij de uiterst dringende noodzaak
wil rechtvaardigen.
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Er dient te worden vastgesteld dat verzoekster op 12 september 2008 in kennis werd gesteld
van de bestreden beslissing en heeft gewacht tot 10 oktober 2008 om een
schorsings-verzoek in te dienen en vervolgens tot 16 oktober 2008 om dit verzoek te
activeren middels een verzoek tot voorlopige maatregelen. Verzoekster laat na te duiden
waarom zij zo lang getalmd heeft. Verzoekster werd op het ogenblik dat de beslissing tot
weigering van verbliff met bevel om het grondgebied te verlaten haar betekend werd
onmiddellijk administratief van haar vrijheid beroofd en wist dus dat het bestuur op zeer korte
termijn zou overgaan tot de gedwongen tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Toch
opteerde verzoekster er voor om slechts op de vooravond van de effectieve overdracht aan
Griekenland gebruik te maken van een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid. Uit
het abnormaal lang stilzitten van verzoekster dient afgeleid te worden dat zij zelf niet overtuigd
was dat de zaak uiterst dringend was. Bijgevolg is het spoedeisend karakter van de zaak niet
aangetoond en dient de ingestelde vordering op deze grond reeds als niet ontvankelijk
afgewezen te worden.

2.2. Wat betreft het moeilijk te herstellen ernstig nadeel:

Inzake de in artikel 39/82, § 2, van vreemdelingenwet gestelde vereiste dat een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel moet aangetoond worden indien de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een beslissing gevorderd wordt, moet worden gesteld dat verzoekster
zich niet mag beperken tot vaagheden en algemeenheden, maar integendeel zeer concrete
gegevens moet aanvoeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen nadeel
ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
immers mogelijk zijn om met voldoende precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het moet voor verweerder mogelijk zijn om zich
tegen de door verzoekster aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. Verzoekster
dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zijj
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven
omtrent de aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de
moeilijke herstelbaarheid van het nadeel.

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel is een afzonderlijke voorwaarde, die
ook afzonderlijk dient te worden beoordeeld (RvS 12 juni 2002, nr. 107.797). De Raad
benadrukt bovendien dat het ingeroepen nadeel rechtstreeks dient voort te vioeien uit de
bestreden beslissing.

Artikel 32, eerste lid, 2° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de
rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt dat het verzoekschrift tot
schorsing een uiteenzetting van de feiten dient te omvatten die kunnen aantonen dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing verzoekster een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. Het volstaat derhalve niet om slechts te verwijzen
naar de aangevoerde middelen.

Verzoekster stelt in eerste instantie dat Griekenland een land is “dat algemeen aanzien wordt als
problematisch in het navolgen van de Europese wetgeving inzake vreemdelingen”. Er dient evenwel te
worden opgemerkt dat uit het administratief dossier blijkt dat de bevoegde Griekse
overheidsdienst schriftelijk bevestigde dat verzoekster de mogelijkheid zal geboden worden

om een asielverzoek in te dienen bij haar aankomst in Griekenland (cfr. “Please note that this
person will be able to submit an asylum application upon the arrival to our country, if he/she wish to do
so”). Het gegeven dat Griekenland bekend zou staan als een land dat problemen heeft in het
navolgen van de Europese wetgeving is op zich niet voldoende om te besluiten dat de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel zou
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veroorzaken, indien er, zoals in casu, een uitdrukkelijke en schriftelijke belofte is dat
verzoekster een asielverzoek zal kunnen indienen, dat, aangezien Griekenland de Conventie
van Genéve ondertekend heeft, conform de bepalingen van deze Conventie zal dienen
behandeld te worden (RvS, 9 januari 2001, nr. 92.012; RvS 11 oktober 2006, nr. 163.450).
De Raad is voorts onbevoegd om zich uit te spreken over de draagwijdte van de Griekse
asielprocedure (RvS 27 januari 2006, nr. 154.230).

Door daarnaast voor te houden dat de kans bestaat dat de bestreden beslissing zal
vernietigd worden en dat het feit dat de bestreden beslissing uitgevoerd wordt de facto al een
beslissing over het beroep tot nietigverklaring inhoudt, toont verzoekster evenmin aan dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van deze beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
zal veroorzaken.

Ook door louter aan te geven dat indien zij teruggestuurd wordt naar Griekenland zij de
beslissing van de Raad, inzake haar beroep tot nietigverklaring van de bestreden beslissing,
niet zal kunnen afwachten of aanhoren wordt geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel
aannemelijk gemaakt. De persoonlijke aanwezigheid van verzoekster is, in de hangende
procedure voor de Raad, niet vereist en haar raadsman kan haar steeds vertegenwoordigen
en haar over het verloop van de procedure informeren.

Verzoekster kan ook niet gevolgd worden waar zij stelt dat een ernstig nadeel voortvloeit uit
het feit dat zij door de uitvoering van de bestreden beslissing niet voor de raadkamer zal
kunnen verschijnen en haar proces aanhoren. De procedure voor de raadkamer is er
immers op gericht een einde te stellen aan haar administratieve vrijheidsberoving, waartoe
door de gemachtigde van de minister van Migratie- en asielbeleid, overeenkomstig artikel
51/5 van de Vreemdelingenwet, met betrekking tot verzoekster, beslist werd en die door
verzoekster als onwettig beschouwd wordt. Door de uitvoering van de bestreden maatregel
wordt er evenwel onmiddellijk een einde gesteld aan de vasthouding, zodat de uitvoering van
de bestreden maatregel het door verzoekster ingeroepen nadeel doet ophouden.

Er dient evenzeer te worden benadrukt dat het feit dat de Griekse asieldiensten in casu
bevoegd zijn bovendien het gevolg is van de keuze van verzoekster om via Griekenland de
Europese Unie binnen te komen. Het ingeroepen nadeel is derhalve het gevolg van een
vroegere keuze van verzoekster zelf en kan ook om die reden niet als een moeilik te
herstellen ernstig nadeel dat rechtstreeks voortvloeit uit de bestreden beslissing aanvaard
worden (RvS 8 januari 2003, nr. 114.306; RvS september 2006 nr. 162.311).

Verzoekster blijft in ook gebreke om een moeilijk te herstellen nadeel dat voortvioeit uit de
bestreden beslissing aan te tonen.

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden als bepaald in
artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet en dat de hoogdringendheid niet werd
aangetoond volstaat om de ingestelde vordering af te wijzen.

Ingevolge artikel 39/85, tweede lid, van de Vreemdelingenwet dienen de vordering tot het
bevelen van voorlopige maatregelen, die er slechts op gericht is de schorsing van de
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissingen te laten bevelen, en de vordering tot
schorsing, samen behandeld en afgedaan te worden.

RvV X/ Pagina 5 van 6



OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel.

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende
noodzakelijkheid en de vordering tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing
van de minister van Migratie- en asielbeleid van 12 september 2008, worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeventien oktober tweeduizend
en acht door:

dhr. G. DE BOECK, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. LEYSEN, griffier.
De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN G. DE BOECK.
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