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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n°172 795 du 3 aodt 2016

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 2 aolt 2016, par X, qui déclare étre de nationalité sénégalaise, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris a son égard le 28 juillet 2016 et natifié le jour
méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 2 ao(t 2016 convoquant les parties a comparaitre le 3 ao(t 2016 a 10h .

Entendu, en son rapport, M. DE HEMRICOURT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me HAEGEMAN loco Me C. DE TROYER, avocat, qui comparait pour
la partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient
la requéte.
1.2 Le 8 avril 2016, le requérant a introduit une demande de protection internationale en Belgique.
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1.3 Le 15 avril 2016, une demande de reprise en charge a été adressée aux autorités frangaises
qui 'ont acceptée le 28 avril 2016.

1.4 Le 18 mai 2016, la partie défenderesse a pris a I'’égard du requérant une décision de refus de
séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater). Un laissez-passer a destination de la France
a été délivré au requérant.

15 Le 12 juillet 2016, la partie requérante a introduit un recours contre cette décision, lequel est
toujours pendant sous le numéro de role 191 392.

1.6 Le 28 juillet 2016, le requérant s’est vu notifier un ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement. Cette décision, qui constitue I'unique acte attaqué, est motivée comme suit :

«[..]
MOTIF DE LA DECISION ]
ET DE L’ABSENCE D’UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L’ordre de quitter le territoire est délivré en application des articles suivants de la loi du 15 décembre
1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des
faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1 :

_ 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

~ 10° si, en application des conventions ou des accords internationaux liant la Belgique, il doit étre
remis par les autorités belges aux autorités des Etats contractants; en l'occurrence, I’Allemagne ;

REGLEMENT UE 604/2013 du 26/06/2013

Article 27 :

_ En vertu de larticle 27, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a regu l'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut étre
ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la frontiére des Etats
parties & une convention internationale relative au franchissement des frontiéres extérieures, liant la
Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, a I'exclusion de ces Etats.

~ En vertu de l'article 27, § 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d’un pays tiers
peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision
d’éloignement.

_ article 74/14 §3, 4°: le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une
précédente décision d'éloignement

L’intéressé n’est pas en possession d’un passeport valable revétu d’un visa valable.

L’intéressé a déja regu un ordre de quitter le territoire notifié le 18.05.2016. Cette décision d’éloignement
n’a pas été exécutée. Il est peu probable qu’il obtempére volontairement a cette nouvelle mesure.
L’intéressé a introduit une demande d’asile le 08.04.2016. Le 18.05.2016, il a été décidé de lui refuser le
séjour avec un ordre de quitter le territoire ( annexe 26 quater — 10 jours ). Nous pouvons en conclure
qu’un retour en France ne constitue pas une violation de I'article 3 de la C.E.D.H..

Reconduite a la frontiere

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au fterritoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressé a
la frontiere, a l'exception des frontieres des Etats qui appliquent entierement I'acquis de Schengen(2)
pour le motif suivant :

L’intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable. Il ne respecte pas la
reglementation en vigueur. Il est donc peu probable qu’il obtempére a un ordre de quitter le territoire qui
lui serait notifié.

L’intéressé refuse manifestement de mettre un terme a sa situation illégale. De ce fait, un retour forcé
s’impose.

L’intéressé a déja regu un ordre de quitter le territoire notifié le 18.05.2016. Cette décision d'éloignement
n'a pas été exécutée. Il est peu probable qu'il obtempére volontairement a cette nouvelle mesure.
L’intéressé a introduit une demande d’asile le 08.04.2016. Le 18.05.2016, il a été décidé de lui refuser le
séjour avec un ordre de quitter le territoire ( annexe 26 quater — 10 jours ). Nous pouvons en conclure
qu’un retour en France ne constitue pas une violation de l'article 3 de la C.E.D.H..

Maintien

CCE X - Page 2



MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, lintéressé doit étre détenu sur base du fait que
I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur base des faits
suivants :

Il y a lieu de maintenir l'intéressé a la disposition de l'office des Etrangers dans le but de le faire
embarquer a bord du prochain vol a destination de la France .

L’intéressé a déja recu un ordre de quitter le territoire notifié le 18.05.2016. Cette décision d'éloignement
n'a pas été exécutée. Il est peu probable qu’il obtempére volontairement a cette nouvelle mesure.
L’intéressé a introduit une demande d’asile le 08.04.2016. Le 18.05.2016, il a été décidé de lui refuser le
séjour avec un ordre de quitter le territoire ( annexe 26 quater — 10 jours ). Nous pouvons en conclure
qu’un retour en Allemagne ne constitue pas une violation de l'article 3 de la C.E.D.H..

Etant donné ce qui précede, il y a lieu de conclure que l'intéressé n’a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu’il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes.

De ce fait le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

[..]»

1.7 Le requérant est actuellement maintenu en vue de son éloignement.
2. Objet du recours

Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante sollicite uniquement la
suspension d’extréme urgence de I'exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) du 28 juillet 2016.

3. Le cadre procédural

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1*, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

4. L’intérét a agir et la recevabilité de la demande en suspension

4.1 La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire, pris et notifié le 28 juillet
2016.

4.2 Or, ainsi que le reléve la décision attaquée, la partie requérante a déja fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire le 18 mai 2016, lequel lui a été notifié le méme jour. L’ordre de quitter le territoire du
28 juillet 2016, dont les motifs renvoient expressément a cet ordre de quitter le territoire antérieur, vise
par ailleurs manifestement a en assurer I'exécution.

4.3 Le Conseil estime dans ces circonstances utile de rappeler que pour étre recevable a introduire un
recours en annulation, dont une demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit
justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre personnel, direct, certain, actuel et I1égitime.

4.4 En l'espece, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution de I'ordre de quitter le territoire, pris le 18 mai 2016, décision dont le
Conseil n'est pas saisi dans le cadre du présent recours. En conséquence, la suspension ici demandée
serait sans effet sur I'ordre de quitter le territoire antérieur, qui pourrait étre mis a exécution par la partie
défenderesse indépendamment d’'une suspension de I'acte attaqué.

4.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours en

CCE X - Page 3



extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a 'un des droits garantis par la C.E.D.H., la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

4.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de la C.E.D.H., le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a
un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la C.E.D.H., sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la C.E.D.H. fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour E.D.H.
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour E.D.H. 5 février 2002, Conka/Belgique,
8§ 75).

4.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniére plausible qu'elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la C.E.D.H.
(jurisprudence constante de la Cour E.D.H. : voir p.ex. Cour E.D.H. 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

4.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.7 Dans sa requéte, le requérant invoque des griefs au regard de droits fondamentaux consacrés par la
C.E.D.H., a savoir les droits fondamentaux consacrés aux articles 3, 13 et 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des Droits de 'lHomme et des Libertés fondamentales (C.E.D.H.) ainsi que
47 de la Charte des Droits fondamentaux de I'Union européenne.

4.7.1 En ce qui concerne l'article 3 de la C.E.D.H.

4.7.1.1 La partie requérante reproche a la partie défenderesse de prévoir son éloignement vers
I’Allemagne alors que c’est la France qui a en réalité accepté de reprendre sa demande d’asile. Elle fait
valoir que le requérant n'a aucun lien avec I'Allemagne, que le requérant ne serait pas pris en charge
dans ce pays deés lors qu’il n'y a pas demandé l'asile et qu’en outre, ce pays rencontre des défaillances
dans la pris en charge des demandes d’asile et dans le déroulement de la procédure d’asile.

Elle fait encore valoir que le requérant souffre du « V.I.H. » et que la partie défenderesse a été informée
de ses problémes médicaux en temps utile.

Elle conclut en soulignant qu’'un éloignement du requérant vers I'Allemagne dans ces circonstances
serait contraire a 'article 3 de la C.E.D.H.

4.7.1.2 L’article 3 de la C.E.D.H. dispose que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou
traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de
toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence
constante : voir p.ex. Cour E.D.H. 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour E.D.H. a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléeme au
regard de I'article 3 de la C.E.D.H., et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la
C.E.D.H.. Dans ces conditions, I'article 3 de la C.E.D.H. implique l'obligation de ne pas éloigner la
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personne en question vers ce pays (voir : Cour E.D.H. 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts
auxquels il est fait référence ; adde Cour E.D.H. 26 avril 2005, Mislim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par 'article 3 de la C.E.D.H., le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour E.D.H.. A cet égard, la Cour E.D.H. a jugé que, pour vérifier 'existence d’un risque de
mauvais traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie
requérante dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des
circonstances propres au cas de la partie requérante (voir: Cour E.D.H. 4 décembre 2008, Y./Russie, §
78 ; Cour E.D.H. 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour E.D.H. 30 octobre 1991, Vilvarajah et
autres/Royaume-Uni, § 108 in fine).

4.7.1.3 En l'espece, I'argumentation de la partie défenderesse tend essentiellement a démontrer qu’un
éloignement du requérant vers I’Allemagne serait contraire a l'article 3 de la C.E.D.H. Or, il résulte tant
des pieces du dossier administratif que de la motivation de I'acte attaqué que celui-ci vise a garantir
I'éloignement du requérant vers la France, la mention, a deux reprises, de I'Allemagne dans I'acte
attaqué résultant manifestement d’'une simple erreur matérielle. L’acte attaqué mentionne en effet a trois
reprises que le requérant sera éloigné vers la France et le dossier administratif contient la copie des
démarches réalisées dans ce but avec les autorités compétentes de ce pays, en particulier la copie d’un
laissez-passer. |l s’ensuit que les arguments développés dans la requéte sont dénués de pertinence.

Quant aux difficultés d’ordre médical invoquées par le requérant, le Conseil ne peut que constater que
ce dernier ne dépose aucun document de nature a en établir la réalité. Or dans sa décision (annexe 26
quater) précitée du 18 mai 2016, la partie défenderesse soulignait déja que le requérant ne déposait pas
de certificats médicaux pour étayer ses allégations. L’argument développé dans la requéte selon lequel
il aurait pris rendez-vous avec des médecins et serait dans I'attente de piéces a délivrer par ces derniers
ne convainc pas le Conseil au vu du long délai écoulé depuis son arrivée en Belgique, a savoir plus de 4
mois.

Dés lors, 'invocation de la violation de I'article 3 de la C.E.D.H. ne peut, dans ces conditions, pas étre
retenue et le requérant ne peut, par conséquent, se prévaloir d'un grief défendable a cet égard.

4.7.2 En ce qui concerne l'article 13 de la C.E.D.H. combiné avec I'article 3 de cette Convention.
4.7.2.1 La partie requérante allegue notamment ce qui suit :

«[..]

i Attendu le requérant a le droit, en vertu de I’article 13 de la CEDH, & un
recowurs effectif.

\
i
i Qu’en effet, ’article 47 de la Charte des Droits Fondamentaux de "Union
dispose que « | Toute personne dont les droits et libertés garantis par le droir de 'Union ont
éte \Lviolés a droit g un recours effectif devant un tribuncl dans le respect des conditions
prévues au présent article.

I Toute personne o droil 4 ce gue sSd causg Soit entendue éguitablemernt,
publiguemeny et dans un délai_raisonnable par un tribunal indépendant et impartial. établi
préalablement| par la loi. Toute personne a la possibilité de se faire conseiller, défendre et
représenter.

| Une aide juridictionnelle est accordée a ceux gqui ne disposent pas de
rassources suffisantes, dans la mesure ot cette aide serait nécessaire pour assurer leffectivité

| - o
de 'accés & la justice ».

Que la Cour constitutionnelle a récemment jugé que tout candidat réfugié avait
le d:rloit d'avoir un recours effectif en matiére d’asile.

‘ fQue la Cour a, ainsi, dans un arrét du 16 janvier 2014, jugé que « Le droit &4 un
recours effectiyf reconnu par l'article 47 de la Charte doit, en application de ['article 52,
pardagraphe 3,|de celle-ci, étre défini par référence au sens et a la portée gue lui confére la
Con{‘)em‘ion etipopéenne des droits de [’homme. Il suppose dés lors également que le recours
soit suspensif et qu’il permette un examen rigoureux el complet des griefs des requérants par

une aurorité disposant d 'urn pouvoir de pleine juridiction.

|
|
|
| lPar ailleurs, le droit & un recours effecrif tel qu’il est garanti dans le

CCE X - Page 5



| .
conte‘nneux de|

mesure o 'Eloizy

découle g il

Irarticle 3 de

requ‘érant VErs |
dz’spo‘sz'tiorzs rei

Constitutionnel

i
[= s inti}:‘oduire un
|
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par 1% requérant
|
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|
demande d-asil

décis!ion de refu

\
| .
son article 27,
wurn delai

égale‘ment 1°

combinaison

4q
L1

q
que la Jun

raisol
ol

suspension de ]

k;

Pasile par article 39 de la directive précirde est applicable, rion pas & ia
verernt diu rerriloire, mais bien & la décision rejetant la demande d asile. 1l en
uppose ur examern, ron seulemenr du grief tird du risgque de violation de
Ila Corverntion europdenne des droits de PhRomme e cos & expulsiorn du
w1 pays ol ce risgue existe. mais doalement des griefs tirds de la violation des
farives & I 'octroi du statul de réfigic ou de la prorection subsidiaire » (Cour
le, 16 janvier 2014, arr&t n°1/2014).

(Pue pourtant, 1Tarticle 39/2 de la loi de 1980 ne permet,
recours en annulation, qui n’est pas suspensif.

au requérant, que

Due le recours en annulation et suspension contre 'annexe Z6quater a été introduit
g en date du 16 juin 2016.

Pu'aujourd'’hui le requérant est donc susceptible d’é&tre expulsé & rout moment,
idiction de Céans ait pu statuer sur le recours qu'il a introdunit contre l'annexe

Du’il ¥ a dés lors discrimination entre des candidats réfugiés qui voient leur
e examinée par le CGRA et les candidats réfugids qui se voient notifier une
s de s&jour par la partie adverse.

Ou’il v a lieu de rappeler que le Réglement DUBLIN III préveit, en outre, en
33, que les Etats membres ont une obligation de laisser au demandeur d’asile
nnable pouwr introduire leur recours en suspension et par consdéquent, ont
ligation de suspendre le transfert en attendant la décision sur la demande de
Tannexe 2Z6quater.

ue la décision litigicuse viole, par conséquent, 1'article 13 CEDH, lu en
ec 1Particle 3 CEDH ainsi que de l'article 47 de la Charte des Droits

Fond‘amentamx‘de I"Union et de 1’article 3981 ¢) de la Directive 2005/85/CE.

[..]»

4.7.2.2 Le Consei

la loi du 15 décembre 1980 offre a la partie requérante la possibilité d’introduire un recours effectif

contre la décision

| constate que, contrairement a ce qui semble plaidé dans la requéte, I'article 39/85 de

du 18 mai 2016 (26quater). Il s’ensuit que la partie requérante, qui a choisi de ne pas

faire usage de cette faculté, ne peut raisonnablement pas invoquer une violation de l'article 13 de la

C.E.D.H.

Le Conseil observe encore que le droit a un recours effectif prévu par I'article 13 de la CEDH n'est

imposé qu'au cas

ou les droits et libertés reconnus dans la CEDH ont été violés, quod non en I'espéce

au vu des arguments développés dans les points 4.7.1 et 4.7.3 du présent arrét.

4.7.3 En ce qui concerne l'article 8 de la C.E.D.H.

4.7.3.1 La partie re

«[...]

& de la Conven
juillet 1991 sug
de 17z

article 62 ¢
évidente atteing
NOUST Cas i
nbre 1992

décern .

quérante allégue ce qui suit :

Attendu gque le requérant prend un troisidéme moyen de la vieclation de I7article
tion Europdéenne des Droits de I"Homme ainsi gue de la violation la loi du 29

la motivation formelle des actes administratifs en ses articles 2 et 3 ainsi gque

ie la loi du 15 décembre 1980.

Due le requérant estime en effet que la décision litigisuse porte de maniére
= a4 sa vie privée et familiale.

ue la vie privée comprend notamment le droit de maintenir des relations qu?il
Jernidéres anndées avec des tiers.

Ou’ainsi, le requérant fait référence a un arrét NIEMIETZ o/ Allemagne du 16

Série A, n® 251-B, page 33, § 29 suivi notamment par les amréts HALFORD
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¢/ Rovaume-tUUni du 27 juin 1997, ou la Cour, tout en jugeant qu’il n’est « ni possible, ni
nécessaire » de chercher a4 définir de maniére exhaustive la notion de « vie privée » a jugé
qu’il est troprestrictif de la limiter & un « cercle intime » ou chacun peut mener sa vie
personne & sa guise et d’en écarter entiérement le monde extérieur 4 ce cercle. Le respect de la
vie privée doit aussi englober dans une certaine mesure le droit pour U'individu de nouer, de
développer des relations avec ses semblables, v compris dans le domaine professionnel et
cominercial.

1 Quil est donc indéniable que le requérant s'est recrée, depuis son arrivée en
Belgigue, une [vie privée et familiale en Belgique puisgu'il a refrouve sa demi-sceur avec qui il
a des contacts affectifs trés rapprochés.

Que cotie unite familiale n'a jamais €€ contestée par la partic adverse.
Qu’il est €galement manifeste que la décision litigicuse de la partie adverse est

une [ingérence | dans la vie privée du requérant puisqu’elle implique, a terme, un &loignement
de sa famille.

Que le Conseil d°Etat a d&ja juge gque le retour du demandeur d7autorisation de
séjour est une ingérence dans sa vie privée et familiale, « gui r’est permise, au regard de
article 8 de Ila Converntion FEuropéenmne des Droits de ['Homme er des Liberrés
Fondamentales, gue pour aulani gu’'elle soit préviee par I loi et gu’elle corstitiie une mesure
qui, | dans une société démocrarigue, est nécessaire & Ila sdcwurité nationale & la sirelé
publigue, cu bien-éfre écomomigue du pavs, a la défense de [ordre et a la prévention des
infiractions pénales, a o protection de la santé ov de la morale, ouw encore a la profection des
droits et libertés o ‘autrieg ».

il ajoute que « ce crirére de ndécessité impligue gque [ fngérence soft fondée
swr . besoin| vital impérieux ei soii notamment proporvtionnée au but légitime recherchdé ;
g 't importe |des lors a I'autorité de montrer gu’elle a eu le souci de ménager 1un juste

éguﬁlz'bre ertre [e bur visé et la gravitd de [arreinre ay droit de la regquédrarnte ayu respect de sa
vie privée et familiale » (CE n® 100.587 du 07 novembre 2001).

Que force est de comstater que la décision litigicuse ne mentionne nullement
que cette ingérence est justifide.

Que cette ingérence n’est cependant motivée par aucune considération d°ordre
publlﬁc ou de s¢curité nationale, le requérant ne présentait en rien une menace pour la socidtd
belg;?.

‘ Que I'ingérence de la partie adverse dans la vie privée du requérant est donc
totalement disproportionnde.

1 |Que le requérant précise, par ailleurs, gu'en raison de son homosexualité, le
requsrant a ¢té rejetd par sa famille au SENEGATL.

Que sa demi-sceur en Belgique est 1a seule qui l'accepte tel qu'il est.

Qu'elle le soutient également moralement par rapport & sa maladie.

|
i
Que la présence de celle-ci est primordiale et vitale pour le requérant.

Quren cela, la décision litigieuse viole les dispositions visées au moyen.

[...]»
4.7.3.2 L’article 8 de la C.E.D.H. dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s'il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la C.E.D.H., avant d’examiner s’il y
est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour E.D.H. 13 février
2001, Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour E.D.H. 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour E.D.H. 15 juillet
2003, Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la C.E.D.H. ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.
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En ce qui concerne I'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’'une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour E.D.H. 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par I'article 8 de la C.E.D.H.. La Cour E.D.H. souligne
que la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour E.D.H. 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour E.D.H. considéere qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la C.E.D.H.. Dans ce cas, la Cour E.D.H. considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est
tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale
(Cour E.D.H. 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour E.D.H. 31 janvier 2006, Rodrigues Da
Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence.
S'il ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y
a violation de I'article 8 de la C.E.D.H. (cf. Cour E.D.H. 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour E.D.H. a rappelé, a diverses occasions, que la C.E.D.H. ne
garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider sur le territoire d’'un Etat
dont il n'est pas ressortissant (Cour E.D.H. 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ; Cour E.D.H. 26 mars
1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour E.D.H. 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de
la C.E.D.H. ne peut davantage s’interpréter comme comportant, pour un Etat, I'obligation générale de
respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence commune et de permettre le
regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour E.D.H. 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international bien établi, il incombe en effet
a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit de contrbler I'entrée et le
séjour des non nationaux (Cour E.D.H. 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et Kaniki
Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour E.D.H. 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, 8§ 43 ; Cour E.D.H. 28 mai
1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la C.E.D.H., tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour E.D.H. 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que
cet article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n°
210.029), d'autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a
un examen aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou
devrait avoir connaissance.
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Lorsque la partie requérante allégue une violation de l'article 8 de la C.E.D.H., il lui appartient en
premier lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause,

I'existence de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a
porté atteinte.

4.7.3.3 En l'espéce, le Conseil constate a la lecture du « Rapport administratif de contréle d’'un
étranger » du 28 juillet 2016, présent au dossier administratif, que le requérant a été entendu lors de
son interpellation par les services de police et qu’il n’a pas fait valoir 'existence de membres de famille
en Belgique. Il ressort également du dossier administratif, que le 29 juillet 2016, soit apres la prise de la
décision querellée, le requérant a rempli un questionnaire qui lui a été remis par la partie défenderesse
et au sein duquel il a mentionné qu’il a une demi-sceur et une cousine résidant en Belgique. Enfin, dans
le formulaire qu’il a complété le 13 avril 2014 (question n°35), le requérant mentionne avoir une demi-
sceur maternelle en Belgique. Il précise avoir maintenu des contacts téléphoniques avec cette derniére
lorsqu’il résidait au Sénégal (entre une fois par mois et une fois tous les trois mois), ne pas I'avoir
rencontrée depuis qu’il est en Belgique mais avoir eu trois entretiens téléphoniques avec elle. Il ajoute

qu’elle lui a occasionnellement envoyé de I'argent lorsqu’il résidait au Sénégal mais que depuis qu'il est
en Belgique, elle ne I'a aidé d’aucune maniere.

Par ailleurs, le Conseil constate que le lien familial entre le requérant et sa demi-sceur n’est pas

formellement contesté par la partie défenderesse. L'existence d’'une vie familiale dans leur chef peut
donc étre présumée.

Enfin, il observe que, dans sa décision du 18 mai 2016, la partie défenderesse a pris en considération la

relation entre le requérant et sa demi-soeur. Cette décision est notamment fondée sur les motifs
suivants : « [...]

TS ([ JOTS (S SOT) SUMIIEDEL &1 1 A IS WSes ettt sty @ i = == = ; . -
gg{;:iuz?::rgé quiune de ses demi-sceurs réside en Belgiyue; qu'il s'oppose 4 sonBtr?n_stLt ;:.ers fa France parc
Il e pas o BB e Prare ot f[ cles?t]tc‘;gt?n qu’@siéggoizoae\‘;‘;; 5“: c?:mi‘—asgglr lor:squ’ils habitajient a:u
Considérant qlie e requérant a déckare gu'il avait de bonn : s sa der Jorsauils habie e
& ‘ i i i biscuiis quand il se rendait & ses cours de ; :
Sgnegal ot g o e ol apport_art oy 1 -demi-sosur lorsque calle-ci habitait dé&ia en
: faia par mois, parfois une fois lous lag trols moix avec sa-de ; : : 3 -
E‘gl];?;tj: l;‘: huj répsidait toujgurs au Sénégal et que de temps en temps sa demi-sceur ki srvoyait un peu d'ang
ecgﬂgigéer;?*\?? é e candidat a également déclare que depuis gquil e_st en Belgique, 11 a eu s:a dermi-sceur trois fois
-y taléphone;|qu'il ne I'a pas esncore vus et que sa demi-sceur he faide en aucune margéreh 2 farniile », dans 1a
Clonsiasrant toutsfois que Particle g du Reglement 8042013 siond Ra 2 LS B0 Samille u demandeur
; Tl i i SE ) arigine, ; i
mesure o 13 familie existalt déja dans le pays rigy b suivanis de la famile A o Ton
' j T Etats membre, 2 conjoint du dermandeur das 2 naie 5
D ore(e) ong ‘]Ie‘temtoire fme i bie [-..}, los enfanis minewrs des couples visés au premier tiret ou du
e o irtion casils. e om B‘E"l]' 3 ient nes du marage, hors mariage ou quils aient &le
demandsaur & condition gqu'ils solent non mariés el YUils soent n ) . T R more o un
i ‘ i i le demandew est minewr et non marié, le peres,
e aite qui B T e s ermandior & bansficiaire d'uns protection internationaie est
) hui est responsable du demandeur {..] lorsque. 2 benclician 5 ke ]
ﬁ-.l;g:ufi‘:‘&,;‘ Lr::an‘é, le gézre, Ia mére ou un autre adulte gui est respops}able du bénéficizire [..'] » et que dés lors
’ i~ candidat est exclue du champ Fappiication de vet ariicle; o . N .
E;\zﬁéﬁ:\ﬂqﬁ?ﬂ ressort de Mexamen du dossier de lNntéresse que le's liens qui Ffunisgent am 58 c.:li?n;;fc:g:‘ “!11;
sortent pas du cadre des liens affectifs normaux entre membres d'une méme famille puisqu

3 SV 1= i i n audition & FOffice des
\:ﬂ-entretenir des ralations (e telephoner.-.)' 'gels gue le candidat les a décrites [or= de so!

' & ; une méme famille en
étranéers et de s’i:ntraider {envoyer un. peu d'argent;..), de cette manidre enfte membres dune mém r
termes; ] o ] )
bc?:?'ii'dérant que Pexécution de ia décision d& refus de sejour a\recdun t.::;c:,r:u rc_ig ;;au:;t;a'ri 5&{;-?;?%3?{ éiﬁ;t%lgt%g
interdi ' " i des relations suivies avec sa demi : : :
ninterdira pas & Vjnigressé Jd'entretentr 0 ] et lé reuérant
: 3 : i i ic |2 Belgiaue moralerment, financizrement et ma :
tus telte-ci pourfa foujours aider depuis la Belgique _ 18 gl
gul d’aiueur;j en tant que demandeur d'asile-sera pris en charge parles autorites francaises (ogement, soi
Sarﬂé...]: " ’ . - . . e Pt e Pareems. ot Aoz | iberies
Ao gar p— . iG ; rde. des DIOKE 08 [HOMENS: = Usd Lo o
: nt cue| Parfice 8 de la Convention de Sauvega s T
ggﬂggﬁgta@s 1%1':1\1159 que des liens de consanguinite sufﬁsamn:fnttsétmt ugsésl:aen%:;%:tg?e ;geer:engasr, égg::
spositi i i inte aux ascendants o s |
disposition concekne ezsentiellement la famille restrein 5 drects et e derant
: i ' ¥ : er un role important au sein de [3 famille.
Wexceptionnellement & dautres proches qui peuvent jousr ur : ] ;
ggal émgnt e o aance e fam"lé%?-%ﬂ?tea%:"?e do“iéltr?':m%%ﬁﬁﬁﬁ:ﬁtaﬁenairas et entre des
Pius|précisément) 1a jurisprudence de la Cour it que sile ki ‘ des. enaires ot enfre des
Rt s i 5 0 t pas de méme dans la relafion entre membres maj
B O ey dars Faret Moxran ihatho [ nsidére que les.relations entre parents
mame famille. Ajnsl dans Tarrét Mokrani ¢. France (15/07/2003) la Gour co & <1 -rekatian e parenis
: jeurs « i i la protection de Faricle 8 de & Convention sat
ef enfants ma;euj:s « ne béndficieront pas nécessairemsant de ] e tife
! so = i *ale taires de dépendance, autres que les .
que | soit démontré lexdstence d elemednts $uppléme_n 3 % B e toton mdications
halx ». Le OCE. esiime dans sa jurisprudence gquil y a lieu c}e_‘prenlre en _ > ndlioetio
zc.}.r)r?ccmme (-..){la cohabitation, la dépendance financiére ou materiels d'un membre de-fa familie vis-a-vis d'un
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[..]»

Etant donné qu’il n’est pas contesté que la décision attaquée ne met pas fin a un séjour acquis mais
intervient dans le cadre d’'une premiére admission, il n’'y a, a ce stade de la procédure, pas d'ingérence
dans la vie familiale du requérant.

Le Conseil examine des lors si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale de celui-
ci. Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de l'article 8, § 1¢, de la
C.E.D.H., il convient de vérifier tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’'une
vie familiale normale et effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles a
mener une vie familiale hors de son territoire ne peuvent étre constatés, il N’y aura pas défaut de
respect de la vie familiale au sens de l'article 8 de la C.E.D.H.

En l'occurrence, le Conseil reléve, que dans la décision du 18 mai 2016, a laquelle I'acte attaqué se
réfere expressément, la partie défenderesse a procédé a une mise en balance des intéréts en présence,
au regard de la situation familiale actuelle du requérant, et a constaté que les liens unissant le requérant
avec sa demi-soeur ne sortent pas du cadre de liens affectifs normaux entre membres d’'une méme
famille et qu'un éloignement éventuel du requérant vers la France n’interdira pas a ce dernier
d’entretenir des relations suivies avec sa demi-soeur.

Enfin, s’agissant de la vie privée dont le requérant pourrait se prévaloir du fait de sa seule présence en
Belgique depuis le mois d’avril 2016, force est de constater que la partie requérante s’abstient de
justifier de quelque maniére que ce soit I'existence de ladite vie privée, ce qui ne peut suffire a

démontrer I'existence d’une vie privée, au sens de I'article 8 de la C.E.D.H., dans le chef du requérant.

Des lors, l'invocation de la violation de I'article 8 de la C.E.D.H. ne peut, dans ces conditions, pas étre
retenue et le requérant ne peut, par conséquent, se prévaloir d’un grief défendable a cet égard.

4.8 En I'absence de grief défendable, la mesure d’éloignement antérieure, a savoir I'ordre de quitter le
territoire, pris le 18 mai 2016, est exécutoire en telle sorte que le requérant n’a pas intérét a agir a

I'encontre de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué qui a été délivré ultérieurement.

Dés lors, le recours est irrecevable.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1°¢"

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique,

Mme M. DE HEMRICOURT,

Mme S. DANDOQY,

Le greffier,

S. DANDOY

trois aolt deux mille seize par :

président f.f., juge au contentieux des étrangers,

greffier assumé.

Le président,

M. DE HEMRICOURT
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