| betwistingen

Arrest

nr. 172 839 van 4 augustus 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Russische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 7 november 2013 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 10
september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling 1V, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 mei 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 juni 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DEPOTTER, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor

de verzoekende partij, en van advocaat K. BERNARD, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 17 augustus 2012 diende verzoekster een aanvraag om machtiging tot verblijf in, op grond van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Op 10 september 2013 verklaarde de gemachtigde van de
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staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding verzoeksters
aanvraag tot verblijffsmachtiging overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk.
Dit is de eerste bestreden beslissing.

1.2. Op 10 september 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een beslissing, houdende een bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing.

Eerste bestreden beslissing:
“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf voor de genaamde

D., R. (...), geboren te Grozny op 10/04/1982 (R.R.nr. (...))

+ echtgenote:

D., M. (...), geboren te Sadovoé op 13/07/1982 (R.R.nr. (...))

die optre'den in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen:
.D., M. (...), geboren te Sernovodsk op 09/05/2007 (R.R.nr. (...))

D., E. (...), geboren te Aalst op 17/12/2010 (R,R.nr. (...))

Nationaliteit: Federatie van Rusland
Adres: (...)

opgesteld op 17/08/2012 en ingediend dd. 20/08/2012 (datumstempel op de aanvraag) in toepassing
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van de wet van 15
september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit verzoek
onontvankelijk is.

Reden(en)

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procédure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

De aangehaalde elementen van integratie en de stavingstukken die daarop betrekking hebben,
waaronder

- de werkwilligheid van meneer, de door hem gevolgde opleidingen: tot metser (ruwbouw metselen ~
bekisten, basisveiligheid), wat een knelpuntberoep is in Belgié,-zijn inschrijving als werkzoekende bij
Actiris,

- de scholing van het oudste kind in de kleuterschool wijzende op het mogelijke verlies van een
schooljaar waardoor dit kind geconfronteerd zou worden met een niet in te halen achterstand,

- de Nederlandse taallessen, hun inspanning om de Nederlandse taal te spreken,

- de cursus maatschappelijke oriéntatie, de inburgeringsattesten,

- de getuigenissen, en de geponeerde afwezigheid van elementen van openbare orde en veiligheid
verantwoorden niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in Belgié wordt ingediend.

De betrokkenen wisten immers dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de
asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten.

Hun asielprocedure dd. 23/02/2009 werd op 21/02/2011 afgesloten door de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen met de weigering om aan hen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus toe te kennen.

De betrokkenen werden vervolgens het voorwerp van een bevel om het grondgebied binnen een termijn
van 7 dagen te verlaten, de bijlage 13quinquies dd. 01/0312011, hen betekend dd. 0510312011. Zijj
hebben echter nagelaten om aan deze verplichting gevolg te geven en verblijven sindsdien op
irreguliere wijze in Belgié. Bovendien lieten ze het schoolbezoek van hun oudste kind bewust
plaatsvinden in deze precaire situatie. Uit illegaal verblijf kunnen nochtans geen rechten geput worden
met het oog op de regularisatie van hun verblijfsprocedure.

Bijgevolg, dat hun kind naar school gaat, en dat een terugkeer naar het land van herkomst een
onderbreking van het schooljaar zou inhouden, is op zich niet buitengewoon en verantwoordt niet dat de
aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9 bis van de wet van 15/1211 980 in Belgié wordt ingediend.
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Bijgevolg kan er opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het kind geschaad
hebben. De schade waarop de betrokkenen zich beroepen, hebben ze enkel aan zich zelf te wijten door
zich in illegaal verblijf te installeren.

De betrokkenen brengen trouwens geen enkel element aan, dat aantoont dat een scholing niet in het
land van herkomst kan worden verdergezet. Bovendien vergt die scholing klaarblijkelijk geen bijzonder
onderwijs, noch een infrastructuur die niet ter plaatse aanwezig zou zijn. De betrokkenen wisten dat de
scholing van hun kind in Belgié mogelijks slechts een tijdelijke oplossing was om zijn ontwikkeling toch
zo normaal mogelijk te laten verlopen in afwachting van een definitieve beslissing in het kader van hun
asielprocedure.

Het feit dat hun kind in Belgié school heeft gelopen, geeft enkel aan dat hem het recht op onderwijs niet
werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben
gemaakt hun uiterst precaire verblijf verder te zetten ondanks alle weigeringen die al aan hen betekend
werden.

De verzoekers wijzen op hun gebrek aan financiéle middelen om naar het herkomstland terug te keren,
en de onveilige situatie aldaar die het moeilijk maakt om terug te vallen op kennissen of vrienden terwijl
het voor hen een onbetaalbare uitgave zou zijn om in een hotel te moeten verblijven.

Het staat de betrokkene vrij een beroep te doen op de Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om
zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. Ook beschikt de IOM over een Reintegratiefonds
dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en reintgratie in het land van herkomst te
vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te staan in het vinden van
inkomensgenererende activiteiten. Reintegratiebijstand kan het volgende bevatten: beroepsopleidingen,
opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding te volgen, kosten om informatie
over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van tewerkstellingsbureaus,
accommodatie/huur, extra bagage.

Het is de betrokkenen na de definitieve afsluiting van hun asielprocedure niet langer toegestaan om in
Belgié arbeidsprestaties te leveren tegen betaling. Daartegenover slaat dat zij niet aanhalen dat zij geen
inkomsten uit arbeid zouden kunnen halen in het herkomstland om te voorzien in de levensbehoefte van
het gezin.

Voorts wordt gesteld dal het voortzetten van de procedure met hun raadsvrouw onwerkbaar zou worden
bij een terugkeer gezien de afstand. Dit kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid,
daar voor alle vreemdelingen die een aanvraag moeten indienen in hun land van herkomst geldt dat er
een zekere afstand is tussen hun verblijffplaats in het land van herkomst en de woonplaats van hun
advocaat in Belgié. De betrokkenen tonen niet aan waarom voor hen een uitzondering zou moeten
gemaakt worden. Bovendien kunnen de betrokkenen vanuit hun herkomstland via allerlei
communicatiemiddelen zoals e-mail, telefoon, fax of briefwisseling via de post contact onderhouden met
hun raadsvrouw indien zij dit wensen.

Niets verhindert de betrokkenen derhalve om terug te keren en eventueel via de reguliere weg een
aanvraag om machtiging tot verblijf in te dienen.

De overige elementen, aangehaalde in de rubriek met de. titel "2. Ten gronde: waaronder (opnieuw) de
werkwilligheid van meneer, de gevolgde VDAB-opleiding tot metser terwijl dit een knelpuntberoep is. de
gevolgde computercursus, de opleiding werkveiligheid, zijn inschrijving als werkzoekende, de verwijzing
naar de vernietigde instructies, de scholing van het oudste kind met aanhaling van art. 28 en 29 van het
Internationaal Verdrag van de Rechten van het Kind, de getuigenissen van vrienden en kennissen, hun
inspanningen om zich de Belgische taal en gebruiken eigen te maken, de gevolgde taalcursussen en de
attesten van inburgeringscursussen, hebben zoals de titel het reeds aangeeft, betrekking op de
gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld. Aangezien de aanvraag onontvankelijk is kan niet
worden ingegaan op de elementen ten gronde.”

Tweede bestreden beslissing:

“Bevel om het grondgebied te verlaten
De mevrouw

Naam, voornaam: D., M. (...)
geboortedatum:13.07.1982
geboorteplaats: Sadovoé

nationaliteit: Federatie van Rusland

Wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten voile toepassen(1), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist

zijn om er zich naar toe te begeven,
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binnen 30 dagen na de kennisgeving.

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven.in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij langer in het Rijk dan de
overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet
overschreden werd:

De betrokkene werd niet erkend als vluchteling. Haar asielprocédure dd. 23/02/2009 werd op
21/02/2011 afgesloten door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen met de weigering om aan haar de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingstatus toe te kennen. De betrokkene heeft reeds het
voorwerp uitgemaakt van een bevel om het grondgebied binnen een termijn van 7 dagen te verlaten, de
bijlage 13quinquies dd. 01/03/2011 haar betekend dd. 05/03/2011. 23] heeft echter nagelaten om aan
deze verplichting gevolg te geven.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voeren verzoekers de schending aan van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet, de  materiéle  motiveringsplicht, het  vertrouwensbeginsel en  het
rechtszekerheidsbeginsel.

Verzoekers betogen dat volgens een nieuwsbrief van de vzw Kruispunt Migratie-Integratie, het kabinet
van de staatssecretaris en de directie van de Dienst Vreemdelingenzaken bevestigen dat de criteria van
de vernietigde instructie van 19 juli 2009 nog steeds gelden voor wie eraan voldoet. De gemachtigde
kon naar het oordeel van verzoekers derhalve niet stellen dat de criteria van de instructie niet meer
kunnen worden toegepast. Verzoekers betogen tevens dat hun prangende humanitaire situatie
opvallend veel gelijkenissen vertoont met de situatie zoals omschreven in de regeringsinstructies.

2.1.2. Verzoekers verwijten de verwerende partij de notie buitengewone omstandigheden te miskennen,
met name de integratie, waardoor artikel 9bis geschonden wordt. Verder stellen zij dat verwerende partij
geen oog heeft voor de bijzondere moeilijkheid die de terugkeer met zich meebrengt voor het
schoollopen van het kind.

Artikel 9 van de vreemdelingenwet bepaalt:

"Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die
zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de
Minister of zijn gemachtigde. Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk
besluit bepaalde afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de
Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van
oponthoud in het buitenland".

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet bepaalt:

"In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of aan diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden
afgegeven.”

Als algemene regel geldt aldus dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het
Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor
zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Luidens artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan, in buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over
een identiteitsdocument beschikt, het hem evenwel worden toegestaan die aanvraag te richten tot de
burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.
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De mogelijkheid om in Belgié een verbliffsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet
restrictief worden geinterpreteerd. De "buitengewone omstandigheden™ waarvan sprake strekken er niet
toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie maanden wordt
verleend, maar enkel om te verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet vanuit het buitenland
wordt ingediend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling naar zijn land
van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag tot machtiging
tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken.

De Raad van State oordeelde dat het begrip "buitengewone omstandigheden” restrictief moet worden
geinterpreteerd. Een interpretatie waarbij "het onderscheid wordt opgeheven tussen de buitengewone
omstandigheden die het onmogelijk of zeer moeilijk maken de aanvraag in het buitenland in te dienen
en de omstandigheden die te maken hebben met de argumenten om ten gronde een verblijfsmachtiging
te bekomen" niet wordt gerespecteerd, doet afbreuk aan de wet. Dit volgt uit het arrest van de Raad van
State nr. 198.769, waarbij de instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd, en de strikte interpretatie van
het begrip "buitengewone omstandigheden" werd herbevestigd.

Een aanvraag ingediend met toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet vereist dus vanwege
de overheid een dubbel onderzoek:

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet
blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in
aanmerking worden genomen,;

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft, eens ze ontvankelijk is bevonden: of er reden is om de
vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de
minister c.g. staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

De Raad stelt vast dat werd geantwoord op de door verzoekers in hun aanvraag aangehaalde
buitengewone omstandigheden. Verzoekers stellen dat zij niet akkoord zijn met deze beoordeling.
Daarmee tonen zij evenwel niet aan dat de bestreden beslissing de aangevoerde rechtsnormen zou
schenden of dat de beslissing kennelijk onredelijk zou zijn.

De instructie van 19 juli 2009 waarop verzoekende partij zich beroept is met een arrest van de Raad van
State nr. 198.769 van 9 december 2009 vernietigd omdat deze instructie "het mogelijk maakt dat
vreemdelingen die zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te
tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit
vermag te doen”, omdat "door dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever voorbehouden
domein wordt betreden” en omdat "uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor
vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt".

Dit vernietigingsarrest heeft werking erga omnes, zodat de verzoekende partij zich niet kan beroepen op
de vernietigde instructie. Ingevolge de vernietiging ervan, kan de instructie niet langer worden
beschouwd als een geldige rechtsbron.

Verzoekers, die hun aanvraag op 17 september 2012 indienden, behoorden immers te weten dat
verweerder is gebonden door de wet en dat hij het arrest van de Raad van State van 9 december 2009
diende te respecteren. Daarenboven moet worden gesteld dat een beginsel van behoorlijk bestuur
verweerder hoe dan ook niet toelaat af te wijken van een door de wetgever voorziene norm. Een
schending van het vertrouwensbeginsel en het evenredigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt.

Verzoekers stellen dat het schoollopen van het kind een buitengewone omstandigheid uitmaakt, zonder
het desbetreffende motief aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. Verzoekers maken met hun
betoog niet aannemelijk dat volgend motief in de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is: “Bijgevolg,
dat hun kind naar school gaat, en dat een terugkeer naar het land van herkomst een onderbreking van
het schooljaar zou inhouden, is op zich niet buitengewoon en verantwoordt niet dat de aanvraag tot
regularisatie op grond van art. 9 bis van de wet van 15/1211 980 in Belgié wordt ingediend. Bijgevolg
kan er opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het kind geschaad hebben. De
schade waarop de betrokkenen zich beroepen, hebben ze enkel aan zich zelf te wijten door zich in
illegaal verblijf te installeren. De betrokkenen brengen trouwens geen enkel element aan, dat aantoont
dat een scholing niet in het land van herkomst kan worden verdergezet. Bovendien vergt die scholing
klaarblijkelijk geen bijzonder onderwijs, noch een infrastructuur die niet ter plaatse aanwezig zou zijn. De
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betrokkenen wisten dat de scholing van hun kind in Belgié mogelijks slechts een tijdelijke oplossing was
om zijn ontwikkeling toch zo normaal mogelijk te laten verlopen in afwachting van een definitieve
beslissing in het kader van hun asielprocedure. Het feit dat hun kind in Belgié school heeft gelopen,
geeft enkel aan dat hem het recht op onderwijs niet werd ontzegd. Dit verandert echter niets aan de
vaststelling dat de ouders bewust de keuze hebben gemaakt hun uiterst precaire verblijf verder te zetten
ondanks alle weigeringen die al aan hen betekend werden.”

In zoverre verzoekers nog verwijzen naar hun langdurig verblijf en de daaruit volgende integratie in het
Rijk en op grond hiervan menen te moeten worden gemachtigd tot verblijf van meer dan drie maanden,
heeft de verwerende partij niet op kennelijk onredelijke wijze geoordeeld dat elementen met betrekking
tot de integratie geen buitengewone omstandigheden uitmaken. De Raad wijst erop dat het langdurig
verblijf in Belgié en de daaruit volgende integratie, elementen betreffen die veeleer betrekking hebben
op de gegrondheid van de aanvraag (cf. RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Deze elementen kunnen
derhalve in beginsel niet verantwoorden waarom de aanvraag in Belgié en niet in het land van herkomst
werd ingediend, zodat het niet kennelijk onredelijk is van de gemachtigde van de staatssecretaris voor
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding om de aanvraag onontvankelijk te
verklaren bij gebrek aan bewijs van het voorhanden zijn van buitengewone omstandigheden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen onderzoekt enkel of de gemachtigde van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding in redelijkheid is kunnen
komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens
voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van de marginale toetsing
wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke
twijfel kan bestaan, m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (zie 0.m. RvS 17 januari 2007,
nr. 166.820).

Verzoekers slagen er niet in aannemelijk te maken dat de gemachtigde een kennelijk onredelijke
beslissing heeft genomen.

Het eerste middel is ongegrond.

2.2.1. In een tweede middel voeren verzoekers de schending aan van het belang van het kind, artikel 24
van de Grondwet, de artikelen 28 en 29 van het IVRK, het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk
bestuur en de zorgvuldigheidsplicht.

Verzoekers betogen dat het oudste kind sedert 2009 in Belgié naar school gaat en stellen dat ten
onrechte werd geoordeeld dat dit geen grond voor verblijfsregularisatie uitmaakt. Verzoekers betogen
dat het grondwettelijk recht om onderwijs te volgen zwaarder doorweegt dan de verplichting om in het
land van herkomst een aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen.

2.2.2. Uit de bespreking van het eerste middel blijkt dat in de bestreden beslissing niet op kennelijk
onredelijke wijze werd gemotiveerd dat de verzoekende partij niet aantoont dat een scholing voor haar
kind niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Terwijl evenmin wordt aangevoerd dat de
scholing van haar kind een gespecialiseerd onderwijs, of een gespecialiseerde infrastructuur behoeft die
niet in het land van herkomst te vinden zou zijn. Het is niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde te
besloten dat het recht op onderwijs niet wordt aangetast door de bestreden beslissing.

In zoverre verzoekster betoogt dat het schoollopen van haar kind een buitengewone omstandigheid
uitmaakt, dient erop gewezen te worden dat de Raad van State reeds meerdere malen geoordeeld dat
het niet onredelijk is dat de gemachtigde van de minister van Binnenlandse Zaken beslist dat de
aanwezigheid van schoolgaande kinderen geen buitengewone omstandigheid uitmaakt (Rvs 14 maart
2006, nr. 156.325, RvS 4 juli 2002, nr. 108.862, RvS van 18 april 2002). In casu is de verplichte scholing
bovendien in illegaal verblijf gestart.

Niet alleen blijft de verzoekende partij volstrekt in gebreke aan te tonen waarom de bestreden beslissing
de opgeworpen verdragsartikelen zou schenden, maar tevens ziet de verwerende partij niet in waarom
en hoe de bestreden beslissing deze artikelen zou kunnen schenden. Immers wordt, noch in de
aanvraag om verblijfsmachtiging, noch in onderhavig verzoekschrift, aangetoond dat de kinderen in het
land van herkomst geen onderwijs zouden kunnen genieten of dat dit onderwijs niet conform de
bepalingen van het IVRK zou worden georganiseerd. Zulks werd door de gemachtigde tevens terecht
opgemerkt in de bestreden beslissing. Wat het schoollopen van de kinderen in Belgié betreft, dient
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verdere nog opgemerkt te worden dat niet is aangetoond dat de kinderen schade zouden lijden ingeval
van terugkeer. Uit geen enkel document blijkt dat de scholing in het land van herkomst van dien aard is
dat de kinderen er onomkeerbare nadelige gevolgen door zouden lijden, na te zijn opgenomen geweest
in het Vlaamse schoolsysteem.

De verzoekende partij verwijst in haar tweede middel nog naar artikel 74/13 van de vreemdelingenwet
en betoogt dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden beslissing rekening diende te houden
met het belang van het kind.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familie/even en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Verzoeker toont met zijn betoog niet aan dat de gemachtigde bij het treffen van de bestreden beslissing
niet is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, deze niet correct heeft beoordeeld of op grond
daarvan kennelijk onredelijk tot zijn besluit is gekomen. Een schending van de opgeworpen bepalingen
en beginselen wordt niet aangetoond.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissingen kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier augustus tweeduizend zestien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC
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