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 nr. 172 842 van 4 augustus 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 2 november 2012 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

19 september 2012 tot weigering van een verlenging van tijdelijk verblijf en van de beslissing van 

diezelfde gemachtigde van 19 september 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 6 april 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 april 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat N. 

VERBEKE en van advocaat S. BOUMAHDI, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Bij beslissing van 1 februari 2011 wordt de verzoeker, in toepassing van de artikelen 9bis en 13 van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) gemachtigd tot een tijdelijk verblijf geldig 

tot 25 februari 2012. 

 

Op 20 augustus 2012 vraagt de verzoeker de verlenging van zijn tijdelijk verblijf. 
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Op 19 september 2012 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) dat het tijdelijk verblijf niet verder verlengd kan worden. 

 

Deze beslissing betreft de eerste thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoeker ter kennis 

gebracht op 2 oktober 2012 en is als volgt gemotiveerd: 

 

 “Weigering verlenging tijdelijk verblijf (zonder bevel om het grondgebied te verlaten) 

 

Het tijdelijk verblijf van betrokkene, verstreken sinds 25.02.2012 waarvan betrokkene houder was in 

toepassing van de artikelen 9 (9 bis) en 13 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van de vreemdelingen zoals gewijzigd 

door de wet van 15 september 2006, kan niet verder verlengd worden. 

 

Betrokkene werd gemachtigd tot een verblijf in België van meer dan drie maanden met beperkte duur in 

toepassing van de artikelen 9BIS en 13 van de wet van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen zoals gewijzigd door de wet 

van 15/09/2006. Zijn machtiging tot een tijdelijk verblijf werd toegestaan op basis van de bekomen 

arbeidskaart B (VGB 296.137) die werd afgeleverd op basis van het Koninklijk besluit houdende 

bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieën van buitenlandse 

werknemers dd.07/10/2009 (BS .14/10/2009). In ons schrijven dd. 01.02.2011 werd instructie gegeven 

betrokkene in het bezit te stellen van een A-kaart geldig tot 25.02.2012, verlengbaar onder volgende 

voorwaarden: 

 

"Tussen de 45ste en de 30ste dag voor de vervaldatum van hun verblijfsvergunning dient  

 

[…] 

 

een nieuwe arbeidskaart B, een geldig arbeidscontract en een bewijs van effectieve en recente 

tewerkstelling voor te leggen: 

 

Tevens kan de verlenging van het BIVR slechts toegestaan worden indien hij tussen de 45ste en de 

30ste dag voor de vervaldatum van zijn verblijfsvergunning het bewijs van zijn identiteit en nationaliteit 

levert in toepassing van het koninklijk besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het 

vreemdelingenregister." 

 

Betrokkene deed een aanvraag tot verlenging van zijn A-kaart bij het gemeentebestuur van Schelle op 

20.08.2012, ruimschoots na de vermelde termijn. Ter staving van deze aanvraag tot verlenging legt hij 

volgende documenten voor: een recent attest waaruit blijkt dat hij niet ten laste is van het OCMW van 

Schelle; een attest van het uitbetalen van vakantiegeld in 2012; loonfiches van de maanden oktober en 

november 2011; bewijs van betaling van getrouwheidspremie van de vakbond FGTB in december 2011; 

attest van deelname aan de opleiding 'Basisveiligheid voor de uitzendarbeider bouw' in maart 2012. 

 

Betrokkene levert geen bewijs van effectieve en recente tewerkstelling. Uit nazicht van de 

personeelsdatabank DIMONA op 29.08.2012 blijkt dat betrokkene geregistreerd was als werknemer in 

dienstverband tot 20.01.2012. Sindsdien werd geen tewerkstelling meer geregistreerd. Bovendien wordt 

géén nieuwe arbeidskaart B voorgelegd. Gezien betrokkene sinds 25.02.2012 niet meer in regelmatig 

verblijf is, kan geen nieuwe arbeidskaart meer worden aangevraagd. Dat betrokkene een 

beroepsopleiding heeft gevolgd, kan dus onmogelijk resulteren in een tewerkstelling vermits betrokkene 

de vereiste vergunning voor een activiteit in loondienst niet kan bekomen. 

 

Betrokkene voldoet om deze redenen niet aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden. Het tijdelijk 

verblijf kan dan ook niet verlengd worden.” 

 

Op 19 september 2012 beslist de gemachtigde tevens om de verzoeker het bevel te geven om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Dit bevel vormt de tweede bestreden beslissing, zij is als volgt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie M.E., attaché,  wordt aan de genaamde: 

[…] 
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Het bevel gegeven, om ten laatste binnen dertig (30) dagen het grondgebied van België te verlaten, 

evenals het de grondgebied(en) van de volgende Staten: 

 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. 

 

Reden van de beslissing: 

 

De A-kaart van betrokkene is verstreken sinds 25.02.2012 en kan niet verder worden verlengd.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/81, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

 

“De verwerende partij bezorgt de griffier binnen acht dagen na de kennisgeving van het beroep het 

administratief dossier, waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.” 

 

De verweerder heeft in casu geen nota met opmerkingen toegestuurd. 

 

2.2. De verzoeker heeft de griffie van de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de 

vreemdelingenwet, er tijdig van in kennis gesteld dat hij geen synthesememorie wenst neer te leggen. 

 

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de 

vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 13 en 62 van de 

vreemdelingenwet, van de formele en materiële motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet 

van 29 juli 1991) en van het proportionaliteitsbeginsel. 

 

De verzoeker betoogt dienaangaande als volgt: 

 

“De draagkracht van de beslissing moet slaan op vier elementen, m.n. de logische consistentie (geen 

tegenstrijdigheden), de juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste 

interpretatie van de wet), de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en 

de beleidsaanvaardbaarheid (aansluitend bij het gevoerd beleid). 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze2. Hetzelfde geldt voor 

de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. 

 

Het begrip 'afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing.:  

 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijke toezicht bevoegd om na te gaan of de overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad is teven bevoegd om na te gaan of de overheid de procedurele vormvereisten heeft gevolgd. 

Artikel 13 §6 lid van de Vreemdelingenwet bepaald uitdrukkelijk:  
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"Het bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt dat de bepalingen van dit artikel werden toegepast 

(…)” 

 

Terwijl nergens in de bestreden bijlage 13 d.d. 19.09.2012 hiervan vermelding wordt gemaakt waardoor 

het vormvereiste van artikel 13 van de Vreemdelingenwet geschonden werd. 

 

In de bestreden weigeringsbeslissing d.d. 19.09.2012 staat uitdrukkelijk vermeld: 

 

“weigering verlenging tijdelijk verblijf (zonder bevel om het grondgebied te verlaten)" 

 

Terwijl er op 19.09.2012 toch een bevel om het grondgebied te verlaten werd uitgevaardigd. 

 

De desbetreffende beslissingen spreken elkaar tegen en zaait verwarring. Derhalve houdt deze een 

schending in van het motiveringsplicht. 

 

Naar analogie van artikel 13 §4 5° van de Vreemdelingenwet houdt verwerende partij totaal geen 

rekening met de overige elementen in het dossier, m.n. het langdurig verblijf (minstens meer dan zes 

jaar) en de sociale verankering van verzoeker in het Rijk en verzoekers onbestaande familie, culturele 

en sociale banden met het land van herkomst. 

 

Ook houdt verwerende partij geen rekening met het feit dat verzoeker sinds 01 maart t.e.m. 20 januari 

2012 wel degelijk effectief tewerkgesteld is geweest en dat hij dus recentelijk voor 02 februari 2012 

onder de voorwaarden viel, dat hij ontslagen werd juist voor de vervaldatum van zijn verblijfsvergunning. 

(Stuk 3) 

 

Ondertussen valt verzoeker opnieuw onder de voorwaarden daar hij opnieuw tewerkgesteld kan worden 

bij zijn oud werkgever, een geldige arbeidsovereenkomst tussen de twee partijen werden ondertekend 

en een nieuwe aanvraag voor een arbeidskaart werd ingediend door zijn oud werkgever, (stukken 4 en 

5)  

 

Verwerende partij heeft bij de beslissing tot verlenging een discretionaire bevoegdheid en had anders 

kunnen beslissen. Het proportionaliteitsbeginsel is geschonden indien het voordeel voortspruitende uit 

een beslissing buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat de vreemdeling er door 

ondergaat. Dat in casu het proportionaliteitsbeginsel geschonden is gelet op het bovenvermelde. 

 

Gelet op verzoekers lang verblijf, sociale en culturele verankering in de Belgische maatschappij en 

verwerende partij deze relevante elementen totaal negeert. Gelet op verzoekers ononderbroken 

tewerkstelling tussen maart 2011 en januari 2012 (kort voor de vervaldatum van zijn wettig verblijf) en 

zijn wederaanstelling als werknemer bij dezelfde werkgever. Gelet op het feit dat de beslissingen 

gebrekkig en contradictoir gemotiveerd is, dat verwerende partij de wet niet toepast en aldus een 

schending inhoudt van de motiveringsplicht en artikel 13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Dat hierdoor een nietigverklaring van de beide bestreden beslissingen aandringt.” 

 

In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van het redelijkheidsbeginsel en zet hij het 

volgende uiteen: 

 

“Uit de houding van verwerende partij blijkt dat hij voorbarig is geweest en schromelijk tekortkomt aan 

zijn verplichtingen om als een redelijke en voorzichtige overheid te werk te gaan. 

 

Elke overheidsbeslissing moet de redelijkheidstoets doorstaan: ze mag niet kennelijk onredelijk zijn. 

 

Dat verwerende partij bij het nemen van zijn beslissing een discretionaire bevoegdheid heeft 

uitgeoefend. Dat hij binnen zijn wettelijk toegekende bevoegdheid een beoordelingsvrijheid heeft 

omtrent de te treffen maatregelen in functie van het algemeen belang en hij bijgevolg keuze had tussen 

verschillende beslissingen.  

 

Aangezien verzoeker effectief tewerkgesteld is geweest van maart 2011 t.e.m. januari 2012 en hierna 

ontslagen werd en het uiteraard, gelet op de economische omstandigheden, het niet meteen voor de 

hand lag voor verzoeker om meteen een nieuwe betrekking te vinden. Dat verwerende partij 
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redelijkerwijs anders had moeten beslissen en verzoeker de tijd had moeten geven om een nieuwe 

betrekking te vinden. 

 

Dat bovendien in feite en in rechte verzoeker viel onder de voorwaarden tot juist voor de vervaldatum 

van zijn tijdig verblijf, dat verwerende partij hiervan ook op de hoogte was. 

 

Meer nog dat verzoekende partij opnieuw tewerkgesteld kan worden bij zijn oud werkgever. 

 

Verwerende partij heeft niet gehandeld als een normaal, voorzichtig en redelijke overheid en heeft 

anders moeten beslissen. 

 

Het redelijkheidsbeginsel is geschonden.” 

 

De middelen worden omwille van hun onderlinge samenhang, tezamen onderzocht. 

 

3.1. Wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten 

 

De verzoeker voert aan dat in de eerste bestreden beslissing uitdrukkelijk vermeld wordt “zonder bevel 

om het grondgebied te verlaten”, terwijl op diezelfde dag toch beslist wordt om een bevel om het 

grondgebied te verlaten af te geven. De verzoeker betoogt dat de bestreden beslissingen elkaar 

tegenspreken en verwarring zaaien, hetgeen een schending van de motiveringsplicht inhoudt. 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De Raad stelt samen met de verzoeker vast dat de eerste bestreden beslissing als titel “weigering 

verlenging tijdelijk verblijf (zonder bevel om het grondgebied te verlaten)” draagt. In de eerste bestreden 

akte wordt aldus duidelijk en uitdrukkelijk vermeld dat er bij de weigering van verlenging van het tijdelijk 

verblijf geen bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgeleverd. De tweede bestreden beslissing 

betreft een bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum, getroffen door dezelfde 

ambtenaar als gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris met toepassing van artikel 7, eerste lid, 

2° van de vreemdelingenwet, waarbij wordt aangegeven dat de verzoeker langer in het Rijk verblijft dan 

de overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn en waaromtrent wordt toegelicht 

dat verzoekers A-kaart is verstreken sinds 25 februari 2012 en niet meer verder kan worden verlengd.  

 

Het deugdelijk karakter van de motivering moet worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte 

motieven aan de gegevens van het dossier en aan de toepasselijke wetsbepalingen. 

 

In dit kader wijst de Raad op het bepaalde in artikel 13, §3, 1° en §6 van de vreemdelingenwet: 

 

“§ 3. De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het 

grondgebied te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in 

het Rijk te verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de 

betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België : 

1° indien hij langer dan deze beperkte tijd in het Rijk verblijft; 

(…) 

§ 6. Het bevel om het grondgebied te verlaten vermeldt dat de bepalingen van dit artikel werden 

toegepast.” 

 

In het geval van de vreemdeling die langer in het Rijk verblijft dan de beperkte tijd gedurende dewelke 

hij werd gemachtigd in het Rijk te verblijven, quod in casu, geldt artikel 13, §3, 1° van de 

vreemdelingenwet dan ook als lex specialis ten aanzien van artikel 7, eerste lid van de 

vreemdelingenwet die de lex generalis uitmaakt inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied 
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te verlaten. Zodoende is de gemachtigde krachtens de vreemdelingenwet niet gehouden om een bevel 

om het grondgebied te verlaten af te leveren wanneer hij het tijdelijk verblijf niet verlengt (de 

gemachtigde “kan” een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven), ook al voorziet artikel 7, eerste 

lid, 2° van de vreemdelingenwet in het algemeen wel in een verplichting om een bevel af te geven aan 

de vreemdeling die langer in het Rijk verblijft dan de in artikel 6 van de vreemdelingenwet bedoende 

termijn.   

 

In casu geeft de gemachtigde, zoals hoger besproken, in de eerste bestreden beslissing te kennen het 

tijdelijk verblijf (A-kaart) niet te verlengen zonder daaraan een bevel om het grondgebied te verlaten te 

koppelen. Het is dan ook niet redelijkerwijze te begrijpen dat diezelfde gemachtigde, op diezelfde dag 

aan de verzoeker toch een bevel om het grondgebied te verlaten aflevert en dat hij hierbij zonder meer 

uitdrukkelijk verwijst naar het gegeven dat de A-kaart niet verder kan worden verlengd. De afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten getuigt in de gegeven omstandigheden dan ook van kennelijk 

onredelijk handelen. 

 

Een schending van de materiële motiveringsplicht is aangetoond. Deze vaststelling laat echter de 

motieven van en dus de wettigheid van het niet verlengen van het tijdelijk verblijf, dit is de eerste 

bestreden beslissing, onverlet. 

 

Het eerste middel is, in de aangegeven mate gegrond, hetgeen evenwel enkel kan leiden tot de 

nietigverklaring van de tweede bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten van 

19 september 2009.  

 

3.2. Wat betreft de weigering van verlenging van het tijdelijk verblijf 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de besturen 

uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke overwegingen 

dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet 

zijn. 

 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht waartoe het bestuur te dezen is gehouden conform artikel 62 van de 

vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij zo nodig kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de motieven 

pertinent en draagkrachtig dienen te zijn (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855). 

 

De Raad stelt vast dat de eerste bestreden beslissing duidelijk het determinerend motief aangeeft op 

grond waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt immers verwezen naar de toepasselijke 

rechtsregels, met name de artikelen 9bis en 13 van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de bestreden 

beslissing een motivering in feite, namelijk dat de verzoeker werd gemachtigd tot een verblijf in België 

van meer dan drie maanden met beperkte duur in toepassing van de artikelen 9bis en 13 van de 

vreemdelingenwet; dat deze machtiging tot tijdelijk verblijf werd toegestaan op basis van de door hem 

bekomen arbeidskaart B die werd afgeleverd op basis van het koninklijk besluit van 7 oktober 2009 

houdende bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieën van 

buitenlandse werknemers; dat de volgende voorwaarden werden opgenomen in de instructies van 1 

februari 2011 voor de verlenging van het tijdelijk verblijf: “een nieuwe arbeidskaart B, een geldig 

arbeidscontract en een bewijs van effectieve en recente tewerkstelling” en het voorleggen van een 

bewijs van zijn identiteit en nationaliteit  tussen de 45
ste

 en de 30
ste

 dag voor de vervaldatum van zijn 

verblijfsvergunning; dat de verzoeker zijn aanvraag tot verlenging van de A-kaart ruimschoots na de 

vermelde termijn indiende; dat hij een aantal documenten voorlegde maar geen bewijs levert van 

effectieve en recente tewerkstelling; dat uit de DIMONA databank blijkt dat de verzoeker sinds 20 

januari 2012 niet als meer als werknemer was geregistreerd; dat er geen nieuwe arbeidskaart B wordt 

voorgelegd en dat de verzoeker een dergelijke arbeidskaart niet meer kan aanvragen omdat hij sinds 25 

februari 2012 niet meer in regelmatig verblijf is zodat ook zijn beroepsopleiding onmogelijk nog kan 

resulteren in een tewerkstelling. De gemachtigde concludeert dat de verzoeker niet voldoet aan de 

voorwaarden die werden gesteld aan zijn tijdelijk verblijf zodat dit verblijf niet verlengd kan worden. 

 

De geboden motivering is pertinent en draagkrachtig in het licht van de bepalingen van artikel 9bis en 13 

van de vreemdelingenwet. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in 
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staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestuurshandeling is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoeker integendeel de motieven die aan de grondslag liggen van de 

bestreden beslissing kent nu hij deze in zijn uiteenzetting van zijn middelen aan een inhoudelijk 

onderzoek onderwerpt. De kritiek van de verzoeker betreft dan ook de materiële motiveringsplicht als 

algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en niet de formele motiveringsplicht.  

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

De middelen worden verder onderzocht vanuit het oogpunt van de tevens aangevoerde schending van 

de materiële motiveringsplicht.  

 

Er dient hierbij echter wel te worden geduid dat de Raad bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht niet bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van 

de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om 

na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van het bepaalde in de artikelen 9bis en 13 

van de vreemdelingenwet, die de juridische grondslag vormen van de eerste bestreden beslissing. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

 “Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling 

die zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.” 

 

Artikel 13 van de vreemdelingenwet, zoals van toepassing op 19 september 2012, luidt als volgt: 

 

“§ 1 Behalve indien dit uitdrukkelijk anders wordt voorzien, wordt de machtiging tot verblijf verleend voor 

een beperkte tijd, ingevolge deze wet of ingevolge specifieke omstandigheden die betrekking hebben op 

de betrokkene of ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België. 

(…) 

§ 2 Op aanvraag van de betrokkene wordt de verblijfstitel door het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats verlengd of vernieuwd, op voorwaarde dat die aanvraag werd ingediend vóór het 

verstrijken van de titel en dat de minister of zijn gemachtigde de machtiging voor een nieuwe periode 

heeft verlengd of de toelating tot verblijf niet heeft beëindigd. 

De Koning bepaalt binnen welke termijnen en onder welke voorwaarden de vernieuwing of de 

verlenging van de verblijfsvergunningen moet worden aangevraagd. 

§3 De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen een bevel om het grondgebied 

te verlaten afgeven aan de vreemdeling die gemachtigd werd om voor een beperkte tijd in het Rijk te 

verblijven ingevolge deze wet of ingevolge de bijzondere omstandigheden eigen aan de betrokkene of 

ingevolge de aard of de duur van zijn activiteiten in België: 

(…) 

§ 4 De minister of zijn gemachtigde kan in één van de volgende gevallen dezelfde maatregel treffen ten 

opzichte van de in artikel 10bis, § 2 bedoelde familieleden: 

1° er wordt op basis van § 3 een einde gesteld aan het verblijf van de vreemdeling die vervoegd werd; 
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2° de vreemdeling voldoet niet meer aan de aan zijn verblijf gestelde voorwaarden; 

3° de vreemdeling en de vreemdeling die vervoegd wordt, onderhouden geen of geen werkelijk 

huwelijks- of gezinsleven meer; 

4° de vreemdeling die gemachtigd werd tot een verblijf in het Rijk in de hoedanigheid van geregistreerde 

partner in de zin van artikel 10, § 1, 4° of 5°, of de vreemdeling die vervoegd wordt, is in het huwelijk 

getreden of heeft een duurzame relatie met een andere persoon; 

5° de vreemdeling heeft valse of misleidende informatie of valse of vervalste documenten gebruikt, of 

heeft fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt die van doorslaggevend belang zijn 

geweest voor het bekomen van de machtiging tot verblijf, of het staat vast dat het huwelijk, het 

partnerschap of de adoptie uitsluitend afgesloten werden opdat de betrokken vreemdeling het Rijk zou 

kunnen binnenkomen of er verblijven. 

Onverminderd de toepassing van artikel 61, § 3, kan de minister of zijn gemachtigde dezelfde maatregel 

treffen ten opzichte van de in artikel 10bis, § 1, bedoelde familieleden. 

Bij de beslissing om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren op basis van het eerste lid, 

1° tot 4°, houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met de aard en de hechtheid van de 

gezinsband van de betrokken persoon en met de duur van zijn verblijf in het Rijk, alsmede met het 

bestaan van familiebanden of culturele of sociale banden met zijn land van herkomst.” 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de verzoeker niet betwist dat hem op 1 februari 2011 de machtiging tot 

tijdelijk verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet werd toegekend op basis van de door 

hem bekomen arbeidskaart B die werd afgeleverd op basis van het koninklijk besluit houdende 

bijzondere bepalingen met betrekking tot de tewerkstelling van sommige categorieën van buitenlandse 

werknemers d.d. 7 oktober 2009 (BS 14 oktober 2009), zoals vermeld in de eerste bestreden beslissing. 

Het administratief dossier bevat voorts een schrijven van de gemachtigde van 1 februari 2011 waarbij 

wordt meegedeeld dat de verzoeker tussen de 45
e
 en de 30

ste
 dag voor de vervaldatum van zijn 

verblijfsvergunning de volgende stukken moet voorleggen: “een nieuwe arbeidskaart B, een geldig 

arbeidscontract en een bewijs van effectieve en recente tewerkstelling” en waarbij tevens duidelijk wordt 

gesteld dat de geldigheid van de verblijfstitel slechts wordt verlengd na voorafgaande toelating van de 

Dienst Vreemdelingenzaken en dat de vraag voor verlenging samen met de nodige bewijsstukken moet 

worden ingediend bij de gemeente, die alles doorstuurt naar de Dienst Lang Verblijf. 

 

Tevens blijkt uit het administratief dossier dat de verzoeker bij zijn vraag van 20 augustus 2012 om 

verlenging van zijn tijdelijk verblijf de volgende stukken voorlegde: een attest van het OCMW dat hij 

geen steun ontvangt, een attest d.d. 19 juni 2012 betreffende het vakantiegeld voor het jaar 2012 en 

berekend op basis van de ontvangen lonen in 2011, loonfiches van oktober en november 2011, een 

bankrekeninguittreksel betreffende de storting van het vakantiegeld op 20 juni 2012 en twee andere 

stortingen (getrouwheidspremie 2011 houtbewerking en geldstukken) en een attest van deelname aan 

de opleiding basisveiligheid voor de uitzendarbeider bouw d.d. 16 maart 2012.  Aldus blijkt dat de 

verzoeker bij zijn aanvraag voor de verlenging van zijn tijdelijk verblijf, geen nieuwe arbeidskaart B heeft 

voorgelegd en dat de door hem voorgelegde loonfiches slechts de periode oktober – november 2011 

beslaan.  

 

De verzoeker betwist niet dat hij bij zijn aanvraag voor verlenging van het tijdelijk verblijf geen nieuwe 

arbeidskaart B heeft voorgelegd. Hij betwist wel dat hij geen bewijzen van recente tewerkstelling heeft 

bijgebracht. De verzoeker stelt dat hij tot en met 20 januari 2012 heeft gewerkt, en verwijst hiertoe naar 

de als stuk 3 bij het verzoekschrift gevoegde loonbrieven. Los van het feit dat dit stuk 3 een aantal 

afschriften van loonbrieven bevat waarvan uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat zij niet 

aan de gemeente werden overgemaakt ter staving van de aanvraag tot verlenging van het tijdelijk 

verblijf en waarmee de gemachtigde dan ook onmogelijk rekening kon houden bij het treffen van de 

eerste bestreden beslissing, stelt de Raad vast dat verzoekers beweerde tewerkstelling tot en met 20 

januari 2012 geen steun vindt in de door hem bijgebrachte stukken. Het betreft immers slechts 

loonbrieven uit de periode maart tot en met november 2011, zodat hieruit geenszins een tewerkstelling 

in december 2011 en januari 2012 kan blijken. De verzoeker brengt verder geen enkel begin van bewijs 

naar voor dat zijn beweringen ter zake kan staven. Een dergelijk ongefundeerd betoog kan dan ook niet 

tot de nietigverklaring leiden. 

 

Ook de stukken 4 en 5 waarnaar de verzoeker verwijst, kunnen de wettigheid van de eerste bestreden 

beslissing niet ontkrachten. Het gaat met name om een arbeidscontract d.d. 17 oktober 2012 en een 

aanvraag tot tewerkstelling van een vreemde werknemer van diezelfde datum. Beide stukken dateren 

van ná het treffen van de eerste bestreden beslissing (19 september 2012), zodat de gemachtigde 

hiermee hoe dan ook geen rekening kon houden. De Raad benadrukt dat de regelmatigheid van een 
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administratieve beslissing dient te worden beoordeeld in functie van de gegevens waarover het bestuur 

ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze te nemen (RvS 23 september 2002, 

nr. 110 548). De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden door bij zijn wettigheidstoetsing rekening te 

houden met gegevens die dateren van ná de bestreden beslissing (RvS 18 juni 2009, nr. 194 395). Dat 

de verzoeker opnieuw een arbeidscontract aanging bij zijn vroegere werkgever en dat door deze 

werkgever een nieuwe arbeidskaart B werd aangevraagd op 17 oktober 2012, kan de vaststellingen 

waarop de eerste bestreden beslissing berust dan ook niet ontkrachten.  

 

Waar de verzoeker stelt dat de gemachtigde nagelaten heeft rekening te houden, naar analogie met 

artikel 13, §4 van de vreemdelingenwet, met zijn langdurig verblijf, de sociale verankering en het gebrek 

aan familiale, culturele en sociale banden met zijn land van herkomst, merkt de Raad op dat artikel 13, 

§4 van de vreemdelingenwet in casu niet van toepassing is. Uit het hoger geciteerde artikel 13, §4 van 

de vreemdelingenwet blijkt immers duidelijk dat deze bepalingen enkel slaan op de vreemdeling die tot 

een verblijf gemachtigd is als familielid van een sedert minstens 12 maanden in het Rijk gevestigde of 

tot onbeperkt verblijf gemachtigde of toegelaten derdelander (dit zijn de in artikel 10bis, §2 van de 

vreemdelingenwet bedoelde vreemdelingen). De verzoeker werd echter gemachtigd tot een tijdelijk 

verblijf en zulks in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Een analoge bepaling als deze 

in artikel 13, §4 van de vreemdelingenwet blijkt niet uit artikel 13, §3 van diezelfde wet, dat het afleveren 

van een bevel om het grondgebied te verlaten regelt van vreemdelingen die tot een tijdelijk verblijf zijn of 

waren gemachtigd, zoals de verzoeker. Het betreft duidelijk van elkaar te onderscheiden categorieën 

van vreemdelingen, zodat de verzoeker niet kan worden gevolgd in zijn standpunt dat naar analogie met 

artikel 13, §4 van de vreemdelingenwet rekening moet worden gehouden met het langdurig verblijf, de 

sociale verankering en het gebrek aan familiale, culturele en sociale banden met zijn land van herkomst. 

Bovendien en louter ten overvloede merkt de Raad nog op dat artikel 13, §4, derde lid van de 

vreemdelingenwet enkel blijkt dat met de voormelde elementen rekening moet worden gehouden bij “de 

beslissing om een bevel om het grondgebied te verlaten af te leveren”, zodat verzoekers betoog niet 

dienstig kan worden aangebracht ten aanzien van de beslissing om het tijdelijk verblijf niet te verlengen. 

 

Nu genoegzaam blijkt dat het voorleggen van zowel een nieuwe arbeidskaart B als bewijzen van 

recente effectieve tewerkstelling als expliciete voorwaarden werd gesteld voor de verlenging van 

verzoekers tijdelijk verblijf en nu de verzoeker niet weerlegt dat hij bij zijn aanvraag tot verlenging geen 

van beide heeft voorgelegd,  dient te worden besloten dat het getuigt van een correcte feitenvinding en 

dat het niet kennelijk onredelijk is van de gemachtigde om verzoekers tijdelijk verblijf niet verder te 

verlengen. 

 

De Raad merkt tevens op dat de verzoeker, zoals op goede gronden wordt vastgesteld in de eerste 

bestreden beslissing, zijn aanvraag tot verlenging van het tijdelijk verblijf slechts indiende maanden 

nadat zijn tijdelijk verblijf reeds was verlopen. De verzoeker diende de verlenging echter aan te vragen, 

zoals vermeld in het schrijven van 1 februari 2011, tussen de 45
ste

 en de 30
ste

 dag voor de vervaldatum 

van zijn tijdelijke verblijfsvergunning. Er kan in casu dan ook niet worden ingezien waarom de 

gemachtigde de verzoeker nog langer de tijd had moeten geven om een nieuwe job te vinden.  

 

In het licht van het voorgaande kan worden besloten dat de verzoeker in casu niet aannemelijk maakt 

dat de gemachtigde op onredelijke wijze of op basis van een foutieve feitenvinding tot zijn besluit is 

gekomen. 

 

Er ligt geen schending voor van de materiële motiveringsplicht. 

 

In de mate dat de verzoeker aanvoert dat de eerste bestreden beslissing kennelijk onredelijk en 

disproportioneel is, merkt de Raad op dat het redelijkheidsbeginsel en proportionaliteitsbeginsel, als 

concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, de Raad niet toelaat het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 

december 2003, nr. 126 520). De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, schendt immers slechts het proportionaliteitsbeginsel wanneer men op zicht van de 

opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen, wat in casu gelet op hetgeen voorafgaat niet het geval is. 

 

De verzoeker toont geen schending aan van het redelijkheidsbeginsel of het proportionaliteitsbeginsel. 

 

De beide middelen zijn, wat de eerste bestreden beslissing betreft, ongegrond. Het beroep dient voor 

deze beslissing dan ook te worden verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 september 2012 houdende afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten (bijlage 13), wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt voor het overige verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op  vier augustus tweeduizend zestien door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


