Raad

" Vreemdelingen-
lbetW|st|ngen

Arrest

nr. 172 851 van 4 augustus 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ethiopische nationaliteit te zijn en vertegenwoordigd
door haar voogd X, op 22 februari 2016 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 18 januari 2016 tot afgifte van een bevel tot terugbrenging (bijlage 38).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 18 maart 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 april 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken |. CORNELIS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ADELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat |I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De minderjarige T. G. T. komt op 11 september 2014, in het bezit van een geldig paspoort voorzien
van een visum type C afgeleverd door de Belgische ambassade te Addis Abeba, Ethiopié, het Belgische
grondgebied binnen. Zij gaat inwonen bij haar tante en diens gezin in Belgié. Zij biedt zich op 18
september 2014 aan bij de administratieve diensten van de stad Antwerpen, alwaar zij in het bezit wordt

gesteld van een aankomstverklaring geldig tot 11 oktober 2014.

1.2. De minderjarige wordt onder de hoede genomen van de Dienst Voogdij van de Federale
Overheidsdienst Justitie. Op 24 oktober 2014 wordt de heer F. H. aangewezen als voogd.

1.3. Op 6 december 2014 dient de voogd voor de minderjarige een aanvraag in voor een machtiging tot
verblijf overeenkomstig artikel 61/15 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
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grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

1.4. De minderjarige wordt op 13 januari 2015, in het bijzijn van haar voogd, gehoord. Ook de tante
wordt gehoord.

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
neemt op 6 februari 2015 de beslissing tot afgifte aan de voogd van een bevel tot terugbrenging met
betrekking tot de minderjarige.

1.6. Op 5 augustus 2015 dient de voogd voor de minderjarige een tweede aanvraag in voor een
machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 61/15 van de Vreemdelingenwet.

1.7. De minderjarige wordt op 22 september 2015, in het bijzijn van haar voogd, opnieuw gehoord. Ook
de tante wordt opnieuw gehoord.

1.8. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
neemt op 18 januari 2016 opnieuw een beslissing tot afgifte aan de voogd van een bevel tot
terugbrenging met betrekking tot de minderjarige. Deze beslissing, die op 22 januari 2016 aan de voogd
ter kennis wordt gebracht, is gemotiveerd als volgt:

“Afgegeven in toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

In uitvoering van de beslissing van de Minister die de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onder zijn bevoegdheid heeft of van zijn gemachtigde,
wordt aan Dhr. [F. H.], van Belgische nationaliteit, in de hoedanigheid van voogd, aangesteld door de
FOD Justitie, Dienst Voogdij,

bevel gegeven de genaamde [T., T. G.],

geboren te [...J op [...], van nationaliteit Ethiopié,

verblijvende te [...],

binnen dertig dagen terug te brengen naar de plaats vanwaar zij gekomen is.

REDEN VAN DE MAATREGEL:

Artikel 7, alinea 1, 2° van de wet van 15 december 1980, vervangen door de wet van 15 juli 1996:
verblijft langer in het Rijk dan in overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of slaagt er niet in het bewijs
te leveren dat deze termijn niet overschreden werd. Betrokkene is in het bezit van een paspoort nr. [...]
afgeleverd te Main Department for Immigration and Nationality Affair op 17/06/2014 en geldig tot
16/06/2019, voorzien van een visum C afgeleverd op 26/08/2014, geldig vanaf 02/09/2014 tot
17/10/2014 (aankomstverklaring dewelke verstreken is sinds 12/10/2014)

Betrokkene kwam aan in Belgié op 11/09/2014. Zij heeft met haar paspoort en een visum type C
gereisd. Door de gemeente Antwerpen werd er op 18/09/2014 een aankomstverklaring opgemaakt,
geldig tot 11/10/2014. Ze verblijft sindsdien bij haar tante (langs moederszijde). Op 13/10/2014 bood
betrokkene zich aan bij de DVZ voor registratie. Nadat ze gesignaleerd werd aan de Dienst Voogdij,
werd er aan haar op 24/10/2014 een voogd toegewezen. De voogd diende op 06/12/2014 een eerste
aanvraag in voor de toepassing van artikel 61/15 en volgende van de wet van 15 december 1980.

Nadat betrokkene en de voogd gehoord werden op 13/01/2015; en rekening houdend met alle
elementen in het dossier en de verworven informatie werd op 27/02/2015 een bijlage 38 (bevel tot
terugbrenging) betekend aan de voogd. Immers werd bepaald dat de duurzame oplossing niet bestond
in een noodzakelijk verblijf in Belgi& maar in een spoedige terugkeer van betrokkene naar haar moeder
in Ethiopié. Haar moeder was geidentificeerd en gelokaliseerd en nog steeds drager van het ouderlijk
gezag. Er waren geen voldoende objectieve en bewijskrachtige elementen om vast te stellen dat haar
moeder niet in staat zou zijn om in te staan voor de opvang en verzorging van betrokkene zoals zij dat in
het verleden ook deed.

Aan deze beslissing werd klaarblijkelijk geen gevolg gegeven gezien betrokkene zich nog steeds
bevindt op het Belgisch grondgebied.

Men wenst nu voor betrokkene opnieuw beroep te doen op de specifieke bepalingen overeenkomstig de
artikelen 61/14 tot 61/25 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en de artikelen 110 sexies tot 110
indecies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. De voogd dient op 01/08/2015 zijn aanvraag
in.
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In de aanvraag stelt de voogd dat de aandoening van de moeder ondertussen als degeneratief werd
gediagnosticeerd en zij geen enkele vorm van inkomen meer heeft. Betrokkene heeft sinds haar
aankomst in Belgié geen contact meer gehad met haar vader. Eerder deelde de voogd mee op
08/05/2015 dat de vader hen op geen enkele manier helpt.

Gelet op artikel 61/16 van de wet van 15 december 1980 en de bepalingen onder artikel 110 septies van
het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, werd betrokkene samen met haar voogd opnieuw uitgenodigd
voor een verhoor, dat plaats vond op 22/09/2015. Ook de tante van betrokkene, mevrouw [W. M. S. B.],
werd gehoord.

Tijdens dit gehoor verklaart betrokkene dat wanneer haar vader dronken was, hij tegen haar riep en zij
dat beangstigend vond. Zij heeft geen contact met hem. Met haar moeder is er telefonisch contact. Zij
gaat voor haar ziekte naar het Heilige-water en de kerk en is dan soms voor 15 dagen van huis.
Betrokkene is bang om alleen thuis te blijven en is bang dat de jongens haar niet met rust gaan laten.
Haar school is ver van huis, en doordat haar moeder niet goed kan stappen kan zij niet samen met
betrokkene naar school gaan. De tante bevestigde dat er geen verbetering is van de actuele toestand
van de moeder, zij gaat naar het Heilige-water en is soms 3-4 dagen tot een week van huis. De moeder
verblijft buiten de stad en het is er voor betrokkene gevaarlijk. De moeder is werkloos en krijgt hulp van
de kerk, buren en ver familie. Doordat de moeder ziek is en niet kan stappen, kan zij betrokkene niet
beschermen en voor haar zorgen. Zij kan niet samen met betrokkene naar school gaan en de algemene
situatie belemmert betrokkene om te studeren.

De voogd voegt nog toe dat het de absolute wens van de moeder is om haar enige dochter te laten
wonen en opgroeien bij haar zus, echtgenoot en dochter. Het is ook de wens van betrokkene om bij
haar tante en diens gezin te verblijven en op te groeien. Hij is van overtuiging dat betrokkene alleen in
Belgié een toekomst bij de familie kan krijgen, zowel humanitair als volgens de rechten van het kind.

De advocaat was ook tijdens het gehoor aanwezig en voegt zich toe bij de opmerkingen van de tante en
de voogd.

Er werden bij deze aanvraag/gehoor de volgende documenten toegevoegd: kopie van een medisch
attest van de moeder dd. 02/04/2015 + legalisatie, kopie medische certificaat van de moeder dd.
03/10/2014 (werd reeds bij de eerste aanvraag voorgelegd), kopie van de school i.v.m. het ontslag van
de moeder + vertaling, kopie van de brief van de stad Addis Ababa i.v.m. de melding dat de moeder
geen inkomen heeft, kopie van een brief van de moeder + vertaling, kopie van de briefomslag van de
moeder aan de tante, kopie van het schoolattest, origineel krantenknipsel van een meisje dat door
jongens werd verkracht.

Later werden de volgende documenten overgemaakt: attest van schoolinschrijving + de officiéle
verklaring van de pleegzorgdienst.

Aldus, rekening houdend met de aanvraag van de voogd en met de verklaringen van betrokkene en
haar tante en na grondige analyse van alle elementen in het dossier kan men ook nu nog steeds niet
stellen dat de duurzame oplossing noodzakelijk bestaat uit een machtiging tot verblijf in Belgié en er
geen andere oplossing te overwegen valt. Er worden geen afdoende nieuwe objectieve elementen
aangebracht die de voorgaande beslissing, betekend aan de voogd op 27.02.2015, in een positieve
beslissing kunnen ombuigen.

De moeder van betrokkene oefent nog steeds het ouderlijk gezag uit. Zij woont nog steeds op hetzelfde
adres en er is ook nog altijd regelmatig telefonisch contact. Ook nu verklaren zowel betrokkene, de tante
als de voogd dat de moeder nog steeds gezondheidsproblemen heeft, meer bepaald aan haar been, en
moeilijk kan stappen. Het bijkomend medisch attest dd. 02/04/2015 dat nu wordt voorgelegd (dit is
opnieuw slechts een document op aanvraag van de moeder) zegt enkel iets over de medische toestand
van de moeder en niets over een eventuele onmogelijkheid hierdoor om voor betrokkene te zorgen. Men
kan rekening houdend met bovenstaande aannemen dat de moeder inderdaad met bepaalde medische
problemen kampt maar niet dat deze problemen dergelijk zwaarwichtig zijn dat zij een opvoeding van
betrokkene in de weg zouden staan.

Verder, rekening houdend met de kopie van de brief van de school betreffende het ontslag van de
moeder (+ vertaling) alsook de kopie van de brief van de stad Addis Ababa, kan men aannemen dat zij
het niet gemakkelijk heeft, maar daargelaten ontslaat dit gegeven de moeder niet uit haar ouderlijke
macht noch van haar verantwoordelijkheid voor de zorg en opvang van betrokkene, desgevallend met
de steun van de familie hier in Belgié en/of de buren, verre familie (of kerk) aldaar, net zoals dit in het
verleden ook gebeurde.

Dat betrokkene stelt bang te zijn van haar vader wanneer hij tegen haar roept als hij dronken is, alsook
de verklaringen van de moeder hieromtrent in haar handgeschreven brief (d.i. van geen enkele
objectieve bewijskrachtige waarde), zijn een loutere bewering waar in het verleden nooit enige melding
van werd gemaakt. Dit argument is bovendien op geen enkele manier bewezen noch kan men om die
reden stellen dat de enige duurzame oplossing voor betrokkene bestaat in een verder verblijf in Belgié.

RW X - Pagina 3 van 19



Dat er geen contact meer is met haar vader, noch dat hij geen enkele hulp biedt is opnieuw niet
bewezen.

Het feit dat betrokkene vreest om lastig te worden gevallen door de jongens wanneer zij alleen wordt
gelaten, is een loutere bewering. Het krantenknipsel (betreffende de verkrachting van een meisje)
verwijst naar een feit dat zich daar op een bepaald moment heeft voorgedaan maar dit bewijst niet
concreet dat betrokkene bij een terugkeer naar haar moeder in Ethiopi€, hiervan persoonlijk het
slachtoffer van zal zijn of worden.

Conform artikel 9 van het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind is er nog steeds geen
sprake van een bevoegde instantie die beslist heeft dat betrokkene in haar belang gescheiden dient te
worden van haar moeder (of ouders algemeen).

Zoals in de voorgaande beslissing reeds vermeld, het feit dat betrokkene hier goed opgevangen wordt
door haar tante (en bovendien meer kans heeft op betere toekomstperspectieven en scholing) geeft
haar opnieuw niet automatisch recht op verblijf. Immers, boven vernoemde bepalingen van de wet van
15/12/1980 voorzien niet in een recht op verblijff m.o.0. een hereniging met een in Belgié verblijvend
familielid, noch m.o.o op betere toekomstperspectieven. Hiervoor dienen tevens de geijkte procedures
gevolgd te worden zoals daartoe voorzien in de wet van 15/12/1980.

Men kan rekening houdend met al bovenstaande en met alle aangehaalde argumenten, niet zonder
meer concluderen dat betrokkene in haar belang dient gescheiden te worden van haar moeder (of
vader), van haar cultuur en roots; en dat de enige oplossing voor haar zich situeert in een migratie naar
Belgié; en dit des te meer rekening houdend met haar jonge leeftijd.

Na een grondige analyse van alle elementen in het dossier en conform artikel 61/18 van de wet van
18/12/1980 blijven wij aldus bij de eerder genomen beslissing en bestaat de duurzame oplossing niet in
Belgié en stelt de Dienst Vreemdelingenzaken dan ook een spoedige terugkeer naar Ethiopié voorop
alwaar zij nog steeds kan herenigd worden met haar moeder.

In het kader van een vrijwillige terugkeer, kan uw pupil bovendien steeds beroep doen op de
verschillende programma van terugkeer en reintegratie van een organisatie zoals de IOM, Caritas en
Fedasil. In dit geval, en op basis van een terugkeerdossier, kan de bijlage 38 verlengd worden
gedurende de termijn noodzakelijk voor de praktische organisatie van de effectieve terugkeer.”

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de ontvankelijkheid

Verweerder werpt een exceptie van onontvankelijkheid wegens gebrek aan belang op tegen het bevel
tot terugbrenging. Hij wijst op het eerdere bevel tot terugbrenging van 6 februari 2015 waartegen geen
beroep werd ingesteld en stelt dat hieraan nog steeds gevolg dient te worden gegeven.

De Raad stelt evenwel vast dat de bestreden akte een bevel tot terugbrenging betreft die tevens een
beslissing omvat die werd genomen inzake de nieuw ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 61/15 van de Vreemdelingenwet waarbij nieuwe stukken werden aangebracht om
alsnog aan te tonen dat de duurzame oplossing voor de minderjarige in Belgié is gelegen. Een
onderzoek van de middelen dringt zich dan ook op. De opgeworpen exceptie wordt verworpen.

3. Onderzoek van het middel

3.1. Verzoekende partij voert in een enig middel de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet
van 29 juli 1991), van de artikelen 61/14 en 62 van de Vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van
het zorgvuldigheidsbeginsel, van het redelijkheidsbeginsel, van “de algemene rechtsbeginselen en
beginselen van behoorlijk bestuur” en van de rechten van het kind. Zij betoogt tevens dat er sprake is
van een manifeste beoordelingsfout.

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel:

T..]

In de bestreden beslissing verwijst de Dienst Vreemdelingenzaken naar:

- De eerdere beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken, dd. 27/02/2015 ;
- De gezondheidstoestand van de moeder;

- De woonplaats van de moeder;

- De precaire financiéle situatie van de moeder.
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Ondanks dat er verschillende elementen zijn die aantonen dat verzoekster een inhumaan leven zou
leiden in Ethiopié, meent de Dienst Vreemdelingenzaken te kunnen concluderen dat de duurzame
oplossing voor de verzoekster bestaat uit een terugkeer naar Ethiopié.

[.]

-[.]

In de wet worden er drie opties naar voor geschoven als zijnde 'duurzame oplossing'.

"2" duurzame oplossing:

- hetzij de gezinshereniging, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde
Naties inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, in het land waar de ouders zich
legaal bevinden;

- hetzij de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar de NBMV gemachtigd of
toegelaten is tot verblijf, met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd
en zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem
zullen zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties;

- hetzij de machtiging tot verblijf in Belgi&, met inachtneming van de bepalingen waarin de wet
voorziet;"

(Zie artikel 61/14, 3° Vreemdelingenwet)

Uit de wettelijke bepaling blijkt dat alle opties evenwaardig zijn. Uit de wet blijkt niet dat aan één of

andere optie de voorkeur dient gegeven te worden, indien er meerdere mogelijkheden zouden zijn.

Met alle omstandigheden van het dossier dient rekening gehouden te worden bij de keuze voor een

bepaalde optie.

-[.]

De verzoekster haar verklaringen zijn eenduidig en worden ondersteund door de verklaringen van haar

tante en voogd.

De beschrijving die de verzoekster geeft aangaande haar familiale situatie, gestaafd door de nodige

documenten, en de levensomstandigheden in Ethiopié, gestaafd door algemeen gekende objectieve

rapporten, kunnen bezwaarlijk als 'duurzame oplossing' in de zin van artikel 61/14 van de

Vreemdelingenwet beschouwd worden.

-[.]

Duurzaamheid houdt in:

'met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en zijn graad van

zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen zorgen, hetzij door

overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties'.

De verklaringen van de verzoekster tonen aan dat voor haar een dergelijke duurzame oplossing niet is

weggelegd in Ethiopié.

- De verzoekster heeft geen contact met haar vader, de moeder van verzoekster is de enige die de
zorgen zou kunnen dragen voor haar dochter;

- De moeder van verzoekster heeft een deteriorerende medische aandoening waardoor zij zich niet
kan verplaatsen;

- De moeder van verzoekster heeft geen inkomen vanwege het einde tewerkstelling;

- De moeder van verzoekster is moeten verhuizen naar de buitenwijken van de stad,;

- De moeder van verzoekster is soms geruime tijd van huis.

Bij het bepalen van de 'duurzame oplossing' dient zekerheid te zijn omtrent de duurzaamheid van de

oplossing. Er dienen garanties te zijn voor de opvang en verzorging van de minderjarige.

Bij enige twijfel omtrent de duurzaamheid bij terugkeer naar het thuisland dient geopteerd te worden

voor een machtiging tot verblijf.

[.]

=[]

De vader van verzoekster is niet meer bij de moeder aanwezig.

De vader van verzoekster was iemand die dronk en niet in staat was om de zorgen voor zijn gezin te

dragen en heeft zijn gezin in de steek gelaten.

Uit het onderzoek dat de Dienst Vreemdelingenzaken zelf gevoerd heeft, blijkt duidelijk dat de vader van

verzoekster niet kon gelokaliseerd worden.

Enkel de moeder werd geidentificeerd en gelokaliseerd en de vader werd niet gevonden.

Het is dan ook kennelijk onredelijk van de Dienst Vreemdelingenzaken om te stellen dat het niet

bewezen is dat verzoekster geen contact meer heeft met haar vader, noch dat hij geen hulp biedt bij de

opvoeding van verzoekster.

De enige op wie verzoekster zou kunnen rekenen is haar moeder.

[.]

Hoewel de moeder van verzoekster de enige is die in het verleden effectief de zorg droeg voor haar

dochter, is zij heden ten dage niet in staat in te staan voor de zorgen van haar dochter.
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-[.]

De moeder heeft gezondheidsproblemen.

De moeder heeft onder andere problemen aan haar been, waardoor zij zich moeilijk kan mobiliseren.
Verzoekster haar moeder is afhankelijk van andere mensen. Zij is niet in staat om op eigen krachten
zich te verplaatsen.

De medische problemen worden gestaafd door medische attesten.

Bovendien dient benadrukt dat de medische situatie degressief is. Er is geen verbetering in het
vooruitzicht. De situatie van de moeder van verzoekster is hard verslechterd in vergelijking met de
eerste aanvraag en dreigt nog te verslechteren. Dit wordt gestaafd door de medische attesten die een
verslechtering aantonen.

Nu de moeder al niet meer in staat is om voor zichzelf te zorgen, kan onmogelijk gesteld worden dat zij
in staat zou zijn om voor haar dochter te zorgen.

-[.]

Gedurende het verblijf van verzoekster in Belgié, werd de moeder ontslagen op de school waar zij
tewerkgesteld werd.

Zij geniet nu geen inkomen meer en is niet in staat om voor haar dochter te zorgen.

De beslissing stelt hieromtrent

‘Verder, rekening houdend met de kopij van de brief van de school betreffende het ontslag van de
moeder (+vertaling) alsook de kopie van de brief van de stad Addis Ababa, kan men aannemen dat zij
het niet gemakkelijk heeft, maar daargelaten ontslaat dit gegeven de moeder niet uit haar ouderlijk
macht noch van haar verantwoordelijkheid voor de zorg en opvang van betrokkene, desgevallend met
de steun van de familie hier in Belgié en/of buren , verre familie (of Kerk) aldaar, ent zoals dit in het
verleden ook gebeurde.’

Verzoekster stelt niet dat het ontslag van haar moeder impliceert dat er een einde komt aan het ouderlijk
gezag.

Echter is dit ook niet de overweging die gemaakt moet worden.

De Dienst Vreemdelingenzaken hoort zich de vraag te stellen naar de duurzaamheid van de oplossing,
waarbij er garanties op adequate opvang en verzorging voorhanden moeten zijn, naargelang de leeftijd
en de graad van zelfstandigheid

Het is evident dat deze garanties er niet zijn.

De moeder van verzoekster kan niet meer in staan voor haar eigen onderhoud, laat staan voor het
onderhoud van haar dochter.

Zij is volledig afhankelijk van aalmoezen en kan amper overleven.

-[.]

Ten gevolge van het ontslag en het verlies aan inkomen, is de moeder ook moeten verhuizen. Zij kon
zich geen woning in de stad van Addis Abeba meer veroorloven en moest verhuizen naar de gevaarlijke
buitenwijken.

In tegenstelling tot wat de beslissing stelt is de moeder van verzoekster dus niet langer woonachtig op
hetzelfde adres als bij vertrek van verzoekster.

Verzoekster zal niet terug in haar woonst in de stad kunnen wonen in de buurt van haar school, maar in
de buitenwijken.

Niet alleen zijn de buitenwijken van Addis Abeba zeer gevaarlijk, maar er zijn ook amper humanitaire
voorzieningen aanwezig die een humaan leven kunnen garanderen.

De basisbehoeften zijn absoluut niet voorhanden.

Voor verzoekster houdt de verhuis ook in dat zijn zeer ver van eender welke school moet wonen. Er is
geen enkel garantie dat verzoekster nog school zou kunnen lopen in Ethiopié.

Nochtans dient elk kind het recht op onderwijs te genieten. Dit wordt in verschillende verdragen
gewaarborgd, onder meer in:

- artikel 26 van de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens

- artikel 28 van het kinderrechtenverdrag

- artikel 14 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

Verzoekster haar moeder is ten gevolge van haar ontslag moeten verhuizen. Dit houdt in dat
verzoekster ontzettend ver woont van haar voormalige school. Zij kan onmogelijk nog naar haar oude
school gaan.

Bovendien zijn er in de directe nabijheid niet onmiddellijk scholen aanwezig. Verzoekster haar moeder,
die slecht te been is, kan haar dochter onmogelijk naar school brengen en voor verzoekster is er geen
enkele garantie dat zij onderwijs zal kunnen genieten in Ethiopié.

-[.]

De moeder van verzoekster zoekt haar heil voor haar medische aandoening in verschillende remedies.
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Met behulp van kennissen van de kerk gaat zij soms naar het Heilige-Water. Aangezien zij daar niet
zelfstandig kan geraken vanwege haar medische aandoening, is zij afhankelijk van andere mensen en is
zij vaak verplicht daar voor langere tijd te blijven.

Dit impliceert dat verzoekster gedurende die tijd steeds alleen zou zijn.

Verzoekster, die amper 13 jaar oud is, is veel te jong om gedurende verschillende dagen alleen te
blijven in een onveilige buurt.

[...]

In de bestreden beslissing wordt kort verwezen naar het verblijf van verzoekster in Belgié.

De beslissing stelt dat het feit dat verzoekster hier goed opgevangen wordt door haar tante niet
noodzakelijk een recht van op verblijf in toepassing van artikel 61/14 en volgende van de
Vreemdelingenwet geeft.

Uit de korte schets van de verzoekster, haar tante en de voogd blijkt dat de verzoekster alhier een
stabiel leven heetft.

Zij doet het op school niveau heel erg goed.

Zij ondervindt hier steun van haar tante, oom en nichtje met wie zij een zeer goede band heeft. De
familie behandeld verzoekster net zoals hun eigen dochter en ondersteunen verzoekster, zodat zij haar
leven hier verder kan uitbouwen.

Hoewel de familiale band die verzoekster heeft met haar familie niet van die aard id dat zij zich kan
beroepen op de wettelijke bepalingen omtrent gezinshereniging, dient deze band wel in overweging
genomen te worden bij de boordeling van de 'duurzaamheid' van de oplossing.

Duurzaamheid is de maatstaf.

Het leven dat de verzoekster alhier aan het uitbouwen is, kan omschreven worden als duurzaam en met
een toekomstperspectief

Het leven dat de verzoekster in Ethiopié zal tegemoet zien is er één van onzekerheid en onveiligheid.
[..]

De duurzame oplossing dient overeen te stemmen met het hoger belang van het kind en de
fundamentele rechten van het kind dienen worden gerespecteerd.

"Het fundamenteel principe van het Verdrag van de Verenigde Naties inzake de Rechten van het Kind
(i.V.R.K.) van 20 november 1989 is dat voor alle beslissingen met betrekking tot kinderen, van welke
instantie zij ook mogen uitgaan, « het hoger belang van het kind de eerste overweging vormt».
Ofschoon dit principe niet in het I. V.R.K. wordt gedefiniéerd, moet het worden geinterpreteerd als een
algemeen rechtsprincipe dat moet worden toegepast op elke beslissing die wordt genomen met
betrekking tot N.B.M.V."

(Zie Omzendbrief betreffende het verbliff van niet-begeleide minderjarige vreemdelingen, dd. 15
september 2005)

In de bestreden beslissing wordt bovendien op onafdoende wijze rekening gehouden met de rechten
van het kind zoals bepaald in het Kinderrechtenverdrag:

- Kinderen hebben het recht om in een stabiele leefomgeving op te groeien.

- Kinderen hebben het recht zich te ontplooien en te ontwikkelen.

- Kinderen hebben recht op onderwijs.

Het terugsturen van de verzoekster naar haar land van herkomst doorbreekt de stabiliteit in het leven
van het minderjarige kind, stabiliteit die de verzoekster eindelijk terug gevonden heeft in Belgié.

De Dienst Vreemdelingenzaken treedt minstens artikelen 3 en 6 van het Kinderrechtenverdrag met de
voeten:

Artikel 3 van het Kinderrechtenverdrag:

"Belang van het kind

Het belang van het kind moet voorop staan bij alle maatregelen die kinderen aangaan. De overheid
moet het welzijn van alle kinderen bevorderen en houdt toezicht op alle voorzieningen voor de zorg en
bescherming van kinderen."

Artikel 6 van het Kinderrechtenverdrag:

"Recht op leven en ontwikkeling.

leder kind heeft het recht op leven. De overheid waarborgt zoveel mogelijk het overleven en de
ontwikkeling van het kind."

Uit officiéle rapporten blijkt dat de vrouw in Ethiopié nog steeds zeer zwaar gediscrimineerd word.

In Ethiopié is de positie van vrouwen achtergesteld aan die van mannen als gevolg van het patriarchale
systeem en de traditionele gender-rolverdeling.

De toegang van vrouwen tot de arbeidsmarkt en het zakenleven wordt verder beperkt door het lage
onderwijsniveau.
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(U.S. Department of State, 2012 Country Reports on Human Rights Practices - Ethiopia, 19 april 2013)
b)

De moeder van verzoekster is een zieke en alleenstaande vrouw. Zij zal niet gemakkelijk terug toegang
vinden op de arbeidsmarkt.

Zij zal als vrouw alleen niet voor de zorgen van haar dochter kunnen instaan.

Daarom verklaart zij ook uitdrukkelijk dat zij wenst dat haar dochter door haar zus wordt opgevoed.

Het is haar uitdrukkelijke wens, omdat zij weet wat haar dochter te wachten staat in Ethiopié.

-[.]

Hierboven wordt reeds gesteld dat de specifieke situatie van verzoekster het zo goed als onmogelijk
maakt om naar school te gaan.

Bovendien kent Ethiopié in het algemeen reeds een zeer lage scholingsgraad.

Kinderen zijn leerplichtig van zeven jaar tot veertien jaar. Lager onderwijs is gratis en verplicht. Er zijn
echter te weinig scholen beschikbaar voor het aantal schoolgaande kinderen, vooral in landelijke
gebieden. Van de kinderen in de basisschoolleeftijd volgt 65% lager onderwijs. Van de kinderen in de
leeftijd voor voortgezet onderwijs gaat slechts 14% naar school.

Voor verzoekster die hier wel school geniet, zal het in Ethiopié onmogelijk zijn om nog naar school te
gaan.

-[.]

a)

Verzoekster haar moeder heeft niet de financiéle mogelijkheden om haar dochter te onderhouden,
hierdoor is de kans bijzonder groot dat verzoekster tot kinderarbeid zal gedwongen worden.

Uit officiéle rapporten blijkt dat Ethiopié wereldwijd één van de hoogste percentages voor kinderarbeid
kent.

(zie o.a. UNICEF, Investing in boys and girls in Ethiopia: past, present and future 2012)

Hoewel Ethiopié wetgeving kent tegen kinderarbeid, schiet de handhaving van deze wetgeving in veel
gevallen tekort.

Meer specifiek blijkt uit cijfers dat meer dan 27% van de kinderen tussen de vijf en veertien jaar is
slachtoffer van kinderarbeid.

(Central Statistical Agency, Ethiopia Demographic and Health Survey 2011, maart 2012)

Daarnaast blijkt ook kinderprostitutie een probleem in Ethiopié. Jonge meisjes, soms al in de leeftijd van
elf jaar, worden geworven voor prostitutie in bordelen, hotels en bars. Er zijn ook berichten dat meisjes
door familieleden gedwongen worden in de prostitutie te werken.

(U.S. Department of State, 2012 Country Reports on Human Rights Practices - Ethiopia, 19 april 2013)
Kinderen worden ook slachtoffer van mensenhandel, zij worden gedwongen tot huishoudelijk werk, werk
in de prostitutie, industrieel werk en tot straathandel. Volgens schattingen van de Internationale
Organisatie voor Migratie (IOM) zijn in Ethiopié jaarlijks ongeveer 1,2 miljoen kinderen het slachtoffer
van mensenhandel

b)

Hoewel deze cijfers algemene informatie betreft, dient te worden benadrukt dat verzoekster in Ethiopié
een vogel voor de kat zal zijn.

De algemene cijfers omtrent kinderarbeid, kinderprostitutie of mensenhandel zijn zeer hoog.

Verzoekster zal bij terugkeer naar Ethiopié enkel op haar moeder kunnen rekenen, wie niet in staat is
voor haar dochter te zorgen.

Verzoekster zal gedwongen worden om op één of andere manier te overleven. De kans dat zij
gedwongen wordt om te werken of haar zelfs te prostitueren is zeer groot.

Verzoekster heeft als 13 jarige de ideale leeftijd om gedwongen te worden zich te prostitueren of
kinderarbeid te verrichten.

Zij geniet ook niet de bescherming van een man of een uitgebreide familie. De enige die aanwezig is, is
haar zieke moeder.

Onmogelijk kan gesteld worden dat er een duurzame oplossing voor verzoekster in Ethiopié ligt

[.]

Bovendien dient benadrukt dat Ethiopié kampt met de ergste hongersnood in 50 jaar.

Meer dan 8 miljoen mensen hadden reeds in 2015 dringend voedselhulp nodig, zegt de VN.

De VN verwacht dat de honger in Ethiopié in de eerste helft van 2016 zal verergeren. Ethiopié had in
2015 met twee slechte groeiseizoenen te maken. Door uitblijvende regen leverde de belangrijkste oogst
veel minder op dan normaal. Sinds januari 2015 groeit het aantal ondervoede kinderen elke maand. In
januari 2016 zal hun aantal rond 400.000 liggen.

Vier grote VN-organisaties, waaronder de WHO en de VN-Vluchtelingenorganisatie (UNHCR), hebben
op 8 december 2015 opgeroepen tot meer donaties om grote hongersnood zoals dertig jaar geleden te
voorkomen.
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Hulporganisaties waarschuwen dat de vorderingen die Ethiopié heeft gemaakt op het vlak van
voedselzekerheid, onderwijs en gezondheid gevaar lopen door de huidige crisis. Volgens UNICEF, het
Kinderfonds van de VN, kunnen "de consequenties generaties lang aanhouden”.

Ook Michel Roy, de secretaris-generaal van Caritas International, waarschuwt voor een dreigende
hongersnood in Ethiopié. De honger als gevolg van droogte dreigt aan 10 tot 15 miljoen mensen het
leven te kosten.De gevolgen daarvan dreigen volgens Roy ronduit dramatisch te worden.

Hoe kan de Dienst Vreemdelingenzaken in de huidige omstandigheden van hongersnood, die gevolgen
heeft voor het economische en sociale leven, zonder meer stellen dat de duurzame oplossing in
Ethiopié ligt.

[.]

De motivatie in de bestreden beslissing is niet draagkrachtig teneinde in alle redelijkheid en zonder
enige twijfel te kunnen oordelen dat de duurzame oplossing in hoofde van de verzoekster zou bestaan
in een terugkeer naar Ethiopié.

De Dienst Vreemdelingenzaken schendt de materiéle motiveringsplicht, alsook het
redelijkheidsbeginsel.”

3.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de
besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke
overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering
afdoende moet zijn.

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. Het begrip "afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de
opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen
beslissing.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis
waarvan deze is genomen. Er wordt zo aangegeven dat een bevel tot terugbrenging wordt afgegeven in
toepassing van artikel 118 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het
Vreemdelingenbesluit) en dit op grond van het gegeven dat de minderjarige zich bevindt in de situatie
voorzien in artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet nu zij langer in het Rijk verblijft dan de in
artikel 6 van deze wet bepaalde termijn. In dit verband wordt erop gewezen dat het visum van de
minderjarige slechts geldig was tussen 2 september 2014 en 17 oktober 2014. Er wordt verder kort
ingegaan op de door de voogd op 6 december 2014 ingediende eerste aanvraag om verblijfsmachtiging
op grond van artikel 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet en geduid dat op 1 augustus 2015
een tweede dergelijke aanvraag werd ingediend. Wat deze tweede aanvraag betreft, wordt geoordeeld
dat de eerdere beslissing blijft gehandhaafd en de duurzame oplossing voor de minderjarige niet in
Belgié ligt maar in een spoedige terugkeer naar Ethiopié alwaar zij kan worden herenigd met haar
moeder. Hierbij wordt ingegaan op de door de directe betrokkenen afgelegde verklaringen en de nieuw
voorgelegde stukken en op concrete wijze geduid waarom het bestuur bij haar eerdere standpunt blijft
en tot haar beoordeling is gekomen.

De Raad stelt vast dat de voorziene motivering verzoekende partij toelaat kennis te nemen van de
juridische en feitelijke overwegingen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen en haar
rechtsmiddelen met kennis van zaken aan te wenden. De gegeven motieven zijn pertinent en
draagkrachtig.

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 wordt niet aangetoond.

3.2.2. In zoverre de verzoekende partij aangeeft niet akkoord te kunnen gaan met de motieven die aan
de bestreden beslissing ten grondslag liggen, wordt het middel onderzocht vanuit het oogpunt van de
materiéle motiveringsplicht en dit in het licht van de toepassing van het door de verzoekende partij
eveneens geschonden geachte artikel 61/14 van de Vreemdelingenwet.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht niet
bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij
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de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de tot
totstandkoming van de beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december
2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, nr. 111.954).

De in casu bestreden beslissing bevat in wezen twee luiken. Enerzijds wordt, onder verwijzing naar
artikel 7, eerste lid, 2° van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de minderjarige langer in het Rijk
verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van deze wet bepaalde termijn en dit nu de geldigheidsdatum
van het visum is verstreken. De Raad merkt op dat de verzoekende partij dit motief dat ten grondslag ligt
van de bestreden beslissing als dusdanig niet betwist. Anderzijds wordt in de bestreden beslissing
geantwoord op de ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf in het kader van de bijzondere
verblijfsprocedure voor niet-begeleide minderjarige onderdanen van een derde land, zoals vastgelegd in
de artikelen 61/14 tot 61/25 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 110sexies tot 110undecies van
het Vreemdelingenbesluit. Er wordt besloten dat de duurzame oplossing voor de minderjarige bestaat in
een hereniging met de moeder in het land van herkomst. De kritiek van de verzoekende partij is volledig
gericht tegen dit onderdeel van de bestreden beslissing.

Artikel 61/14, 2° van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Voor de toepassing van dit hoofdstuk wordt verstaan onder :

[.]

2° duurzame oplossing :

- hetzij de gezinshereniging, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde
Naties inzake de rechten van het kind van 20 november 1989, in het land waar de ouders zich legaal
bevinden;

- hetzij de terugkeer naar het land van herkomst of naar het land waar de NBMV gemachtigd of
toegelaten is tot verblijf, met garanties op adequate opvang en verzorging, naargelang zijn leeftijd en
zijn graad van zelfstandigheid, hetzij door zijn ouders of andere volwassenen die voor hem zullen
zorgen, hetzij door overheidsinstanties of niet-gouvernementele instanties;

- hetzij de machtiging tot verblijf in Belgi€, met inachtneming van de bepalingen waarin de wet voorziet;

[."]J!
Artikel 61/17 van de Vreemdelingenwet luidt:

“Bij het bepalen van de duurzame oplossing geeft de minister of zijn gemachtigde voorrang aan de
vrijwaring van de eenheid van het gezin, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de
Verenigde Naties van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind en het hoger belang van het
kind.”

Artikel 61/18 van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Na individueel onderzoek en op basis van het geheel van de elementen, geeft de minister of diens
gemachtigde aan de burgemeester of diens gemachtigde de instructie om :

- hetzij een bevel tot terugleiding af te geven aan de voogd, indien de duurzame oplossing de terugkeer
naar of de gezinshereniging in een ander land is;

- hetzij een verblijffsdocument af te geven, indien de duurzame oplossing niet bepaald is.

Het verblijfsdocument heeft een geldigheidsduur van zes maanden. De Koning bepaalt het model van
het document.”

In een eerdere beslissing van 6 februari 2015 werd reeds geoordeeld dat de duurzame oplossing voor
de minderjarige niet in Belgié bestaat, maar wel in een spoedige terugkeer naar haar land van herkomst
alwaar zij kan worden herenigd met haar moeder. De verwerende partij wees in voormelde beslissing op
het algemeen principe dat het in het belang is van het kind te verblijven bij zijn ouders, tenzij anders
bewezen en dat de bepalingen van de artikelen 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet in de
eerste plaats dienen om bescherming te bieden aan minderjarigen die zich niet begeleid op het
Belgische grondgebied bevinden en voor wie geen mogelijkheid op opvang en verzorging meer
aanwezig is in het land van herkomst of een derde land. De verwerende partij oordeelde dat in casu de
moeder van de minderjarige geidentificeerd en gelokaliseerd is en er nog steeds een mogelijkheid op
opvang en verzorging aanwezig is bij de moeder in het land van herkomst. Zij duidde hierbij dat er nog
wekelijks contract is tussen de minderjarige en de moeder, dat de vader de minderjarige in het land van
herkomst regelmatig kwam bezoeken en er geen sprake is van een bevoegde instantie die heeft beslist
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dat de minderjarige in haar belang dient te worden gescheiden van haar moeder. Zij oordeelde verder
dat de aanvraag in wezen volledig berustte op vage verklaringen, dat noch betreffende de vermeende
medische problemen van de moeder noch betreffende de angsten die zij aldaar zou hebben enig
objectief bewijskrachtig element werd aangebracht en dat daarenboven ook op geen enkele manier
werd bewezen dat voor de ingeroepen problemen dan geen hulp/bescherming zou kunnen worden
verkregen bij de plaatselijke autoriteiten. Inzake de voorgelegde medische attesten op naam van de
moeder werd geoordeeld dat dit slechts documenten op aanvraag zijn, deze medische problemen de
moeder niet ontslaan van haar ouderlijke gezag of verantwoordelijkheid en deze bovendien geen
objectief noch ernstig bewijs zijn van het feit dat de moeder zich om die reden in de onmogelijkheid zou
bevinden om die zorg en opvang voor de minderjarige naar haar bescheiden vermogen te verzekeren,
zoals zij dit in het verlaten steeds heeft gedaan. Verwerende partij wees er ook nog op dat het
voorgelegde schoolrapport van het schooljaar 2014 en het certificaat van de school in Ethiopié bewijzen
dat het kind er naar school ging en er een georganiseerd leven leidde.

De Raad stelt vast dat het eerdere bevel tot terugbrenging van 6 februari 2015 door de verzoekende
partij niet in rechte werd aangevochten en dit thans definitief in het rechtsverkeer aanwezig is.

In het kader van de tweede verbliffsaanvraag op basis van artikel 61/14 en volgende van de
Vreemdelingenwet — waarop de thans voorliggende beslissing een antwoord vormt — verklaarden de
minderjarige en de tante dat er geen contact meer is met de vader, maar wel nog telefonisch contact
met de moeder. De minderjarige verklaarde bang te zijn om alleen thuis te blijven als haar moeder voor
haar ziekte naar de kerk gaat voor Heilig water en dan soms dagenlang van huis wegblijft. Eveneens
verklaarde zij dat haar school ver van huis is en haar moeder haar niet kan vergezellen. De tante
bevestigde deze verklaringen en verklaarde dat de gezondheidstoestand van haar zus niet is verbeterd,
dat zij buiten de stad woont waar het voor de minderjarige onveilig zou zijn, dat haar zus werkloos is en
hulp krijgt van de kerk, buren en familie, haar zus de minderjarige gelet op haar gezondheidsproblemen
niet kan beschermen en niet voor haar kan zorgen en de scholing van de minderjarige als gevolg van de
algemene situatie dreigt te worden belemmerd. Er werden bijkomend volgende stukken aangebracht:

- een nieuw medisch attest van 2 april 2015 om aan te tonen dat de aandoening van de moeder als
degeneratief is gediagnosticeerd en er sprake is van een onomkeerbare verandering waardoor de
normale functie is aangetast;

- een schrijven van 26 september 2013 van de school waar de moeder werkte dat zij aldaar is
ontslagen omwille van haar gezondheidsproblemen en een attest van de “Addis Ababa City
Administration Arada” van 2 oktober 2014 waarin wordt gesteld dat de moeder geen officiéle
inkomsten heeft;

- een handgeschreven brief van de moeder;

- een origineel krantenknipsel van een meisje dat door jongens werd verkracht.

In de thans bestreden beslissing oordeelt de verwerende partij dat geen afdoende nieuwe objectieve
elementen worden aangebracht die de eerdere beslissing in andere zin kunnen ombuigen. Er wordt
vastgesteld dat de moeder nog steeds het ouderlijk gezag uitoefent, dat zij nog steeds op hetzelfde
adres woont en er ook nog altijd regelmatig telefonisch contact is. Inzake de gezondheidsproblemen van
de moeder, en het bijkomend voorgelegde medische attest van 2 april 2015, wordt gesteld dat dit
opnieuw slechts een document is op aanvraag van de moeder en dit stuk verder aangeeft dat de
moeder met bepaalde medische problemen kampt, doch niets zegt over een eventuele onmogelijkheid
om als gevolg van deze gezondheidsproblemen voor haar dochter te zorgen. Verwerende partij erkent
de gezondheidsproblemen van de moeder waardoor zij moeilijk kan stappen, doch oordeelt dat niet blijkt
dat deze problemen dermate zwaarwichtig zijn dat zij een opvoeding van haar dochter in de weg zouden
staan. Inzake de brief van de school en de brief van de stad Addis Ababa wordt geoordeeld dat op basis
hiervan kan worden aangenomen dat de moeder het niet gemakkelijk heeft in haar herkomstland, maar
dat dit gegeven haar niet ontslaat van haar ouderlijke macht of haar verantwoordelijkheid voor de zorg
en opvang van haar kind. Verwerende partij geeft aan dat niet blijkt dat de moeder, desgevallend met de
steun van de familie in Belgié en/of de buren, verre familie of de kerk in het herkomstland, niet kan
instaan voor de zorg en opvang van haar kind, zoals dit in het verleden ook steeds gebeurde. Er wordt
vervolgens nog geduid dat het gegeven dat er geen contact meer zou zijn met de vader en dat hij geen
enkele hulp zou bieden opnieuw niet is bewezen en dat de verklaringen met betrekking tot de vader
loutere beweringen zijn die op bepaalde punten ook niet reeds eerder werden aangebracht. Verder
wordt ingegaan op de geuite vrees dat de minderjarige zou worden lastig gevallen door jongens uit de
buurt wanneer zij alleen wordt gelaten. Er wordt gesteld dat dit andermaal een loutere bewering betreft
en het in dit verband aangehaalde krantenknipsel verwijst naar een feit dat zich daar op een bepaald
ogenblik heeft voorgedaan, maar niet concreet bewijst dat de minderjarige bij een terugkeer naar haar
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moeder in Ethiopié hiervan persoonlijk het slachtoffer zal zijn of worden. Er wordt aangehaald dat er,
conform artikel 9 van het Kinderrechtenverdrag, nog steeds geen sprake is van een bevoegde instantie
die heeft beslist dat de minderjarige in haar belang dient te worden gescheiden van haar moeder of
ouders in het algemeen en dat de bepalingen in de Vreemdelingenwet inzake niet-begeleide
minderjarige vreemdelingen niet voorzien in een recht op verblijf met het oog op hereniging met een in
Belgié verblijvend familielid noch met het oog op betere toekomstperspectieven. Er wordt andermaal
geoordeeld dat de duurzame oplossing voor de minderjarige een spoedige terugkeer is naar Ethiopié
alwaar zij kan worden herenigd met haar moeder.

Verzoekende partij benadrukt, in een eerste onderdeel van het middel, dat de drie opties die in artikel
64/14 van de Vreemdelingenwet naar voor worden geschoven als een duurzame oplossing evenwaardig
zijn en dat met alle omstandigheden van het dossier rekening dient te worden gehouden bij de keuze
voor een bepaalde optie.

Dit door de verzoekende partij gestelde kan worden bijgetreden, al dient in dit verband wel nog te
worden benadrukt dat overeenkomstig het bepaalde in artikel 61/17 van de Vreemdelingenwet bij het
bepalen van de duurzame oplossing voorrang dient te worden gegeven aan de vrijwaring van de
eenheid van het gezin, overeenkomstig de artikelen 9 en 10 van het Verdrag van de Verenigde Naties
van 20 november 1989 inzake de rechten van het kind, en het hoger belang van het kind. Verwerende
partij kon in het licht hiervan in redelijkheid aangeven dat het algemeen principe is dat het in het belang
is van het kind dat het bij zijn ouders kan verblijven tenzij anders bewezen, te meer nu in casu de
minderjarige nog relatief jong is. De Raad stelt verder vast dat de verzoekende partij op zich niet
aangeeft dat enige concrete omstandigheid of enig concreet element of stuk door de verwerende partij
ten onrechte niet in rekening is gebracht. Eerder geeft zij aan dat zij niet akkoord kan gaan met de in dit
verband door de verwerende partij gemaakte beoordeling en dat deze laatste niet kon komen tot het
besluit dat een hereniging met de moeder in het herkomstland een duurzame oplossing zou zijn voor het
kind.

Verzoekende partij wijst op de eenduidige verklaringen die zijn afgelegd en op de stukken inzake de
familiale situatie en de levensomstandigheden in Ethiopi€, en stelt dat op basis hiervan een duurzame
oplossing in dit land niet blijkt. Zij benadrukt dat er zekerheid dient te bestaan omtrent de duurzaamheid
van de oplossing en dit met de nodige garanties voor de opvang en de verzorging van de minderjarige
en dat bij twijffel omtrent deze duurzaamheid bij terugkeer naar het thuisland dient te worden geopteerd
voor een machtiging tot verblijf.

De Raad stelt in dit verband dat de verklaringen waarnaar de verzoekende partij verwijst in wezen ook
reeds voorlagen in het kader van de eerste aanvraag en in de beslissing van 6 februari 2015 reeds werd
geoordeeld dat de moeder is geidentificeerd en gelokaliseerd, dat er bijna wekelijks contact is tussen de
moeder en de minderjarige, dat het algemeen principe is dat het in het belang is van het kind dat het bij
zijn ouders kan verblijven tenzij anders bewezen en dat de vage verklaringen die door de minderjarige,
de tante en de voogd werden aangebracht niet aantonen dat er enige objectieve grond voorhanden is
ter staving van de medische problemen van de moeder of van de angsten die naar voor worden
gebracht, laat staan van het gegeven dat de plaatselijke autoriteiten geen hulp of bescherming zouden
bieden. Deze beslissing werd in rechte niet aangevochten. Er blijkt aldus niet dat de verzoekende partij
thans nog dienstig opnieuw naar deze zelfde verklaringen kan wijzen om te stellen dat niet kon worden
besloten dat een hereniging met de moeder in het land van herkomst een duurzame oplossing is.

De Raad wijst er verder op dat in de situatie dat de moeder in het land van herkomst is geidentificeerd
en gelokaliseerd, dat er nog regelmatig contact is met de moeder en dat, zoals in de eerdere beslissing
van 6 februari 2015 werd vastgesteld, de voorgelegde stukken betreffende de eerdere scholing in het
herkomstland erop wijzen dat de minderjarige aldaar scholing volgde en er een georganiseerd leven
leidde, het niet kennelijk onredelijk voorkomt waar de verwerende partij oordeelt dat een duurzame
oplossing in beginsel ligt in een hereniging met de moeder (of ouders) in het herkomstland tenzij alsnog
afdoende objectieve en op de persoonlijke situatie betrokken elementen voorliggen die hierover anders
doen oordelen. Verwerende partij stelde vast dat deze in casu niet blijken en het voor haar niet is
bewezen dat de moeder niet langer de zorg en opvoeding voor de minderjarige op zich kan nemen,
desgevallend met de hulp van de familie in Belgié en van buren, vrienden, kennissen, verdere
familieleden of de kerk in het land van herkomst. Er blijkt aldus op zich niet dat verwerende partij geen
voldoende oog zou hebben gehad voor de duurzaamheid van een oplossing voor de minderjarige, die
zoals de verzoekende partij zelf aangeeft, inhoudt dat er garanties dienen te zijn op een adequate
opvang en verzorging naargelang de leeftijd en de graad van zelfstandigheid van de minderjarige. Door
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te volharden in haar verklaringen en dit zonder in te gaan op de concrete motivering zoals deze in dit
verband in de bestreden beslissing is opgenomen, weerlegt verzoekende partij de motivering dat de
duurzame oplossing bestaat in een hereniging met de moeder in het herkomstland niet. De
aangevoerde kritiek geeft te dezen weliswaar blijk van een andere feitelijke beoordeling van de
gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, doch het onderzoek van deze andere
beoordeling nodigt te dezen de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot de
bevoegdheid van de Raad behoort. Geplaatst binnen het wettigheidstoezicht dat de Raad vermag uit te
oefenen, dient te worden vastgesteld dat verzoekende partij aan de hand van deze andere beoordeling
niet aannemelijk maakt dat het bestuur tot een conclusie is gekomen die de grenzen van het redelijke te
buiten is gegaan (cfr. RvS 27 oktober 2006, nr. 164.193).

Verzoekende partij is, in een tweede onderdeel van het middel, van oordeel dat het kennelijk onredelijk
is waar wordt geoordeeld dat het niet is bewezen dat de minderjarige geen contact meer heeft met haar
vader en evenmin dat deze laatste geen enkele hulp biedt. Zij betoogt dat deze dronk, niet in staat is om
de zorgen voor het gezin te dragen en zijn gezin in de steek liet. Verder stelt zij dat uit een door de
verwerende partij zelf uitgevoerd onderzoek blijkt dat de vader niet kon worden gelokaliseerd.

De Raad wijst er allereerst op dat niet blijkt dat dit een determinerend motief is van de thans bestreden
beslissing. De determinerende motivering hiervan is immers dat een duurzame oplossing voor de
minderjarige bestaat in een hereniging met de moeder in het land van herkomst en dat niet blijkt dat
deze laatste — desgevallend met de steun van de familie in Belgié en van de buren, verre familie en/of
de kerk in het land van herkomst — niet kan instaan voor de zorg en opvang van de minderjarige, net
zoals dit in het verleden ook gebeurde. De eventuele gegrondheid van een middel dat gericht is tegen
een overtollig motief kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Een onderzoek
van dit (onderdeel van het) middel is niet noodzakelijk, daar een eventuele onregelmatigheid ervan niet
van aard is om de bestreden beslissing aan te tasten (RvS 23 januari 2002, nr. 102.836). Er blijkt aldus
niet dat verzoekende partij een voldoende belang heeft bij dit betoog.

Louter ten overvloede merkt de Raad op dat verwerende partij in de bestreden beslissing enkel heeft
aangegeven dat enerzijds de verklaring van de minderjarige en haar moeder dat deze eerste angst had
van haar vader een louter bewering is die bovendien nooit eerder werd vermeld en anderzijds opnieuw
niet is bewezen dat er geen contact is met de vader of deze geen enkele hulp biedt. Gelet op de stukken
van het dossier blijkt dat in het kader van de eerdere aanvraag werd aangegeven dat in het
herkomstland de vader, ook al was er sprake van een breuk met de moeder, zijn dochter soms kwam
bezoeken en hij ook de documenten regelde voor de minderjarige om naar Europa te reizen en naar de
luchthaven kwam om afscheid te nemen. Er waren aldus nog contacten tussen de minderjarige en haar
vader in het land van herkomst. De voogd verklaarde in het kader van de eerste verblijfsaanvraag
verder dat er “praktisch geen contact met haar vader” was, zodat niet blijkt dat alle contacten op dat
ogenblik waren verbroken. Gelet op hetgeen voorafgaat en nu in het kader van de thans voorliggende
aanvraag, in vergelijking met de vorige aanvraag, op dit punt enkel nog sprake was van loutere
verklaringen die niet eerder werden aangebracht, kan enig kennelijk onredelijk handelen niet worden
vastgesteld. In zoverre verzoekende partij nog betoogt dat uit het door verwerende partij zelf gevoerde
onderzoek duidelijk zou blijken dat de vader niet kon worden gelokaliseerd, merkt de Raad op dat gelet
op de stukken van het administratief dossier op zich niet blijkt dat verwerende partij een eigen
onderzoek in dit verband doorvoerde. Zij stelde enkel vast dat de minderjarige, haar tante of de voogd
geen nadere contactgegevens konden geven van de vader, dat de verklaringen van de minderjarige en
de moeder dat deze eerste soms bang was voor haar vader niet eerder naar voor werd gebracht en dat
dit een loutere bewering betreft. Enig kennelijk onredelijk handelen wordt in dit verband niet concreet
aannemelijk gemaakt.

In een derde onderdeel van het middel gaat de verzoekende partij nader in op de
gezondheidsproblemen van de moeder, het gegeven dat de moeder is ontslagen op de school waar zij
werkte en geen officieel inkomen meer heeft, het gegeven dat de moeder vervolgens is moeten
verhuizen naar de buitenwijken van Addis Abeba die gevaarlijk zouden zijn en het gegeven dat de
moeder soms dagen van huis is. Gelet op deze elementen is zij van oordeel dat de moeder thans niet
langer kan instaan voor de zorg en opvoeding van haar dochter.

Wat de gezondheidsproblemen betreft, herhaalt zij dat de moeder problemen heeft aan het been,
waardoor zij zich moeilijk kan verplaatsen en zij hiervoor afhankelijk is van andere mensen. Zij wijst op
de voorgelegde medische stukken in dit verband. Zij benadrukt dat de medische situatie degressief is en
de situatie van de moeder hard is verslechterd in vergelijking met de eerdere aanvraag en dreigt nog te
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verslechteren. Zij stelt dat de moeder niet meer in staat is voor zichzelf te zorgen en aldus onmogelijk
nog in staat is voor haar dochter te zorgen.

In het kader van de eerdere beslissing van 6 februari 2015 werd reeds ingegaan op de ingeroepen
medische problemen van de moeder en de op dat ogenblik voorliggende medische stukken. Er werd
geoordeeld dat de medische stukken slechts documenten op aanvraag zijn en daarenboven de
ingeroepen medische problemen de moeder niet ontslaan van haar ouderlik gezag of
verantwoordelijkheid en de in dit verband voorgelegde stukken geen objectief noch ernstig bewijs zijn
van het feit dat de moeder zich om die reden niet langer in de mogelijkheid zou bevinden om de zorg en
opvang voor de minderjarige op zich te nemen naar haar eigen bescheiden vermogen en zoals zij dit in
het verleden steeds heeft gedaan. Zoals reeds werd geduid, heeft verzoekende partij deze beslissing
niet in rechte aangevochten waardoor deze definitief is geworden. In casu dient aldus enkel nog te
worden beoordeeld of verwerende partij de in dit verband in het kader van de thans voorliggende
aanvraag nieuw aangebrachte elementen en stukken op correcte wijze heeft beoordeeld en hierbij niet
kennelijk onredelijk heeft gehandeld.

Inzake het bij de thans voorliggende verbliffsaanvraag nieuw voorgelegde medische attest van 2 april
2015 stelt verweerder in de bestreden beslissing dat dit opnieuw slechts een document op aanvraag
betreft en enkel iets zegt over de medische toestand van de moeder en niets over een eventuele
onmogelijkheid hierdoor om voor de minderjarige te zorgen. Verweerder erkent dat de moeder bepaalde
medische problemen kent waardoor zij moeilijk kan stappen, maar is van oordeel dat niet blijkt dat deze
problemen dermate zwaarwichtig zijn dat zij een opvoeding van de minderjarige in de weg zouden
staan.

In zoverre verzoekende partij thans betoogt dat gelet op het medische attest van 2 april 2015 een
duidelijke verslechtering blijkt in de medische toestand van de moeder, stelt de Raad vast dat zij zulks
niet concreet aannemelijk maakt aan de hand van de concrete vermeldingen in de voorgelegde
medische attesten.

In ieder geval merkt de Raad op dat de door de verzoekende partij voorgelegde medische stukken
inderdaad wijzen op medische problemen aan de beide knieén van de moeder, die maken dat zij met
ernstige mobiliteitsproblemen kampt. Deze problemen zijn degeneratief. Deze gezondheidsproblemen
worden door verwerende partij op zich niet betwist, wel geeft zij aan dat niet vaststaat dat deze dermate
zwaarwichtig zijn dat de moeder niet langer kan instaan voor de opvoeding van de minderjarige. Gelet
op de verschillende stukken die voorhanden zijn in het administratief dossier - waaronder ook de eigen
verklaringen van de moeder in een door haar op 17 juni 2015 verstuurde brief - blijkt op zich niet dat
deze gezondheidsproblemen de moeder in een volledig isolement hebben gebracht of deze aan haar
bed is gekluisterd. De moeder heeft, gelet op de afgelegde verklaringen, een sociaal netwerk. Er blijkt
verder dat de moeder, al is zij voor de verplaatsing minstens ten dele aangewezen op de hulp van
vrienden, buren en/of familieleden, nog steeds soms naar een kerk voor religieuze genezing gaat waar
zij dan meerdere dagen verblijft. Er blijkt uit het gegeven dat de moeder ernstige mobiliteitsproblemen
heeft die generatief zijn en waarbij zij voor verplaatsingen vaak moet terugvallen op de hulp en bijstand
van buren, vrienden en familie nog niet automatisch dat de moeder actueel in zijn geheel niet langer in
staat is voor zichzelf te zorgen en al evenmin dat zij actueel niet langer in de mogelijkheid is om haar
ouderlijke verantwoordelijkheden op te nemen of in te staan voor de opvang en opvoeding van haar
dochter. Er blijkt zo ook geenszins dat de moeder thans, terwijl haar dochter in Belgié is, in zijn geheel
niet langer voor zichzelf kan zorgen. Integendeel, nu de moeder nog steeds in dezelfde woning blijkt te
wonen en niet blijkt dat zij gelet op haar medische problemen haar eigen leven niet meer kan
organiseren of zij, al is het met de hulp van de vrienden, kennissen, familie, buren en de kerk, niet kan
voorzien in haar eigen levensbehoeften. De verzoekende partij toont niet met concrete argumenten aan
dat de verwerende partij op basis van onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk onredelijke wijze heeft
geoordeeld dat nog niet blijkt dat de medische problemen van de moeder dermate zwaarwichtig zijn dat
deze een opvoeding van de minderjarige in de weg zouden zijn. Er blijkt niet dat het gegeven dat er
sprake is van ernstige mobiliteitsproblemen, derwijze dat men voor verplaatsingen veelal is aangewezen
op andere personen, in dit verband op zich volstaat, te meer nu de voorliggende gegevens erop wijzen
dat de moeder haar leven weet te organiseren en zij deze hulp en bijstand ook effectief kan verkrijgen
bij buren, familie, vrienden en/of kennissen. In dit verband wenst de Raad ook nog te benadrukken dat
de moeder ook reeds voorafgaand aan de komst naar Belgié van de minderjarige thuis zat en kampte
met medische problemen die haar mobiliteit beperkten. Zoals reeds vastgesteld in het kader van de
eerdere beslissing van 6 februari 2015 verhinderde dit evenwel niet dat de minderjarige school liep in
haar herkomstland en er een georganiseerd leven leidde. De Raad stelt zo vast dat indertijd een
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schoolrapport voorlag voor het schooljaar 2014 waaruit blijkt dat de minderjarige mocht overgaan naar
graad 6 en zij uitstekende resultaten behaalde. Verzoekende partij maakt niet met concrete argumenten
aannemelijk dat de medische situatie actueel in die zin is geévolueerd dat zulks niet langer mogelijk zou
zijn.

Verzoekende partij betoogt vervolgens dat de moeder werd ontslagen gedurende het verblijf van de
minderjarige in Belgié en thans geen inkomen meer heeft. Dit uitganspunt strookt evenwel niet met de
gegevens zoals deze voorhanden zijn in het administratief dossier. De voorgelegde ontslagbrief dateert
zo reeds van 26 september 2013. In een faxbericht van de voogd van 28 september 2015 wordt zo
bovendien ook nog eens verduidelijkt dat, op basis van informatie van de minderjarige en haar tante, het
ontslag van de moeder is te situeren in het schooljaar 2013-2014. Dit betoog van de verzoekende partij,
dat een loutere bewering betreft, kan aldus niet worden aangenomen. Door aan dit betoog te verbinden
dat aldus niet blijkt dat de moeder, nu haar inkomen is weggevallen, nog voor haar dochter kan zorgen,
weerlegt verzoekende partij verder nog niet het door verwerende partij in dit verband gestelde dat het
gegeven dat de moeder ingevolge haar ontslag het niet gemakkelijk heeft, haar nog niet ontslaat uit
haar ouderlijke macht of verantwoordelijkheid en aldus nog niet vaststaat dat de moeder de zorg en
opvang van de minderjarige, desgevallend met steun van de familie hier in Belgié en/of van de buren,
verre familie of de kerk in Ethiopié, niet net zoals in het verleden kan opnemen. Verwerende partij hield
er aldus rekening mee dat de moeder tot aan de komst van de minderjarige naar Belgi&, ondanks haar
ontslag, steeds in staat is gebleken om naar eigen vermogen de zorg en opvang voor haar dochter op
zich te nemen en niet blijkt dat zij dit thans niet langer zou kunnen. Het gestelde door de verzoekende
partij dat het gegeven dat het ontslag van de moeder niet betekent dat er een einde komt aan haar
ouderlijk gezag niet de essentie is, gaat voorbij aan voormelde beoordeling van het bestuur die erop
neerkomt dat het ontslag van de moeder nog niet betekent dat zij niet langer in staat is om in de zorg en
opvang van haar dochter te voorzien, zoals zij dit steeds heeft gedaan. In het licht van het reeds in de
beslissing van 6 februari 2015 vastgestelde dat de voorliggende stukken erop wezen dat,
niettegenstaande het ontslag van de moeder dat reeds dateerde van september 2013, de minderjarige
tot aan haar vertrek naar Belgié in het herkomstland naar school is kunnen gaan en er een
georganiseerd leven leidde, blijkt niet dat verwerende partij niet in redelijkheid kon oordelen dat er gelet
op de voorliggende gegevens voldoende garanties zijn - of onvoldoende elementen die wijzen op het
tegendeel - dat de minderjarige zoals in het verleden door de moeder naar haar bescheiden vermogen
kan worden opgevangen en opgevoed, al is het met de steun van de familie hier in Belgié en/of buren,
verre familie en/of de kerk in het herkomstland. Het kennelijk onredelijk karakter van voormelde
motivering wordt niet met concrete argumenten aangetoond. Zij betwist op zich niet dat de moeder tot
aan het vertrek van de minderjarige naar Belgié in september 2014, niettegenstaande haar ontslag in
september 2013, diens zorg en opvoeding op zich heeft kunnen nemen in het herkomstland en toont
niet met concrete argumenten aan waarom dit thans niet meer mogelijk zou zijn. De moeder kan in haar
land van herkomst blijkens de afgelegde verklaringen terugvallen op haar familie in Belgié en/of een
sociaal netwerk in haar herkomstland en er wordt niet met concrete argumenten aangetoond dat de
moeder aldus niet in haar eigen onderhoud en de zorg en opvoeding van haar dochter kan voorzien.
Verwerende partij merkt in dit verband daarenboven ook op dat voor een vrijwillige terugkeer steeds een
beroep kan worden gedaan op de verschillende programma’s van terugkeer en re-integratie van
organisaties zoals de Internationale Organisatie voor Migratie, Caritas en Fedasil.

Verzoekende partij vervolgt dat in de bestreden beslissing ten onrechte wordt gesteld dat de moeder
nog steeds woonachtig zou zijn op hetzelfde adres als bij het vertrek van de minderjarige. Zij
beklemtoont dat de minderjarige niet zal terugkeren naar haar woonst in de stad in de buurt van haar
school, maar wel naar de buitenwijken die volgens haar gevaarlijk zijn en waar amper “humanitaire
voorzieningen” aanwezig zouden zijn. Andermaal dient te Raad vast te stellen dat verzoekende partij
haar uitgangspunt geenszins overeenstemt met de stukken van het administratief dossier. De Raad wijst
opnieuw op een fax van de voogd van 28 september 2015 waarin, op basis van de verklaringen van de
minderjarige en de tante, enkele verduidelijkingen naar voor werden gebracht, waaronder dat in juli
2012 moeder en dochter wegens de ziekte van deze eerste zijn verhuisd naar het huidige adres van de
moeder in Ethiopié. Dit gestelde in het verzoekschrift, waarvan ook geen bewijs wordt voorgelegd, kan
aldus niet worden aanvaard en zij toont hiermee niet aan dat de bestreden beslissing is gesteund op
incorrecte feitelijke gegevens.

Het is verder op zich niet betwist dat de moeder, na haar ontslag, is verhuisd van het centrum van Addis
Abebe naar de buitenwijken. Er dient, gelet op de voormelde fax, evenwel te worden aangenomen dat
deze verhuis reeds dateerde van juli 2012, oftewel ruim twee jaar voorafgaand aan de komst van de
minderjarige naar Belgié. Gelet op de eerdere beslissing van 6 februari 2015 dient eveneens te worden
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aangenomen dat dit gegeven op zich de minderjarige niet heeft verhinderd naar school te gaan en een
georganiseerd leven te leiden. Er blijkt aldus geenszins dat de afstand van de huidige woning van de
moeder tot de school op zich verhindert dat de minderjarige verdere scholing volgt in het land van
herkomst. In dit verband brengt de verzoekende partij thans ook geen concrete elementen aan die
hierover anders kunnen doen denken. In het licht van hetgeen voorafgaat, is verzoekende partij niet
ernstig waar zij stelt dat de minderjarige “ontzettend” ver woont van haar school derwijze dat zij
“‘onmogelijk” nog naar haar vroegere school kan gaan en brengt zij geen pertinente, concrete
argumenten aan die erop wijzen dat het recht op onderwijs in het gedrang zou komen of dat er
onvoldoende garanties zijn op een verdere scholing gelet op de afstand tot de school. In dit verband
merkt de Raad ook nog op dat de minderjarige tijdens het gehoor aangaf dat zij met de bus en soms
met de taxi naar school ging. Er blijkt aldus niet dat het gegeven dat de moeder het kind niet naar school
kan brengen, verhindert dat het kind verder scholing volgt in het herkomstland. Er kan worden
aangenomen dat de minderjarige op dit punt reeds een zekere zelfstandigheid heeft bereikt.
Verzoekende partij beperkt zich vervolgens, wat de situatie in de buitenwijken betreft, tot bijzonder
algemene beweringen dat deze gevaarlijk zouden zijn en er amper humanitaire voorzieningen aanwezig
zouden zijn. Een concrete uiteenzetting of begin van bewijs in dit verband wordt niet voorgelegd. Zij
weerlegt het gestelde in de bestreden beslissing niet dat op dit punt geen afdoende, objectieve
elementen worden aangebracht en dat een in dit verband voorgelegd krantenknipsel betreffende een
verkrachting van een meisje niet kan volstaan, nu dit betrekking heeft op één feit dat zich daar op een
zeker ogenblik heeft voorgedaan en aldus nog geen concreet bewijs voorligt dat de minderjarige bij
terugkeer naar het herkomstland hiervan persoonlijk het slachtoffer zal zijn of worden.

Verzoekende partij wijst er vervolgens op dat de moeder soms met behulp van kennissen naar de kerk
gaat voor religieuze genezing en aldaar, nu zij afhankelijk is van anderen, enkele dagen blijft, waardoor
de minderjarige alleen thuis moet blijven en dit in een gevaarlijke buurt. Door het loutere herhalen van
de afgelegde verklaringen op dit punt, weerlegt verzoekende partij de concrete en pertinente motieven
van de bestreden beslissing evenwel nog niet. Gelet op verklaringen van de minderjarige blijkt
bovendien dat de buren soms ook ‘Heilig water’ voor de moeder meebrengen, waardoor niet vaststaat
dat het is vereist dat de moeder steeds zelf naar de kerk gaat. Er blijkt daarnaast niet dat de moeder niet
de vereiste maatregelen kan treffen, gelet op de blijkbaar goede relatie met haar buren en het sociaal
netwerk dat zij nog heeft, voor als haar kind alsnog alleen thuis zou zijn. Er blijkt ook niet dat deze
situatie in het verleden reeds concrete problemen heeft gegeven.

Gelet op hetgeen voorafgaat, kan niet worden vastgesteld dat verwerende partij betreffende de nieuw
afgelegde verklaringen en/of voorgelegde stukken betreffende de gezondheidsproblemen van de
moeder, het ontslag van deze laatste waardoor zij geen officieel inkomen meer heeft, de verhuis van de
moeder naar de buitenwijken of het gegeven dat de moeder soms dagen van huis is, zich heeft
gesteund op onjuiste feitelijke gegevens of kennelijk onredelijk zou hebben gehandeld door te oordelen
aldus nog niet blijkt dat de moeder niet langer kan instaan voor de zorg en opvoeding van haar dochter,
naar haar eigen vermogen en zoals zij dit in het verleden steeds heeft gedaan.

In een vierde onderdeel van het middel wordt aangevoerd dat de minderjarige in Belgié een stabiel
leven leidt, het erg goed doet op school en hier wordt gesteund door haar tante en diens gezin. Zij stelt
dat de band met deze laatsten in overweging moet worden genomen bij de beoordeling van de
duurzaamheid van de oplossing en het leven van het kind hier duurzaam is en toekomstperspectief
geeft. Met dit betoog weerlegt verzoekende partij de uitgangspunten van de verwerende partij evenwel
niet dat enerzijds het algemeen principe is dat het in het belang is van het kind dat het bij zijn ouders
kan verblijven tenzij anders bewezen, te meer nu in casu de minderjarige nog relatief jong is, en
anderzijds de artikelen 61/14 en volgende van de Vreemdelingenwet niet voorzien in een recht op
verblijff met het oog op hereniging met een in Belgié verblijvend familielid of betere
toekomstperspectieven. Aldus blijkt niet dat dit betoog afbreuk vermag te doen aan de gedegen
motieven die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen. In zoverre verzoekende partij nog op
bijzonder algemene wijze wijst op de onzekerheid en onveiligheid in haar land van herkomst, zonder in
dit verband nog concrete elementen aan te brengen, kan het volstaan te verwijzen naar de bespreking
van het derde onderdeel van het middel.

In een vijfde onderdeel van het middel gaat verzoekende partij in op het hoger belang van het kind.
Dienaangaande wordt verwezen naar de verdere bespreking van het middel dienaangaande.

In een zesde onderdeel van het middel verwijst verzoekende partij naar een rapport van de US
Department of State van 2012 waaruit zou blijken dat de vrouw in Ethiopié zwaar gediscrimineerd wordt
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en dat hun toegang tot de arbeidsmarkt en het zakenleven wordt beperkt door het lage scholingsniveau.
Zij koppelt hieraan dat de moeder niet gemakkelijk opnieuw toegang zal hebben tot de arbeidsmarkt
derwijze dat deze de zorg voor de minderjarige niet zal kunnen dragen en dat de moeder voor de
minderjarige om deze redenen liever een toekomst buiten Ethiopié ziet. De Raad merkt in dit verband
evenwel op dat, niettegenstaande verzoekende partij de mogelijkheid had haar aanvraag met alle
mogelijke stavingstukken te onderbouwen, niet blijkt dat zij deze bron — of hetgeen hierin wordt vermeld
— op zich aanbracht bij het bestuur. Ook thans voegt verzoekende partij dit stuk bovendien niet. Zij
weerlegt hiermee de concrete motieven van de bestreden beslissing nog niet, zoals dat niet blijkt dat de
moeder - zoals zij dit in verleden steeds heeft gedaan, ook na haar ontslag - niet kan instaan voor de
opvang en zorg van de minderjarige, desnoods met hulp van de familie in Belgié of vrienden, buren,
familie of de kerk in het herkomstland.

Hierboven werd verder reeds vastgesteld dat niet blijkt dat de minderjarige geen verdere scholing kan
genieten in het herkomstland, zoals voorafgaand aan de komst naar Belgié. Verzoekende partij verwijst
thans nog naar het gestelde in het in het kader van de eerste aanvraag reeds aangebrachte Algemeen
Ambtsbericht Ethiopié uit 2013 inzake minderjarigen en hun scholing. In dit verband werd in de eerdere
beslissing van 6 februari 2015 reeds geduid dat in dit stuk enkel wordt verwezen naar algemene
informatie en deze niet concreet noch objectief bewijst dat de minderjarige bij terugkeer naar de moeder
in Ethiopié persoonlijk zal worden onderworpen aan het hierin gestelde of hiervan het slachtoffer zal zijn.
Het kwam aan verzoekende partij toe om, indien zij met deze boordeling niet akkoord kon gaan, deze in
rechte aan te vechten, hetgeen zij naliet. Zij betrekt de hierin opgenomen informatie thans ook
andermaal niet op de concrete situatie zoals deze voorligt. Aldus wordt andermaal de motivering van de
bestreden beslissing niet weerlegd en niet aangetoond dat een verdere scholing in het herkomstland
onmogelijk zou zijn, zoals op algemene wijze wordt voorgehouden.

Verzoekende partij verwijst vervolgens naar rapporten van Unicef, de ‘Central Statistical Agency’ en de
US Department of State van 2012 en 2013 dat Ethiopié een van de hoogste percentages van
kinderarbeid kent en ook kinderprostitutie en mensenhandel er een probleem zijn. Zij stelt dat, gelet op
de gebrekkige financiéle mogelijkheden van de moeder en nu de minderjarige niet de bescherming zou
genieten van een man of van een uitgebreide familie, de minderjarige een vogel voor de kat zou zijn. Dit
gestelde, en deze bronnen, werden evenwel niet aangebracht in het kader van de thans voorliggende
aanvraag, zodat verwerende partij niet kan worden tegengeworpen hiermee geen rekening te hebben
gehouden. Wel werd dit argument reeds aangebracht door de voogd in het kader van de eerdere
verblijfsaanvraag, onder verwijzing naar een algemeen ambtsbericht van 2013. Een concreet of reéel
risico in deze zin werd evenwel niet weerhouden in de beslissing van 6 februari 2016, beslissing die
verzoekende partij niet aanvocht. Hierboven werd reeds vastgesteld dat verwerende partij kon oordelen
dat niet blijkt dat verzoekende partij in het kader van de thans voorliggende verblijfsaanvraag afdoende
objectieve elementen heeft aangebracht die de eerdere beslissing dat een duurzame oplossing
voorhanden is bij de moeder in het land van herkomst kunnen ombuigen, waarbij werd aangegeven dat
niet blijkt dat de moeder niet langer, en zoals zij dit in het verleden steeds heeft gedaan, de zorg en
opvoeding voor de minderjarige op zich kan nemen. Aldus liggen geen concrete elementen voor dat de
minderjarige enig reéel risico heeft om in haar herkomstland te worden blootgesteld aan kinderarbeid,
kinderprostitutie of mensenhandel.

In een zevende, en laatste, onderdeel van het middel brengt verzoekende partij nieuwe stukken aan die
moeten aantonen dat Ethiopié kampt met de ergste hongersnood in vijftig jaar. De Raad stelt evenwel
vast dat de verzoekende partij voorafgaand aan de thans bestreden beslissing ruim de kans en
mogelijkheid heeft gehad om alle pertinente en nuttige elementen voor te leggen die volgens haar in
rekening dienden te worden gebracht bij het nemen van een beslissing. Op geen enkel ogenblik gaven
de betrokkenen aan dat de hongersnood in Ethiopié een element was dat speelde. Niettegenstaande de
bronnen die verzoekende partij aanhaalt dateren van december 2015 en januari 2016 blijkt ook dat deze
een toestand beschrijven die reeds langer gaande is, zodat toch minstens van de minderjarige of de
directe betrokkenen kon worden verwacht dat zij hiervan dan minstens melding zouden hebben
gemaakt. Het schrijven van de moeder zelf verwijst hier zo bijvoorbeeld geenszins naar, en wijst enkel
op haar slechte gezondheidssituatie en het gegeven dat zij soms dagen van huis is. Er blijkt, gelet op
hetgeen voorafgaat, niet dat verwerende partij kan worden tegengeworpen met dit gegeven dat door
verzoekende partij niet werd aangebracht, en waarvan zij op geen enkel eerder ogenblik aangaf dat dit
speelde, ten onrechte geen rekening te hebben gehouden. Ook thans betrekt verzoekende partij deze
stukken daarenboven onvoldoende op haar concrete situatie. Dit onderdeel van het middel vermag
aldus niet aan te tonen dat de bestreden beslissing steunt op onjuiste feitelijke gegevens of op kennelijk
onredelijke motieven.
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De uiteenzetting van de verzoekende partij laat niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is
genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de
appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.

Een manifeste beoordelingsfout of een miskenning van de materiéle motiveringsplicht of van artikel
61/14 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

3.2.3. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden
beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekende partij ook niet worden
gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr.
82.301).

3.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt
derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van
het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Uit de gegevens van het dossier en uit wat voorafgaat blijkt dat verweerder op basis van een correcte
feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel is niet
aangetoond.

3.2.5. In zoverre verzoekende partij zich beroept op de rechten van het kind, verwijst zij allereest naar
een omzendbrief van 15 september 2005. De Raad stelt evenwel vast dat deze omzendbrief is
opgeheven en niet langer voorhanden is in het rechtsverkeer, zodat niet blijkt dat verzoekende partij er
op zich nog dienstig naar kan verwijzen. Verzoekende partij refereert verder aan de artikelen 3 en 6 van
het Kinderrechtenverdrag. De Raad merkt in dit verband allereerst op dat de voormelde artikelen, wat de
geest, de inhoud en de bewoordingen ervan betreft, op zichzelf niet volstaan om toepasbaar te zijn
zonder dat verdere reglementering met het oog op precisering of vervollediging noodzakelijk is. Deze
verdragsbepalingen zijn geen duidelijke en juridisch volledige bepalingen die de verdragspartijen of een
onthoudingsplicht of een strikt omschreven plicht om op een welbepaalde wijze te handelen, opleggen.
Aan deze bepalingen moet derhalve een directe werking worden ontzegd. Verzoekende partij kan
daarom de rechtstreekse schending van deze artikelen van het Kinderrechtenverdrag niet dienstig
inroepen (RvS 7 februari 1996, nr. 58.032; RvS 1 april 1997, nr. 65.754). Daarenboven merkt de Raad
op dat, gelet op de voorgaande bespreking van het middel, verzoekende partij geenszins concreet
aannemelijk heeft gemaakt dat de minderjarige in het land van herkomst niet in een stabiele
leefomgeving kan opgroeien, dat zij zich aldaar niet kan ontplooien en ontwikkelen of zij aldaar geen
scholing kan genieten. Verzoekende partij toont niet met concrete argumenten aan dat het belang van
de minderjarige als gevolg van de thans bestreden beslissing in het gedrang komt of dat hiermee
onvoldoende rekening is gehouden door de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing
of op kennelijk onredelijke wijze. Een miskenning van de rechten van het kind kan niet worden
vastgesteld.

3.2.6. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat ook niet toe te vast te stellen dat enig ander, niet
nader geduid, beginsel van behoorlijk bestuur of enig algemeen rechtsbeginsel werd miskend. De Raad
benadrukt ook dat het aan de verzoekende partij toekomt klaar en duidelijk te specificeren welke
beginselen van behoorlijk bestuur of welke algemene rechtsbeginselen zij geschonden acht (RvS 22
november 2005, nr. 151.540).

3.2.7. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.

4. Kosten

Verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt
dient te worden ingenomen inzake de kosten van het geding.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vier augustus tweeduizend zestien door:

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. S. SOETINCK, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

S. SOETINCK I. CORNELIS
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