| betwistingen

Arrest

nr. 172 878 van 5 augustus 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 26 mei 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 21 november 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13), aan de verzoekster ter kennis gebracht op 23 april 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 8 juni 2016 waarbij de behandeling van het beroep, bij beschikking van
19 mei 2016 vastgesteld op 13 juni 2016, naar de terechtzitting van 27 juni 2016 wordt verdaagd.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. VAN DAMME, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 30 juli 2008 dient de verzoekster, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, een
aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 17 april 2009 wordt de aanvraag onontvankelijk
verklaard. Op 30 april 2009 wordt tevens aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Bij arrest nr. 30707 van 27 augustus 2009 verwerpt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring tegen deze beslissingen.
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1.2. Op 21 november 2009 treedt de verzoekster in het huwelijk met F. B., die de Macedonische
nationaliteit heeft en beschikt over een onbeperkt verblijfsrecht in Belgié.

1.3. De verzoekster dient op 17 maart 2010 een aanvraag in voor een toelating tot verblijf in toepassing
van de artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Op dezelfde dag neemt de
gemachtigde van de burgemeester van de stad Antwerpen een beslissing tot onontvankelijkheid van de
verblijfsaanvraag (bijlage 15ter).

1.4. De verzoekster dient op 11 augustus 2010 opnieuw een aanvraag in voor een toelating tot verblijf in
toepassing van de artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Diezelfde dag wordt
zij in het bezit gesteld van een ontvangstbewijs van een aanvraag voor toelating tot verblijf
(bijlage 15bis) en verkrijgt zij een attest van immatriculatie geldig tot 10 mei 2011. Op 26 mei 2011 wordt
de verzoekster in het bezit gesteld van een A-kaart, geldig tot 12 mei2012. Nadat zij op
20 september 2012 om een verlenging van haar A-kaart had verzocht, wordt op 16 oktober 2012 het
tijdelijk verblijf van de verzoekster verlengd voor de duur van één jaar, namelijk tot 12 mei 2013.

1.5. Op 17 mei 2013 wordt ten aanzien van de verzoekster een beslissing tot intrekking van verblijf met
bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 14ter) genomen. Bij arrest nr. 132539 van
30 oktober 2014 verwerpt de Raad de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen de
beslissing tot intrekking van verblijf en wordt de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied
te verlaten vernietigd.

1.6. Op 21 november 2014 wordt aan de verzoekster bevel gegeven om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13). Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoekster ter kennis wordt gebracht op
23 april 2015. Deze beslissing luidt als volgt:

“(...)

Bevel om het grondgebied te verlaten

(---)

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om
zich er naar toe te begeven, binnen 30 dagen na de kennisgeving/uiterlijk op 23.05.2015.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

Artikel 7, eerste lid: 2°de vreemdeling verblijft langer in het Rijk dan de termijn waartoe hij gemachtigd is
door het visum of de visumverklaring dat of die in zijn paspoort of in zijn daarmee gelijkgestelde reistitel
werd aangebracht (art.6, eerste lid, van de wet)

Art 7,1,2° VW : legaal verblijf vertsreken.

Deze beslissing / bevel het grondgebied te verlaten betreft niet noodzakelijk een definitieve verwijdering
van het grondgebied en vormt geen verboden inmenging in de uitoefening van het recht op een privé en
gezinsleven conform art 8 van het EVRM. Het bevel het grondgebied te verlaten houdt geen absoluut
verbod in voor haar om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Een tijdelijke
scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten verstoort het gezinsleven niet
ernstig in die mate dat er kan zijn van een schending van art 8 van het EVRM.

(...)
2. Over de rechtspleging
Aan de verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te leggen van de
verzoekster.

3. Over de ontvankelijkheid
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3.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep. Zij ontwaart in hoofde van de verzoekster een gebrek aan het rechtens vereiste belang
omdat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing,
die gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een
discretionaire bevoegdheid en een eventuele vernietiging van deze beslissing de verzoekster bijgevolg
geen enkel nut kan opleveren.

3.2. Te dezen wordt er op gewezen dat artikel 7, eerste lid, 2°, van de Vreemdelingenwet enkel geldt
onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag en dat de verzoekster
onder meer de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de
rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en
goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en van artikel 41 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie. Door te stellen van oordeel te zijn dat de verzoekster geen
schending aannemelijk maakt van een hogere rechtsnorm, loopt de verwerende partij vooruit op het
onderzoek van de middelen door de Raad.

Bovendien — en ten overvioede — wordt er nog op gewezen dat, daargelaten de vraag of de vermelding
“onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag” in artikel 7 van de
Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die een volledige gebonden
bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de opgeworpen exceptie te verwerpen, het
woordje “moet” in voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog
een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf reeds dat het bevel om het
grondgebied te verlaten de termijn voor vertrek dient te vermelden. Zolang deze termijn voor vrijwillig
vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14,
§ 2, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er
aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan, in toepassing van artikel 74/14, 88 1 en 3, van de
Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige
gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciéren (zie A. MAST, J.
DuJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters
Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1060).

Daarenboven bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot
verwijdering, de minister (c.q. de staatssecretaris) of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger
belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat (de gemachtigde van) de bevoegde
staatssecretaris bij de afgifte van het bevel in concreto dient te beoordelen of er elementen zijn die de
afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van een norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen
enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel
74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden
afgegeven (artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden
afgegeven (artikel 7, eerste lid, 3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook hieruit volgt dat het bestuur de situatie in
concreto dient te appreciéren, wat een volledig gebonden bevoegdheid uitsluit.

De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in zijn arresten
met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 trouwens dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
terecht had gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entierement liée et que
I'exception d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée” (dat de bevoegdheid van de
verzoekende partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid
niet gegrond was). Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de
bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien
de verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de
betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt
aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere
rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG
van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn). De beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten is geen antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel
degelijk van kan onthouden een bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet vermelde belangen houdt in dat zij, bij haar beslissing om een
bevel af te geven, actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken
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vreemdeling. Er kan aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval
opnieuw een bevel zal afgeven.

Ten slotte kan er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materi€le motiveringsplicht
steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden bevel steunen op werkelijke bestaande en
concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of
de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Mocht in een dergelijk
geval de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden
opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer
voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de
grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf, of de materiéle
motieven die aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvioeien dat
een verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in
strijd met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daartegen
met goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van het
bestuur zelf (A. MaAsT, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o0.c., nr. 1164; RvS
5 februari 1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden voorgehouden
dat een verzoekende partij geen belang zou hebben bij het annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd
dat het bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast door een interne onwettigheid, precies omdat
het onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak raakt en het bestuur na een eventuele
vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid wordt verworpen.

4. Onderzoek van het beroep

4.1. In een eerste middel voert de verzoekster de schending aan van de artikelen 62 en 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 8 van het EVRM, van het zorgvuldigheidsbeginsel
en van het redelijkheidsbeginsel. Tevens wordt machtsmisbruik opgeworpen.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
rekening wordt gehouden met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokkenen.

Een bevel is een verwijderingsmaatregel.
In de bestreden beslissing is op geen enkele wijze rekening gehouden met het gezinsleven van
verzoekster.

Verwerende partij was er perfect van op de hoogte dat verzoekster hier al geruime tijd verbleef en een
familie vormde met haar echtgenoot en twee kinderen.

Artikel 74/13 vreemdelingenwet is niet opgenomen in de beslissing. Deze juridische grondslag is
volledig afwezig maar dient wel opgenomen te worden in de beslissing. In die zin is de motiveringsplicht
op zich geschonden.

De beslissing stelt:

“Deze beslissing / bevel het grondgebied te verlaten betreft niet noodzakelijk een definitieve verwijdering
van het grondgebied en vormt geen verboden inmening in de uitoefening van het recht op een privé en
gezinsleven, conform artikel 8 van het EVRM. Het bevel om het grondgebied te verlaten houdt geen
absoluut verbod in voor haar om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven. Een
tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten verstoort het
gezinsleven niet ernstig in die mate dat er kan zijn (sic) van een schending van art 8 van het EVRM.”

Dit motief beantwoordt in geen enkele mate aan de vereisten van artikel 74/13 Vreemdelingenwet. Het
is een stereotiep en zuiver dogmatisch motief dat standaard in elk bevel kan opgenomen worden. Het
motief houdt geen enkele afweging in van het hoger belang van de kinderen, van het gezins- en
familieleven van ,betrokkene“, in casu verzoekster. Er is geen enkele melding van het feit dat
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verzoekster gehuwd is, dat zij al sedert 2006 in Belgié, dat zij hier twee kinderen heeft, dat deze
kinderen een welbepaalde leeftijd hebben enzovoort.

De motivering conform artikel 74/13 vreemdelingenwet moet gaan over het belang en de toestand van
de ‘betrokkenen’ en niet over deze van een willekeurig theoretische partij.

Maar algemeen dient een proportionaliteitsafweging te geschieden op basis van artikel 8 EVRM. Een
proportionaliteitsafweging houdt in dat de belangen van de Belgische Staat concreet en genuanceerd
worden afgewogen tegen de belangen van verzoekster. Dergelijke afweging is totaal afwezig in de
bestreden beslissing.

Verzoekster verwijst in dit verband naar het met betrekking tot haar genomen arrest nr. 132 539 van de
RvV van 30 oktober 2014, waarbij het bevel ook vernietigd werd omdat de vereiste afweging in het
kader van artikel 8 EVRM niet was gemaakt. Deze ,afweging “ vereist een concrete beoordeling en niet
de algemene en stereoptiepe formule die in de thans bestreden beslissing is opgenomen.”

4.2. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat de omzetting vormt van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn,
maakt derhalve een individueel onderzoek noodzakelijk naar het hoger belang van het kind, het gezins-
en familieleven en de gezondheidstoestand van de persoon die het voorwerp uitmaakt van een
verwijderingsmaatregel.

Te dezen blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris op het ogenblik van het nemen van de bestreden beslissing op de hoogte was van het
feit dat de verzoekster in Belgié twee kinderen heeft. Aldus diende de gemachtigde van de bevoegde
staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing rekening te houden met het hoger belang
van deze kinderen. Dit is volgens de verzoekster niet gebeurd.

In de bestreden beslissing is geen enkele overweging terug te vinden met betrekking tot het hoger
belang van de minderjarige kinderen van de verzoekster. Evenmin blijkt uit de stukken van het
administratief dossier dat hiermee bij het nemen van de in casu bestreden beslissing rekening zou zijn
gehouden.

Waar in de aanloop naar, dan wel bij het nemen van de bestreden beslissing geen blijk wordt gegeven
van een onderzoek naar of afweging van de omstandigheden zoals uiteengezet in artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, in casu het hoger belang van de minderjarige kinderen van de verzoekster, kan de
Raad alleen maar vaststellen dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van
de bestreden beslissing niet is tegemoet gekomen aan de beoordeling die hem toekwam in het licht van
artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. De Raad kan niet zelf tot deze beoordeling overgaan zonder
zich in de plaats van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt.

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de
bestreden beslissing. De overige aangevoerde grieven tegen deze beslissing behoeven geen verder
onderzoek.

5. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 21 november 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 13) wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijf augustus tweeduizend zestien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN
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